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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 

Nr.______ Prot.       Tiranë, më  ____ /___ / 2020 

V E N D I M 

Nr. 43 , Datë  29  /04/ 2020 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 10 

221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, mori në shqyrtim ankesën nr.140 regj, 

datë 05.11.2019, që i përket ankuesit  L.Ç, i cili pretendon se është diskriminuar për shkak të 

“bindjeve politike” nga Bashkia Gjirokastër dhe Agjencia e Shërbimeve Bujqësore, Veterinare dhe 

Mjedisore. Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi
1
,  

 
K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 

Ankuesi shpjegon se, ka filluar punë pranë Agjencisë Bujqësore e Veterinare të Bashkisë 

Gjirokastër, në maj 2018 dhe ka punuar në mënyrë të rregullt, korrekte dhe pa  asnjë verejtje. 

Menjëherë me ardhjen e kryetarit të ri dhe me vendosjen e drejtorit të ri, u vu re një sjellje jo e 

hijshme morale dhe paragjykime, duke i kërkuar gjëra në kundërshtim me kontratën individuale të 

punës si dhe rregulloren e brendshme të institucionit. Ankuesi shprehet se, i është kërkuar të bëjë 

punë fizike jashtë profilit të punës, se ndaj tij është përdorur një fjalor jo i hijshëm dhe kërcënues 

për t’a larguar nga puna, dhe se është ofenduar për bindjet e tij politike si anëtar i kabinetit drejtues 

të Lëvizjes Socialiste për Integrim. Ankuesi shprehet se, këto veprime kanë qenë të përsëritura. Ai i 

ka kundërshtuar me shkrim dhe gojarisht, por nuk ka marrë përgjigje nga ana e drejtorit të 

institucionit. Sipas ankuesit, shkeljet e pretenduara nga ana e institucionit janë në  kundërshtim me 

profilin e tij të punës dhe gjendjen e tij shëndetësore, të cilat  i ka të justifikuar me anë të raportit 

mjekësor. 

Në përfundim, ankuesi kërkon konstatimin e diskriminimit dhe rikthimin në pozicionin e 

mëparshëm të punës.   

 

                                                           
1Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
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II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Komisioneri  mori në shqyrtim ankesën bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, pika 1, 

gërma “a”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”2
, që i jep të drejtën për të 

shqyrtuar ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë diskriminuar, sipas 

parashikimeve të këtij ligji. 

Ligji Nr. 10 221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, rregullon ndër të tjera, zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë në lidhje me bindjet politike, pretenduar nga ankuesi (neni 1
3
).  

Neni 3, i Ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, ndalon  çdo dallim, përjashtim, kufizim apo 

preferencë, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur nga neni 1, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo 

bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të 

njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga 

Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi. Në Kreun II, të LMD parashikohet mbrojtje e 

posaçme nga diskriminimi në fushën e punësimit.  LMD në nenin 12/1/c
4
,  ndalon çdo lloj dallimi, 

kufizimi ose përjashtimi, bazuar në bindjet politike, që i bëhet një punëmarrësi në gëzimin e të 

drejtës për punësim, duke përfshirë këtu pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës.  

Mbrojtja nga diskriminimi, sipas nenti 7 të LMD-së, garantohet ndaj çdo veprimi apo mosveprim të 

autoriteteve publike ose personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë 

apo privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i 

ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta 

apo të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash. 

Ankesa e paraqitur është në përputhje me kërkesat e nenit 33, pika 3, të LMD-së dhe u pranua për 

shqyrtim, pasi nuk ekziston asnjë nga shkaqet  për mospranim të përcaktuara nga neni 33, pika 4, të 

LMD. Në zbatim të parashikimeve ligjore, të neneve 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka shqyrtuar çështjen 

duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

- Me shkresën me nr. 1732 prot., datë 14.11.2019, Komisioneri ka kërkuar informacion nga 

subjektet kundër të cilëve është paraqitur ankesa, Bashkisë Gjirokastër dhe Agjencisë së 

Shërbimeve Bujqësore, Veterinare dhe Mjedisore, pranë Bashkisë Gjirokastër.   

                                                           
2
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 

3 Neni 1,  të  ligjit nr. 10221/2010: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, 
ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore 

ose shoqërore, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen 

civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose 

me çdo shkak tjetër.” 
4
 Neni 12/1/c, të ligjit nr. 10221/2010: “Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim.  

Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji 

dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me:  ..........................c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë 

trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe mjedisin e punës, 

trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose 

zgjidhjen e kontratës së punës.” 
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- Me shkresën nr. 8974/1 prot, datë 13.12.2019, Bashkia Gjirokastër, ka kthyer përgjigje, por nuk 

ka mbajtur një qëndrim në lidhje me pretendimet e ankuesit dhe nuk ka dërguar  të gjithë 

dokumentacionin që i është kërkuar. 

- Bazuar në nenin 33/8, të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”5
 dhe për të 

sqaruar të gjitha faktet dhe rrethanat e çështjes, në datën 28.01.2020, Komisioneri zhvilloi një 

senacë dëgjimore publike. Seanca u zhvillua me praninë e ankuesit i cili ishte personalisht 

prezent dhe përfaqësuesve të Bashkisë Gjirokastër. 

- Në vijim të seancës dëgjimore me shkresën nr.300/1 prot., datë 03.02.2020 Bashkia Gjirokastër 

ka dërguar informacionin dhe dokumentacionin i cili nuk u paraqit  gjatë seancës dëgjimore. 

 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit të 
shqyrtimit të çështjes. 

 
A.Lidhur me trajtimin e  padrejtë  dhe më pak të favorshëm  

Bazuar në provat e administruara gjatë shqyrtimit të ankesës rezulton se, ankuesi L.Ç ka qenë në 

marrëdhënie pune me Bashkinë Gjirokastër, me detyrë “Inspektor terreni” në Sektorin e 

Administrimit të Pyjeve dhe Kullotave, pranë Agjencisë së Shërbimeve Bujqësore, Veterinare dhe 

Mjedisor. Marrëdhëniet e punës midis ankuesit dhe Bashkisë Gjirokastër kanë zgjatur nga data 

15.05.2018 kur ankuesi është emëruar në këtë pozicion pune, bazuar në urdhrin nr. 174 datë 

14.05.2018, të Kryetarit të Bashkisë Gjirokastër, deri më datën 23.10.2019, kur ankuesi është liruar 

nga ky pozicion pune, bazuar në urdhrin nr.430, datë 23.10.2019, të Kryetarit të Bashkisë 

Gjirokastër.  

 

Në kohën që kanë ndodhur ngjarjet Agjencia e Shërbimeve Bujqësore, Veterinare dhe Mjedisore
6
, 

pranë Bashkisë Gjirokastër ka qenë institucion dhe njësi më vetë shpenzuese në varësi të Bashkisë 

Gjirokastër
7
. Bazuar në nenin 4, të Rregullores së Brendshme të Agjencisë rekrutimi, transferimi, 

dhënia e masave disiplinore apo largimi nga detyra e punonjësve të Agjencisë, bëhet sipas 

rregullave të përcaktuara respektivisht në Kodin e punës. Rregullorja e Brendshme nuk parashikon 

procedura në lidhje me marrjen e masave disiplinore ndaj punonjësve. Referuar nenit 7, të 

Rregullores së Brednshme të Agjencisë ku përcaktohen detyrat e Drejtorit të Agjencisë, ky i fundit 

nuk ka kompetencë për dhënien e masave disiplinore për punonjësit. Sa më sipër dhënia e masave 

disiplinore konform kërkesave të Kodit të Punës është kompetencë e Kryetarit të Bashkisë, në 

cilësinë e titullarit të Bashkisë Gjirokastër e cila  në rastin konkret është punëdhënësi i ankuesit si 

punonjës i Agjencisë së Shërbimeve Bujqësore,Veterinare dhe Mjedisore, pranë kësaj bashkie.  

                                                           
5
 Neni 33/8, ligji nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”: “Kur e sheh të përshtatshme, komisioneri zhvillon 

një seancë dëgjimore publike dhe fton palët dhe çdo person tjetër të interesuar.” 
6
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtimin ASHBVM. 

7
 Urdhër nr.19 datë 16.01.2019 i Kryetarit të Bashkisë “Për miratimin e strukturës së administratës së Bashkisë dhe 

Njësive shpenzuese në varësi të Bashkisë Gjirokastër për vitin 2019” dhe Rregullores së Brendshme “Për organizimin, 

funksionimin dhe detyrat në Agjencinë e Shërbimeve Bujqësore, Veterinare dhe Mjedisore” 
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Nga janari  i vitit 2020
8
 Agjencia e Shërbimeve Bujqësore, Veterinare dhe Mjedisore nuk është më 

më institucion në varësi të Bashkisë Gjirokastër por është pjesë e strukturës së administrstës së 

kësaj bashkie. Ndërsa emërtimi i saj pas ristrukturimit është Drejtoria e Zhvillimit të Bujqësisë, 

Pyjeve, Ujitjes dhe Kullimit. 

 

Referuar urdhrit nr.430, datë 23.10.2019 Bashkia Gjirokastër ka vendosur të zgjidh kontratën e 

punës  me ankuesin në mënyrë të menjëhershme, për shkak se me veprimet dhe mosveprimet e tij 

ankuesi ka shkaktuar pamundësinë e Bashkisë Gjirokastër, për të përmbushur funksionet ligjore të 

përcaktuara në nenin 27/5, të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore” duke sjellë pasoja 

shumë të rënda, me faj të rëndë, në mënyrë konstante dhe të përsëritur gjatë muajve gusht - shtator 

2019. Ankuesi i kundërshton arsyet e largimit nga puna dhe  pretendon se ka kryer punën me 

korrektësi dhe se zgjidhja e kontratës së punës ka ndodhur për shkak të bindjeve politike dhe jo për 

shkak të shkeljeve ashtu siç pretendohet nga punëdhënësi. Për këtë arsye sqarimi i fakteve dhe 

rrethanave në të cilat janë dhënë masat disiplinore të njëpasnjëshme deri në largimin e ankuesit nga 

puna i shërbejnë qëllimit për të gjykuar mbi vërtetësinë e motivacionit të largimit nga puna për 

shkak të shkeljeve të deklaruar nga punëdhënësi. Nëse motivacioni i deklaruar nga punëdhënësi për 

largimin nga puna nuk do të rezultojë i provuar atëherë do të jemi në kushtet e trajtimit në mënyrë 

të padrejtë dhe më pak të favorshëm të ankuesit.  

 

Bazuar në urdhrin e largimit nga puna rezulton se ndaj ankuesit për periudhën gusht –tetor 2019 

janë marrë 3 masa disiplinore dhe më datë 22 tetor 2019 ankuesi është larguar nga puna. Masat 

disiplinore dhe shkeljet e pretenduar do të trajtohen dhe analizohen në mënyrë kronologjike si më 

poshtë: 

Masa e parë disiplinore :  Me Urdhërin nr.320, datë 22.08.2019 të Kryetarit të Bashkisë, ankuesit i 

është dhënë masa disiplinore “vërejtje”, me motivacionin për shkak të mungesës në punë në datën 

07.08.2019. 

Gjatë një kontrolli të ushtruar nga Kryetari i Bashkisë në zyrat e ASHBVM, rezultoi se në orën 

12.30 në këtë institucion nuk kishte asnjë punonjës në zyrë. Ky konstatim rezulton të jetë pasqyruar 

në procesverbalin me datë 07.08.2019, i cili është protokolluar me nr.5784 prot., datë 08.08.2019. 

Si pasojë ishte larguar nga puna Drejtori i ASHBVM dhe ishte marrë masë ndaj të gjithë 

punonjësve. Ndërkohë ankuesi pretendon se në datën 07.08.2019 kur është realizuar kontrolli ai ka 

qënë me urdhër pune në zonën e Malit të Picarit  dhe për këtë fakt ka depozituar procesverbalin me 

nr. 85 prot., datë 08.08.2019. Ankuesi u shpreh ai nuk është thirrur për t’u dëgjuar në lidhje me 

shkeljen e pretenduar por i është komunikuar masa disiplinore më datë 22.8.2019. 

 

Bazuar në nenin 37, të Kodit të Punës përcaktohet se:“Masat disiplinore përcaktohen kryesisht në 

Kontratën Kolektive të Punës. Në çdo rast kontrata individuale duhet t’i referohet akteve përkatëse 

në lidhje me masat disiplinore. Procedura e shqyrtimit të masës disiplinore nga punëdhënësi duhet 

                                                           
8
 Urdhër nr.35, datë 21.01.2020 i Kryetarit të Bashkisë “Për miratimin e organigramës së admistratës së Bashkisë 

Gjirokastër për vitin 2020”.  

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

 

5 

 

të garantojë të drejtën e punëmarrësit për t’u dëgjuar, mbrojtur, parashtruar fakte dhe prova 

brenda një afati të arsyeshëm”.  

 

Bashkia Gjirokastër nuk depozitoi edhe pse i’u kërkua kopje të konstratës individuale të punës ku 

duhet të jetë e përcaktuar mënyra dhe procedura e dhënies së masave disiplinore. Referimi i vetëm 

që bën Rregullorja e Agjencisë në lidhje me masat disiplinore është se ato jepen në përputhje me 

Kodin e Punës. Gjatë seancës dëgjimore ankuesi u shpreh se ai nuk kishte dijeni për procedurën 

disiplinore që mund të kishte filluar kundër tij deri në momentin që i është komunikuar urdhri 

nr.320, datë 22.08.2019. Për shkak se në mënyrë të vazhdueshme ai ndodhej në një situatë tensioni 

nga ana e drejtorit të ri të ASHBVM ai ka paraqitur kundërshtimet në lidhje me këtë masë vetëm në 

datën 13.09.2019 kur ndaj tij ishte vijuar me një masë tjetër disiplinore, e cila do të trajtohet më 

poshtë. Kjo ankesë është protokolluar pranë Bashkisë Gjirokastër me nr.6723 prot., datë 13.9.2019. 

Ankuesi nuk ka marrë asnjë përgjigje në lidhje me  kundërshtimet që ai ka paraqitur në këtë 

ankesë. 

 

Ankuesi shprehet se në datën 07.08.2019 ai ka qenë me punë në malin e Piracit dhe ka paraqitur 

procesverbalin përkatës në ndërmarrje, por nga ana e punëdhënësit nuk është bërë asnjë verifikim 

në lidhje me këtë pretendim. Me shkresën nr.300/1 prot.,datë 03.2.2020, Bashkia Gjirokastër është 

shprehur se nga kërkimet në arkivin e Bashkisë Gjirokastër rezulton se nuk ka të depozituar asnjë 

procesverbal nga ana e ankuesit në malin e Picarit më datë 07.08.2019. Në lidhje me këtë 

Komisioneri shpreh rezervë pasi në kohën që ankuesi pretendon se ka dorëzuar procesverbalin, 

ASHBVM ka qenë institucion varësie i bashkisë, që ka patur vulë të veçantë dhe libër protokolli e 

arkiv të veçantë nga Bashkia Gjirokastër. Gjithashtu edhe pse bashkia shprehet se nuk rezulton nga 

verifikimet se ankuesi ka depozituar procesverbal për mungesën në punë në datën 07.08.2019, 

ankuesi ka paraqitur në cilësinë e provës procesverbalin me nr.85 prot., datë 08.08.2019 në 

mbështetje të pretendimeve të tij. 

 

Bazuar në faktet dhe provat e adminsitruara masa disiplinore “vërejtje” që i është dhënë ankuesit 

me urdhrin nr.320 datë 22.08.2019 me motivacionin për shkak të mungesës në punë në datën 

07.08.2019 nuk është dhënë në respektim të nenit 37, të Kodit të Punës. Procedura e shqyrtimit të 

kësaj mase disiplinore nga punëdhënësi nuk ka garantuar të drejtën e ankuesit që të dëgjohet, të 

mbrohet dhe të parashtrojë faktet dhe provat në mbështetje të pretendimeve të tij. Cënimi i këtyre 

garancive konsiderohen shkelje flagrante të procedurës së parashikuar nga neni 37 i Kodit të Punës. 

Në kushtet kur masa disiplinore është produkt i një procesi disiplinor që nuk ka respektuar 

garancitë dhe procedurën e përcaktuar nga ligji, atëherë kjo masë disiplinore nuk mund të shërbejë 

si një provë e vlefshme për të vërtetuar shkeljen e pretenduar. 

 

Masa e dytë disiplinore: Rreth një javë pas masës së parë, me urdhërin nr.39 datë 30.08.2019 të 

Drejtorit të ASHBVM, ankuesit i është dhënë masa disiplinore “Paralajmërim për pushim nga 

puna”, për shkak të moszbatimit të detyrave të ngarkuara me urdhrin e punës nr.36, datë 

29.08.2019.  
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Komisioneri konstaton se Drejtori i ASHBVM, nuk ka të drejtë të japë masa disiplinore për 

punonjësit. Kompetencën për të dhënë masa disiplinore ndaj ankuesit e ka Kryetari i Bashkisë i cili 

është titullari i Bashkisë Gjirokastër, që në rastin konkret është punëdhënësi i ankuesit. Në cilësinë 

e eprorit të ankuesit, Drejtori i ASHBVM mund të propozojë tek Kryetari i Bashkisë, marrjen e 

masave disiplinore në rast se konstaton shkelje.   

 

Në lidhje me këtë masë disiplinore, Komisioneri vlerëson se ajo është dhënë në mungesë të 

kompetencë. Të gjitha aktet që  nxirren nga një organ në mungesë të kompetencës, janë akte 

absolutisht të pavlefshme dhe si të tillë ata konsiderohen se nuk kanë prodhuar asnjëherë pasoja 

juridike. Në këtë mënyrë arsyetimi i Bashkisë Gjirokastër për largimin nga puna të ankuesit, nuk 

mund të bazohet në një akt i cili konsiderohet se nuk ka ekzistuar. 

 

Në urdhrin e lirimit nga detyra nr. 430 datë 23.10.2019, faqja e farë, paragrafi i fundit, citohet se 

ankuesi është përgjegjës edhe për mosbatimin e urdhrit nr.28 datë 20.8.2019, të Drejtorit të 

ASHBVM. Referuar përmbajtjes së urdhrit nr.28, datë 20.08.2019, kopja e të cilit u vu në 

dispozicion nga Bashkia Gjirokastër, rezulton se ky urdhër nuk ka të bëjë me ankuesin, por i 

drejtohet punonjësve të tjerë. 

 

Masa e tretë disiplinore: Rreth 10 ditë pas masës së dytë të dhënë nga Drejtori i ASHBVM, ndaj 

ankuesit është marrë një masë e tretë nga Kryetari i Bashkisë.  

 

Me urdhrin nr.356, datë 10.09.2019, të Kryetarit të Bashkisë ndaj ankuesit është marrë masë  

disiplinore “paralajmërim për largim nga puna” për shkak të shkeljeve të rënda në zbatimin e 

detyrave, moszbatimin e urdhrave të eprorit në mënyrë të përsëritur, çfarë ka sjellë dëme të rënda  

në funksionimin e punës. Bazë për marrjen e kësaj mase disiplinore referohet urdhri nr.39 datë 

30.08.2019 i Drejtorit të Agjencisë. Me urdhrin nr.39, datë 30.08.2019 të Drejtorit të Agjencisë, 

rreth një javë pas masës së parë, ankuesit i është dhënë masa disiplinore “Paralajmërim për pushim 

nga puna”, për shkak të moszbatimit të detyrave të ngarkuara me urdhrin e punës nr.36, datë 

29.08.2019. Masa disiplinore që është dhënë me urdhrin nr. 39, datë 30.08.2019 të Drejtorit të 

Agjencisë, si më sipër është vlerësuar si e dhënë në mungesë të kompetencës. 

 

Referuar përmbajtjes së urdhrit nr.36, datë 29.08.2019 për moszbatimin e të cilit ankuesi është 

penalizuar me këtë masë disiplinore rezulton se Drejtori i ASHBVM ka ngritur një grup pune të 

përbërë nga tetë punonjës, përfshirë këtu edhe ankuesin. Ky grup pune duhet të bënte transportin në 

një distancë rreth 300-400 m të rreth 3 m3 lëndë drusore të sekuestruara më datë 28.08.2019 në 

parcelën 68 fshati Shtëpëz vendi i quajtur Kodra e Bilbilit Ek.Pyjore Picar. Rezulton nga provat e 

administruara se lënda drusore ishte konstatuar nga grupi i inspektimit (L.P, G.K dhe ankuesi) me 

datë 28.08.2019, fakt ky i pranuar dhe i pakundërshtuar nga përfaqësuesit e Bashkisë Gjirokastër
9
.  

                                                           
9

 Referuar pohimeve dhe deklarimeve të përfaqësuesesve të Bashkisë Gjirokastër gjatë sences dëgjimore datë 

28.01.2020. 
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Ankuesi deklaroi gjatë seancës dëgjimore se  ka njoftuar menjëherë Drejtorin e ASHBVM në 

lidhje me lëndën drusore të prerë dhe në vijim të nesërmen në datën 29.8.2019 ka dalë urdhri nr. 36 

i Drejtorit të Agjencisë për ngritjen e grupit të punës që do të bënte transportin e lëndës drusore. 

Sipas procesverbal inspektimit datë 29.08.2019, me nr.prot 121, datë 30.08.2019, rezulton se 

ankuesi së bashku me inspektorët G.K dhe L.P gjatë inspektimit në vendin e ngjarjes ku ishte 

sekuestruar lënda drusore në fshatin Shtëpëz Nj.Adm Picar, në një parcelë pyjore poshtë rrjetit 

elektrik, kanë konstatuar një vatër tjetër me dru të dëmtuar dhe për këtë konstatim kanë njoftuar 

ISHMPUT. Ankuesit dhe dy inspektorëve të tjerë u është komunikuar verbalisht që transportin e 

lëndës drusore duhej ta realizonin me krahë. Referuar deklarimeve të ankuesit, kjo gjë nuk mund të 

realizohej pasi terreni ishte shumë i thepisur dhe distanca ishte akoma më e madhe se ajo e 

deklaruar në urdhrin nr.36. Largësia reale që duhet të transportoheshin drurët e konstatuar në 

vatrën e re ishte afërsisht rreth 700 m.   

Referuar përmbajtjes së urdhrit nr.39, për dhënien e masës disiplinore  thuhet se, ankuesi i cili ishte 

te vendi i drurëve të sekuestruara nuk mori pjesë në transportin dhe ngarkimin e drurëve të 

sekuestruara dhe u largua nga vendi në momentin kur kolegët filluan të transportonin lëndën 

drusore të sekuestruar. Ankuesi nuk e kundërshton faktin se ai ka refuzuar të transportojë me krahë 

lëndën drusore. Në radhë të parë ankuesi shpjegon se këtë kundërshtim ai e ka bërë duke i 

shpjeguar eprorit të tij se për shkak të problemeve shëndetësore me zemrën  ai nuk kishte mundësi 

të bënte transportin e drurëve, që realisht është një detyrë që  kërkon një sforcim të madh fizik.  

Rezultoi nga provat  e administruara se ankuesi vuan nga probleme shëndetësore kardiovaskulare 

dhe se gjatë muajit janar 2019 ai ka qenë i shtruar në Spitalin Shefqet Ndroqi Tiranë. Ndërsa sipas 

një kontrolli shëndetësor që ankuesi ka bërë pranë QSUT Nënë Tereza, Tiranë më datë 18.06.2019, 

mjeku kardiolog ka rekomanduar që ankuesi të vazhdojë trajtimet me medikamentët përkatës dhe 

të paraqitet për kontroll pas 6 muajsh. Përfaqësuesit e bashkisë kundërshtuan faktin që punëdhënësi 

ka patur dijeni për gjendjen shëndetësore të ankuesit. Sipas Bashkisë Gjirokastër bazuar në 

listpagesat për vitin 2019 kur ankuesi ka patur problemet shëndetësore, nuk rezulton që ai të ketë 

mungesa për arsye shëndetësore dhe është paguar me ditë të plota pune. Në këto kushte 

punëdhënësi nuk kishte dijeni për gjendjen shëndetësore të ankuesit. 

Në lidhje me këtë fakt ankuesi deklaroi gjatë seancës dëgjimore se ai kishte munguar në punë për 

shkak të gjendjes së tij shëndetësore me lejen dhe mirëkuptimin e eprorëve në kohën që kanë 

ndodhur kontrollet shëndetësore në spital. Ai deklaron se në momentin që nuk ka pranuar të 

transportojë në krahë lëndën drusore i ka deklaruar eprorit edhe arsyen e refuzimit dhe faktin se një 

detyrë e tillë rrezikonte shëndetin e tij. Gjithashtu rezulton se, ankuesi nuk ëhtë dëgjuar dhe nuk ka 

patur mundësi të parashtrojë faktet dhe provat në mbështetje të pretendimeve të tij përpara se të 

jepej masa disiplinore. Pasi ka marrë dijeni për masën disiplinore të dhënë me urdhrin nr.356, datë 

10.09.2019, të Kryetarit të Bashkisë, ai ka bërë ankesë e cila është protokolluar pranë Bashkisë 

Gjirokastër me nr.6723 prot., datë 13.09.2019. Në këtë ankesë ai bën me dije punëdhënësin se për 

shkak të gjendjes shëndetësore ai ka nguruar të bëjë transportin në krahë të lëndës drusore dhe në 

mbështetje të këtij pretendimi ai shprehet në ankesë se vë në dispozicion edhe diagnozën. Gjatë 

seancës dëgjomore të zhvilluar në kuadër të ankesës që është paraqitur pranë Komisionerit nga 
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ankuesi L.P
10

, i cili rezulton të jetë Përgjegjësi i Sektorit të ankuesit, ai ka deklaruar se në mënyrë 

të veçantë i ka deklaruar drejtorit të ASHBVM se ai nuk mund ta urdhëronte ankuesin për të bërë 

transportin fizik të drurëve pikërisht për shkak të problemeve të tij shëndetësore kardiovaskulare. 

Në lidhje me këtë moment Komisioneri vlerëson se, problemet shëndetësore të ankuesit të cilat ai i 

parashtron si arsye për refuzimin e transportit të lëndës drusore në krahë, rezultojnë të provuara. 

Pretendimi i Bashkisë Gjirokastër se nuk ka patur dijeni pasi ankuesi nuk ka depozituar raport 

mjekësor dhe është paguar me ditë të plota nuk paraqet rëndësi për të kundërshtuar faktin e 

gjëndjes shëndetësore të ankuesit. Nëse Bashkia Gjirokastër do të kishte respektuar të drejtën e 

ankuesit për t’u dëgjuar dhe për të paraqitur fakte dhe prova përpara se të jepte masën disiplinore, 

ajo nuk do të kishte arritur në përfundimin se ankuesi nuk kishte zbatuar urdhrin e eprorit pa 

justifikim të arsyeshëm.  

Së dyti, ankuesi parashtron se urdhri për të transportuar në krahë lëndën drusore vjen në 

kundërshtim profilin e tij të Punës. Rreferuar Rregullores së Brendshme dhe Përshkrimit të Punës 

për pozicionin “Inspektor terreni” nuk gjejmë asnjë parashikim që të justifikojë realizimin e 

transportit fizik me krahë të lëndës drusore nga ana inspektorit të terrenit. Gjithashtu nuk rezultoi 

që një praktikë e tillë për transportin në krahë të lëndës drusore nga ana e inspektorëve të terrenit të 

ketë ndodhur në raste të tjera të ngjashme. Gajtë seancës dëgjimore ankuesi deklaroi se në raste të 

ngjashme transporti i drurëve është realizuar me ndihmën e kafshëve të transportit të vëna në 

dispozicion nga banorët e zonës. Një deklarim i tillë nuk u kundërshtua nga përfaqësuesit e 

Bashkisë Gjirokastër. 

Komisioneri vlerëson se ankuesi, është urdhëruar të kryejë një punë me rrezik për shëndetin e tij. 

Transportimi në krahë i lëndës drusore është një detyrë që mund të rrezikojë jo vetëm ankuesin për 

shkak të kushteve të tij shëndetësore, por mund të rrezikojë shëndetin edhe të punonjësve të tjerë, 

si pasojë e ndonjë dëmtimi të mundshëm fizik. 

Bazuar në nenin 23 të Kodit të Punës, punëmarrësi nuk është i detyruar të zbatojë urdhrat dhe 

udhëzimet e përgjithshme dhe të veçanta të punëdhënësit, që rrezikojnë jetën dhe shëndetin e tij. 

Për rrjedhojë urdhri i Drejtorit të ASHBVM për të transportuar në krahë lëndën drusore nga ana e 

punonjësve në një terren të vështirë dhe të thepisur dhe në një distancë të konsiderueshme, ku nuk 

mund të futeshin as mjetet e tranportit, vjen në kundërshtim me nenin 23 të Kodit të Punës.  

 

Bazuar në urdhrin nr.356 datë 10.09.2019 të Kryetarit të Bashkisë, masa disiplinore “paralajmërim 

për largim nga puna” është dhënë me motivacionin për kryerjen e shkeljeve të rënda  në zbatimin e 

detyrave, moszbatimin e urdhrave të eprorit në mënyrë të përsëritur çfarë ka sjellë dëme të rënda në 

funksionimin e punës. Punëdhënësi ka konsideruar shkelje të rënda refuzimin për të transportuar 

fizikisht lëndën drusore, në kushtet kur një detyrë e tillë nuk parashikohet në asnjë nga aktet 

rregullatore apo përshkrimet e punës për inspektorët e terrenit. Gjithashtu nga aktet e vëna në 

dispozicion nuk rezulton një kategorizim se cilat shkelje do të konsiderohen të lehta dhe cilat të 

rënda. Rezulton se kjo masë disiplinore është dhënë për shkak të moszbatimit të urdhrave të eprorit 

                                                           
10

 Ankesa me nr. 138 Regj., datë 28.10.2019, që i përket ankuesit  L. P, kundër Bashkisë së Gjirokastrës. 
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të mënyrë të përsëritur, por ndërkohë e vetmja situatë që është sjellë nga Bashkia kur ankuesi nuk 

ka zbatuar urdhrin e eprorit është kundërshtimi për të transportuar fizikisht duke ngritur me krahë 

lëndën drusore më datën 29.08.2019. Dëmet e rënda të pretenduara nga punëdhënësi se kanë ardhur 

në funksionimin e punës si rezultat i sjelljes së ankuesit, nuk u provuan nga Bashkia. 

 

Në lidhje me këtë masë disiplinore, Bashkia Gjirokastër jo vetëm që nuk ka marrë masa për të 

rregulluar situatën e paligjshmërisë së shkaktuar nga mungesa e kompetencës së Drejtorit të 

ASHBVM në dhënien e masës së dytë disiplinore, por ajo i është referuar kësaj mase në vendimin 

e largimit të ankuesit. Në këtë mënyrë Bashkia Gjirokastër në cilësinë e punëdhënësit ka ndëshkuar 

ankuesin dy herë më masë disiplinore për të njëjtat fakte për të cilat ankuesi është proceduar me 

masën e dytë disiplinore nga Drejtori i ASHBVM. 

 

Komisioneri vlerëson se edhe kjo masë disiplinore nuk është dhënë në respektim të nenit 37 të 

Kodit të Punës. Procedura e shqyrtimit të kësaj mase disiplinore nga punëdhënësi nuk ka garantuar 

të drejtën e ankuesit që të dëgjohet, të mbrohet dhe të parashtrojë faktet dhe provat në mbështetje të 

pretendimeve të tij. Cënimi i këtyre garancive konsiderohen shkelje flagrante të procedurës së 

parashikuar nga neni 37 i Kodit të Punës. Në kushtet kur masa disiplinore është produkt i një 

procesi disiplinor që nuk ka respektuar garancitë dhe procedurën e përcaktuar nga ligji, atëherë kjo 

masë disiplinore nuk mund të shërbejë si një provë e vlefshme për të vërtetuar shkeljen e 

pretenduar. Edhe gjatë shqyrtimit të ankesës përpara Komisionerit Bashkia Gjirokastër nuk provoi 

shkeljet e pretenduara. 

 

Lidhur me lirimin nga detyra të ankuesit: Me urdhrin nr. nr.430, datë 23.10.2019 të Kryetarit të 

Bashkisë, ankuesit i është zgjidhur  në mënyrë të menjëhershme kontrata e punës dhe është liruar 

nga pozicioni i punës. Arsyetimi për largimin e tij nga puna ishte se ankuesi me veprimet dhe 

mosveprimet e tij ka shkaktuar pamundësinë e Bashkisë Gjirokastër, për të përmbushur funksionet 

ligjore të përcaktuara në nenin 27/5 të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore” duke sjellë 

pasoja shumë të rënda, me faj të rëndë, në mënyrë konstante dhe të përsëritur gjatë muajve gusht - 

shtator 2019.  

Në pjesën konstatuese të këtij urdhëri janë cituar të gjitha masat disiplinore të dhëna ndaj ankuesit, 

të cilat janë analizuar më sipër. Përveç tyre, në vendimin e lirimit nga detyra  punëdhënësi është 

bazuar edhe në dy propozime të njëpasnjëshme të bëra nga ASHBVM për largimin e ankuesit nga 

puna. Propozimi i parë për largimin e ankuesit nga puna është bërë  me shkresën me nr.530 prot., 

datë 18.09.2019 , me të cilën ASHBVM  i ka propozuar Bashkisë largimin e  ankuesit nga puna, 

për moszbatim të urdhrit nr. 46 datë 02.09.2019 dhe urdhrit nr.53 prot., datë 11.09.2019 të Drejtorit 

të ASHBVM.  

Sipas urdhrit nr.46 datë 02.09.2019, ankuesit i ishte lënë detyrë të raportonte me shkrim për 

situatën e muajit gusht në fondin pyjor dhe kullosor të Njësisë Administrative Picar. Ankuesi 

shprehet se e ka zbatuar detyren e lënë në urdhrit nr.46. Në zbatim të detyrës së lënë në urdhrin 
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nr.46, ankuesi ka paraqitur relacionin e mbajtur në datën 02.09.2019  i cili është protokolluar me 

nr.143 prot., datë 02.09.219, ku ka pasqyruar situatën që i është kërkuar.  

Sipas urdhrit nr.53 datë 11.09.2019, ankuesit i ishte lënë detyrë të ushtronte kontroll të fondit pyjor 

dhe kullosor sipas ndarjes së bërë me urdhrin nr. 34 datë 28.08.2019 dhe të hartonte një raport me 

shkrim brenda datës 13.09.2019. Për zbatimin e urdhrit nr.53, datë 11.09.2019, ankuesi ka 

paraqitur relacionin i cili mban datën 13.09.2019 protokolluar me nr. 171. Në këtë relacion ankuesi 

ka bërë një përshkrim të përgjithshëm të detyrave të caktuara dhe raporti është dorëzuar në afatin e 

caktuar. 

Sa më sipër pretendimet e punëdhënësit se ankuesi nuk ka zbatuar detyrat dhe nuk ka raportuar për 

detyat e lëna me urdhrin nr.53, datë 11.09.2019 dhe detyrat e lëna për periudhën 02.09.2019-

06.9.2019 ku përfshihet urdhri nr.46  datë 02.09.2019 janë të pabazuar.  

Nëpërmjet shkresës me nr.552 prot., datë 30.09.2019 të ASHBVM është dërguar propozimi i dytë 

për largimin e ankuesit nga puna, për moszbatim në mënyrë të përsëritur të detyrave të ngarkuara. 

Sipas kësaj shkrese referohet përsëri se ankuesi nuk ka zbatuar sipas pikave të kërkuara për 

raportim urdhrin nr.53 datë 11.09.2019, nuk ka zbatuar urdhrin nr. 46 date 02.09.2019, si dhe 

urdhrin nr.61, datë 23.09.2019. Urdhrat nr.53 dhe nr.46 janë trajtuar më sipërm. Në lidhje me 

moszbatimin e urdhrit nr.61, datë 23.09.2019, referuar përmbajtjes së tij rezulton se bazuar në këtë 

urdhër është ngritur një grup pune për inspektimin e fondit pyjor dhe kullosor të Njësisë 

Administrative Odrie i përbërë nga 3 persona dhe konkretisht: L.P, V.B dhe ankuesi. Në përfundim 

të inspektimit grupi i punës duhet të hartonte raportin sipas përcaktimeve në urdhrin e punës.  

 

Rezulton se grupi i punës ka mbajtur raportin e punës i cili mban datën 26.09.2019 ora 15.30 dhe 

protokolluar me nr.190, datë 27.09.219. Sipas shkresës nr.552, datë 30.09.2019 Drejtori i 

ASHBVM shprehet se raportimi nuk është bërë sipas kërkesave dhe kjo përbën shkelje. Referuar 

procesverbalit të mbajtur nga grupi i inspektimit, për raportimin e detyrave të lëna rezulton se është 

bërë një përshkrim i secilës nga detyrat. Nuk rezultoi e provuar nga provat e administruara se 

raportimet e bëra nga inspektorët e terrenit bëheshin në ndonjë format apo model të caktuar, të cilin 

ankuesi dhe inspektorët e tjerë pjesë e grupit të punës nuk e kishin repektuar. 

 

Në vijim, me shkresën nr. 7124 prot, datë 03.10.2019, Bashkia Gjirokastër ka njoftuar ankuesin për 

fillimin e procedurës për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës. Në këtë njoftim bashkia 

citon masat e marra nga ankuesi si më sipër janë përmendur si dhe dy propozimet për largim nga 

puna të ankuesit të dërguara nga ASHBVM së bashku me shkeljet e pretenduara. Sipas 

procesverbalit nr.209, prot., datë 09.10.2019, rezulton të jetë realizuar takimi me Drejtorin e 

ASHBVM për të dëgjuar shpjegimet e ankuesit. Gjatë këtij takimi ankuesi ka kundërshtuar të 

gjitha pretendimet për mospërmbushje të detyrave nga ana e tij, duke argumentuar secilin rast, 

masat e marra prej tij për zbatimin e secilit urdhër pune, sikurse dhe janë shtjelluar më sipër në 

analizën që i’u është bërë masave disiplinore dhe dy propozimeve për largim nga puna.  
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Pas takimit të realizuar më datën 09.10.2019, ka dalë urdhri  nr.430 datë 23.10.2019 i Kryetarit të 

Bashkisë Gjirokastër për lirimin nga detyra të ankuesit. Në urdhrin e lirimit punëdhënësi nuk 

analizon asnjë prej pretendimeve dhe kundërshtimeve të ankuesit për të arritur në konkluzionin se 

ato nuk janë të bazuara. Urdhri i lirimit bazohet vetëm në masat disiplinore që i janë dhënë 

ankuesit gjatë muajve gusht-shtator dhe dy propozimet  për largim nga puna të ankuesit të dërguara 

nga ASHBVM. Të gjitha masat disiplinore  ku bazohet punëdhënësi për lirimin nga detyra janë 

dhënë në shkelje të procedurës dhe për pasojë konkluzioni i arritur  nuk mund të jetë i vërtetë, i 

drejtë dhe objektiv. Për më tepër që ankuesi për secilën masë paraqiti fakte dhe prova për 

kundërshtimin e tyre. Shkeljet e pretenduara në dy propozimet për largim nga puna që janë dërguar 

nga Agjencia janë analizuar më sipër nga Komisioneri dhe janë gjetuar të pabazuara. Për rrjedhojë 

përfundimi i arritur nga Bashkia Gjirokastër në cilësinë e punëdhënësit se veprimet dhe 

mosveprimet e ankuesit kanë shkaktuar pamundësinë e Bashkisë Gjirokastër, për të përmbushur 

funksionet ligjore të përcaktuara në nenin 27/5 të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore” 

duke sjellë pasoja shumë të rënda, me faj të rëndë, në mënyrë konstante dhe të përsëritur gjatë 

muajve gusht - shtator 2019, nuk është i bazuar. Në asnjë moment punëdhënësi jo vetëm që nuk 

provoi, por as nuk tregoi cilat ishin pasojat e rënda që kishin ardhur nga shkeljet e pretenduara se 

ishin konsumuar nga anakuesi. 

 
Për sa më lart, Komisioneri vlerëson  se, arsyeja e deklaruar  nga punëdhënësi për largimin 
nga puna, nuk rezultoi e provuar. Në këto kushte provohet se ankuesi  është  trajtuar në 
mënyrë të padrejtë dhe të pafavorshme, pasi largimi i tij nga puna është bërë pa një shkak të 
ligjshëm. 
 

B. Shkaku i mbrojtur 

Neni 1, i ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”11
, i cili përcakton objektin e këtij 

ligji, shprehet se ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me  një 

listë  jo shteruese shkaqesh. Ky nen parashikon një sërë shkaqesh, por ndërkohë përcakton se lista e 

shkaqeve të mbrojtura mbetet e hapur.  

Bazuar në shkaqet e mbrojtura të përcaktuara në nenin 1 si dhe duke ju referuar përkufizimit të 

diskriminimit që ligji ka bërë në nenin 3, të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, jo çdo 

diferencë në trajtim apo trajtim më pak i favorshëm gëzon mbrojtje nga ligji. Mbrojtja nga 

diskriminimi sipas ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në trajtim apo trajtime më pak të 

favorshme që kanë për bazë një nga shkaqet e mbrojtura. Në mungesë të një shkaku të mbrojtur jo 

çdo diferencë në trajtim apo trajtim i pafavorshëm konsiderohet diskriminim sipas ligjit. 

Ankuesi ka pretenduar diskriminim për shkak të “bindjeve politike” duke shpjeguar se largimi nga 

puna ka ndodhur për shkak se ai është anëtar i Lëvizjes Socialiste për Integrim. Referuar nenit 1, të 

ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, ky shkak i pretenduar nga ankuesi 

konsiderohet si shkak i mbrojtur.  

                                                           
11

 Shih më lart footnote  nr. 3. 
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Në bazë të vërtetimit datë 20.01.2020 të lëshuar nga Partia Lëvizja Socialiste për Integrim, Dega 

Gjirokastër, rezulton se ankuesi është anëtar i kësaj partie që prej themelimit të saj në vitin 2019 

dhe se ai ka mbajtur dhe vazhdon të mbajë disa funksione drejtuese pranë Degës Gjirokastër të 

Partisë LSI.   

Sa më sipër rezulton e provuar se ankuesi mbart shkakun e pretenduar të diskriminimit. 

C. Lidhja e trajtimit të padrejtë më pak të favorshëm me shkakun e mbrojtur 

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё gjejë 
shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët. Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit 

“Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar 

vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit të vet 

profesional”. Dispozita kushtetuese i garanton çdo personi të drejtën për punë. KEDNJ-ja, nuk 

parashikon të drejtën për punë si një të drejtë të veçantë, por çështjet e punës trajtohen nga 

GJEDNJ-ja si çështje që hyjnë në sferën e veprimit të nenit 8, “E drejta për respektimin e jetës 

private dhe familjare”. Neni 14 i Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut ndalon 

diskriminimin  për shkak të bindjeve politike, në gëzimin e të drejtave dhe lirivetë përcaktuara në 

të. Ndërkohë Protokolli 12-të i Konventës, i cili është ratifikuar nga Shqipëria, ndalon 

diskriminimin në lidhje me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar nga ligji” dhe kështu ofron 

mbrojtje më të madhe se sa neni 14, i cili lidhet vetëm me të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja.  

E drejta për punë dhe mbrojtje nga diskriminimi në gëzimin e kësaj të drejtë parashikohet edhe në 

akte të tjera ndërkombëtare të ratifikuara nga Shqipëria të tilla si: 

Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore
12

, sanksionon të drejtën për 

punë në nenin 6. E drejta për punë e garantuar në këtë nen vendos detyrimin për të garantuar të 

drejtën për të mos u privuar nga puna në mënyrë të padrejtë
13

. Sipas nenit 2/2, të Paktit, të drejtat e 

parashikuara në këtë Pakt duhet të garantohen pa asnjë diskriminim bazuar ndër të tjera në bindjet 

politike të personit. 

Konventa Nr.111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës
14

 “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën e 

punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi. Konventa e 

përkufizon diskriminimin si çdo dallim, përjashtim ose favorizim i bërë në baza të caktuara i cili ka 

efektin e zhdukjes në barazi dhe mundësi ose trajnim në punësim dhe profesion. Konventa 

garanton mbrojtjen nga diskriminimi për shkak të opinionit politik.. 

                                                           
12

 Ratifikuar me ligjin nr. 7511 datë 08.08.1991 
13

 Komenti i Përgjithshëm Nr.8, Komiteti për të Drejtat Sociale Ekonomike dhe Kulturore, paragrafi 4. 
14

 Ratifikuar me ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 
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Karta Sociale Europiane
15

 parashikon të drejtën për punë (neni 1) si dhe të drejtën për mbrojtje në 

rastet e përfundimit të punësimit (neni 24). Në vijim, në nenin E), Pjesa V, të Kartës Social 

Europiane parashikohet shprehimisht:“Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Kartë do të 

sigurohet pa diskriminim të çfarëdo shkaku të tillë si racë, ngjyrë, seksi, gjuhë, besimi fetar, 

mendimi politik ose tjetër, prejardhje kombëtare ose origjine shoqërore, shëndeti, shoqërizimi me 

një minoritet kombëtar, lindjeje ose statusi tjetër”. 

Marrëdhëniet e punësimit për ankuesin rregullohen nga Kodi i Punës. Bazuar në nenin 9/1, të Kodit 

të Punës ndalohet çdo formë diskriminimi në ushtrimin e të drejtës për punësim dhe profesion, 

sipas parashikimeve të bëra në Kod dhe ligjin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi. Bazuar 

në nenin 9/2 të  Kodit të Punës diskriminimi  përkufizohet si: çdo dallim, përjashtim, kufzim apo 

parapëlqim që bazohet në një nga shkaqet embrojtura ndër të tjera edhe në bindjet politike, që ka si 

qëllim apo pasojë të pengojë ose të bëjë të pamundur ushtrimin e të drejtës për punësim dhe 

profesion  në të njëjtën mënyrë me të tjerët. Ndërsa pika 5, germa c) e Kodit parashikon se: “Në 

kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit të barabartë në 

ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) kushtet e punës dhe 

punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”  

Ligji “Për mbrojtjen nga diskriminimi” parashikon shprehimisht parimin e barazisë përpara ligjit 

dhe mosdiskriminimin. E në fakt mosdiskriminimi dhe parimi i barazisë janë të ndërthurura 

ngushtë. Parimi i barazisë kërkon që situata të barabarta trajtohen në mënyrë të barabartë dhe 

situata të jo të barabarta të mënyrë të ndryshme. Dështimi për ta bërë këtë konsiderohet 

diskriminim, përveç nëse ekzistojnë arsye objektive dhe të arsyeshme.
16

  

Sipas nenit 3, pika 1 të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, diskriminimi përkufizohet si: çdo 

dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të këtij 

ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë 

me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, 

me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.  

Një nga format e diskriminimit parashikuar nga ligji, është diskriminimi i drejtpërdrejtë, i cili 

përkufizohet nga neni 3/2, i ligjit si një situatë diskriminimi që ndodh kur një person apo grup 

personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, apo një grup tjetër 

personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të 

këtij ligji. Bazuar në nenin 12/1/, Ligji Për Mbrojtjen nga Diskriminimi ndalohet diskriminimi  në 

lidhje me të drejtën për punësim, ndërsa në nenin 12/1c, ligji ndalon diskriminimin  gjatë procesit 

disiplinor, pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës. 

Bazuar në nenin 7, të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, diskriminimi konsumohet si me 

veprim ashtu edhe me mosveprim nga ana e autoriteteve publike ashtu edhe subjekteve private.  

 

                                                           
15

 Ratifikuar me ligjin Nr. 8960, date 24.10.2002. 
16

 Raporti Shpjegues që shoqëron  Protokollin 12 të KEDNJ-së, prg 15. 
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Në bazë të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, jo çdo dallim apo ndryshim i trajtimit 

konsiderohet diskriminim. Në bazë të nenit 6, të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

përcaktohet se: “Ndalimi i diskriminimit i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në rastet kur ka një 

qëllim objektivisht të justifikueshëm dhe të përligjur në bazë të Kushtetutës, të marrëveshjeve apo 

akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga republika e Shqipërisë dhe legjislacioni në fuqi”. 

Gjithashtu, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në mënyrë të vazhdueshme ka 

interpretuar se trajtimi i diferencuar është diskriminues nëse ai nuk bazohet në ndonjë justifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm, domethënë, nëse trajtimi i diferencuar nuk ndjek një qëllim legjitim ose 

nëse nuk ekziston një marrëdhënie e arsyeshme të proporcionalitetit ndërmjet mjeteve të përdorura 

dhe qëllimit që synohet të realizohet. 

 

Në shumicën e çështjeve të diskriminimit, ankuesi e ka të vështirë apo të pamundur t’i mbledhë 

provat, ndonjëherë provat e drejtpërdrejta as nuk ekzistojnë. Subjektet që konsumojnë sjelljen 

diskriminuese nuk e pranojnë asnjëherë se kanë diskriminuar. Për të kompensuar këtë disavantazh 

të madh, legjislacioni ka parashikuar parimin e ndarjes së barrës  së provës.  

 

Parimi i ndarjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së dhe 

jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS
17

 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra e 

provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të 

posaçëm. Bazuar në nenin 82/2 të Kodit të Procedurave Administrative dhe nenin 9/10 të Kodit të 

Punës, barra e provës në çështjet e diskriminimit është objekt i një rregullimi të posaçëm.  

 

Bazuar  në nenin 9, pika 10, të Kodit të Punës, parashikohet se: “10. Në të gjitha procedurat e 

ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat 

mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, 

personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk është shkelur parimi 

i trajtimit të barabartë”. 

 

Bazuar në  nenin 82, pika 2 të Kodit të Procedurave Administrative  përcaktohet se: “Në rastet kur 

pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të 

cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të 

provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në 

dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”. 

 

Duke qenë se pala kundër të cilës drejtohet ankesa disponon gjithë informacionin dhe 

dokumentacionin e nevojshëm për të provuar bazueshmërinë e pretendimeve, legjislacioni i ka  

transferuar barrën e provës palës kundër të cilës është paraqitur ankimi, kur vihet re se prima facie 

është ngritur një pretendim për diskriminim. Pala kundër të cilës është paraqitur ankesa ka barrën e 

provës të provojë se trajtimi i diferencuar nuk është diskriminues. 

 

                                                           
17 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 
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Sa më sipër, ankuesi duhet të krijojë një prezumim të diskriminimit (diskriminimi prima facie), 

barra më pas kalon tek Bashkia Gjirokastër, e cila duhet të tregojë se ndryshimi në trajtim nuk 

është diskriminues. Kjo mund të bëhet: 

1. Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë. 

2. Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar, ka 

një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse Bashkia Gjirokastër, e cila pretendohet se ka 

konsumuar sjelljen diskriminuese nuk është në gjendje të provojë njërën nga të dyja, 

atëherë do të jetë përgjegjëse për diskriminimin.
18

 

 

Në aspektin procedural, si fillim pala ankuese duhet të provojë se i vetmi shpjegim i arsyeshëm për 

trajtimin e diferencuar është shkaku i mbrojtur nga diskriminimi dhe në kushtet kur arrihet ky nivel 

provueshmërie barra e provës për të provuar të kundërtën, që veprimet nuk përbëjnë diskriminim i 

bie palës tjetër. Pra, nëse faktet e prezantuara nga ankuesi duken të besueshme dhe në përputhje me 

provat në dispozicion, GJEDNJ në praktikën e vet i ka pranuar ato si të provuara, përveçse kur pala 

tjetër kundër së cilës paraqitet ankesa paraqet një shpjegim alternativ bindës. GJEDNJ pranon si 

fakte ato vlerësime “ të mbështetura nga vlerësimi i lirë i të gjitha provave…provat mund të vijnë 
nga bashkëekzistenca e deduksioneve/prezumimeve mjaftueshmërisht të forta, të qarta dhe të 

përputhshme apo nga prezumime faktesh të pa kundërshtuara. Për më tepër, niveli i bindjes i 

nevojshëm për arritjen e një konkluzioni të veçantë dhe lidhur me këtë, shpërndarja e barrës së 

provës, janë të lidhura ngushtësisht
19”. 

Bazuar në analizën e mësipërme rezultoi se ankuesi është trajtuar në mënyrë të padrejtë dhe të 

pafavorshme, pasi largimi i tij nga puna është bërë pa një shkak të ligjshëm. Njëkohësisht sa më 

sipër, rezultuan të provuara bindjet politike të pretenduara nga ankuesi si anëtar i Partisë Socialiste 

për Integrim. Ankuesi ka parashtruar në ankesë se, fakti që bindjet e tij politike janë të kundërta me 

ato të punëdhënësit, ka sjellë si pasojë largimin e tij nga puna. Bashkia Gjirokastër prapësoi gjatë 

seancës dëgjimore se nuk kishte dijeni për bindjet politike të ankuesit e për rrjedhojë ai nuk mund 

të pretendonte se po diskriminohej për shkak të bindjeve politike. Përfaqësuesit deklaruan se  

Kryetari i Bashkisë nuk ishte pozicion politik por pozicion administrativ, si administrator i qytetit. 

 

Në lidhje me këtë moment, Komisioneri velrëson se, prova për dijeninë e bindjeve politike mund të 

marrë formën e provave direkte ose rrethanore. Provat rrethanore mund të hedhin poshtë 

pretendimin e punëdhënësit se nuk ka patur dijeni për bindjet politike të punonjësit dhe për këtë 

arsye të provohet se punëdhënësi ka patur dijeni. Disa fakte dhe prova rrethanore që mbështesin të 

                                                           
18 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en.pdf, fq.232. 
19

 GJEDNJ, Nachova dhe të tjerët kundër Bullgarisë (GC) paragrafi 147, (ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria 

[GC] (Nos. 43577/98 and 43579/98), 6 July 2005). Kjo përsëritet në çështjen e GJEDNJ-së, Timishev kundër Rusisë 

(Numrat 55762/00 dhe 55974/00), 13 Dhjetor 2005, paragrafi 39 (ECtHR, Timishev v. Russia (Nos. 55762/00 and 

55974/00), 13 December 2005), dhe GJEDNJ, D.H dhe të tjerët kundër Republikës Çeke [GC] (Nr. 57325/00), 13 

Nëntor 2007, paragrafi 178 (ECtHR, D.H. and others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 2007).  
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paktën një dijeni edhe pse jo të drejtpërdrejtë të bindeve politike të ankuesit nga ana e punëdhënësit 

është fakti se së:  

Së pari, bazuar në vërtetimin e lëshuar nga dega Gjirokastër e partisë LSI ankuesi rezulton se 

përveç se është anëtar i Partisë Lëvizja Socialiste për Integrim, ai ka mbajtur dhe vazhdon të mbajë 

funksione drejtuese pranë Degës Gjirokastër të Partisë LSI dhe konkretisht: nga viti 2009-2013 ka 

kryer funksionin e Kryetarit të LSI në fshatin Kolonjë Gjirokastër; nga viti 2014 e në vazhdim 

kryen funksionet  e Kryetarit të Këshillit Zonal, Picar, Gjirokastër; nga viti 2014 e në vazhdim 

kryen funksionet e Anëtarit të Komitetit Drejtues dhe Anëtarit të Kryesisë, LSI, Dega Gjirokastër. 

Në zgjedhjet lokale të viti 2015 ankuesi ka kandiduar për anëtar i Këshillit Bashkiak Gjirokastër. 

Rezulton sipas vërtetimit të mësipërm se pjesë e strukturave drejtuese të LSI Dega Gjirokastër kanë 

qenë dhe vazhdojnë të jenë anëtarët e familjes së ankuesit, bashkëshortja H.Ç dhe djali H.Ç. 

Së dyti, rezulton se Kryetari i Bashkisë Gjirokastër, z.F. G, i ka të ekspozuara dhe të provuara 

bindjet dhe aktivitetin e tij politik, si përfaqësues i Partisë Socialiste të Gjirokastrës. Kjo provohet 

duke u bazuar në sa më poshtë: 

- z.F. G ka mbajtur pozicionin e Koordinatorit Elektoral në zgjedhjet vendore të vitit 2015, 

për Bashkinë Libohovë, si përfaqësues i Partisë Socialiste. 

- z.F. G ka mbajtur pozicionin e Drejtuesit/Kryetarit të Partisë Socialiste të Gjirokastrës, 

gjatë vitit 2016. 

- z.F. G ka qenë Deputet i Partisë Socialiste në Legjislaturën e IX të Kuvendit të Shqipërisë, 

dalë nga zgjedhjet e 25 Qershorit 2017. 

- z.F. G është zgjedhur Kryetar i Bashkisë Gjirokastër në Qershor 2019, funksion të cilin 

ushtron dhe aktualisht. Në zgjedhjet e 30 Qershorit 2019 është propozuar si kandidat për 

Bashkinë Gjirokastër, nga forca politike, Partisë Socialiste
20

. 

 

Në kohën që kanë ndodhur ngjarjet që analizohen në ankesë, Partia Lëvizja Socialiste për Integrim 

ka qenë në opozitë.  

 

Aktiviteti politik i ankuesit, pozicionet drejtuese brenda forcës politike ku ai bën pjesë, në mënyrë 

të veçantë fakti që ankuesi në zgjedhjet lokale të 2015 ka qenë kandidat për anëtar i Këshillit 

Bashkiak të Gjirokastrës (kandidatura këto që bëhen publike për publikun e gjerë e jo më për 

personat që janë të përfshirë në aktivitet politik me një forcë të caktuar politike, siç është z.F.G), 

nga njëra anë, dhe nga ana tjetër angazhimi politik  i z. F.G  si përfaqësues i Partisë Socialiste në 

mënyrë të veçantë në zonën e Gjirokastrës, janë prova të mjaftueshme në mbështetje të faktit se 

punëdhënësi në mënyrë logjike duhet të ketë patur dijeni për bindjet politike të ankuesit. 

Gjatë shqyrtimit Bashkisë Gjirokastër i’u kërkua informacion në lidhje me masa disiplinore që 

ishin marrë ndaj punonjësve të tjerë  me të njëjtin motivacion, për moskryerjen e detyrave, si në 

rastin e ankuesit. Me shkresën nr.8974 prot., datë 13.12.2019 Bashkia Gjirokastër në lidhje me këtë 

pikë ka sqaruar se, masa të tilla janë marrë ndaj z.G.K, me pozicion pune inspektor terreni dhe 

                                                           
20

 Referuar Komisionit Qëndror të Zgjedhjeve www.cec.gov.al, Formularit të Vetëdeklarimit dhe CV-së së z.F.G.   
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z.L.P, me pozicion pune Përgjegjës Sektori. Të dy këta persona rezultojnë të kenë marrë masa 

disiplinore dhe janë larguar nga puna. Ata kanë kundërshtuar pranë Komisionerit, largimin e tyre 

nga puna duke pretenduar se janë diskriminuar për shkak të bindjeve politike.  

 

Me shkresën nr.300/1 prot, datë 03.02.2020 Bashkia Gjirokastër ka deklaruar se për punonjësit për 

të cilët marrëdhënia e punës rregullohet me Kod Pune nuk ka patur vlerësime të performancës gjatë 

ushtrimit të detyrës. Rezulton se me ardhjen e Kryetarit të ri të Bashkisë z. F.G në fillim të muajit 

gusht 2019, ka ndodhur edhe ndryshimi i Drejtorit të Agjencisë. Nga dokumentacioni i vënë në 

dispozicion nga Bashkia Gjirokastër rezultoi se ankuesi gjatë marrëdhënieve të tij të punës deri në 

momentin e emërimit të Kryetarit të Bashkisë z. F.G dhe drejtorit të ri të Agjencisë të emëruar nga 

ana e tij, nuk ka patur asnjë masë disiplinore.  

 

Por jo detyrimisht trajtimi i padrejtë ndaj të cilit është ekspozuar ankuesi mund të vijë si pasojë e 

bindjeve të tij politike. Për të vërtetuar faktin se ankuesi është ekspozuar ndaj një sjellje 

diskriminuese nga ana e Bashkisë Gjirokastër, duhet të ekzistojë një lidhje shkakësore ndërmjet 

bindjeve politike si anëtar i Partisë Lëvizja Socialiste për Integrim për të cilin ankuesi pretendon 

diskriminim dhe trajtimit të pafavorshëm të tij. Sa më sipër:  

 

a) fakti që, arsyeja e deklaruar  nga Bashkia Gjirokastër për largimin nga puna nuk rezultoi e 

provuar dhe për rrjedhojë zgjidhja e marrëdhënieve të punës nuk rezulton të ketë një shkak të 

ligjshëm; 

b) fakti që, masat disiplinore dhe shkeljet e pretenduara nuk u provuan nga Bashkia 

Gjirokastër; 

 c) fakti që, ankuesit i është mohuar në mënyrë të përsëritur e drejta për t’u dëgjuar, për t’u 

mbrojtur dhe për të paraqitur fakte dhe prova në mbështetje të pretendimeve të tij, konform 

procedurës së parashikuar nga neni 37 i Kodit të Punës; 

ç) fakti që, në  rastin e vetëm kur ankuesi është dëgjuar në lidhje me shkeljet e pretenduara në 

takimin përpara zgjidhjes së kontratës së punës, Bashkia Gjirokastër nuk ka kryer asnjë hetim 

në lidhje me pretendimet dhe kundërshtimet e ankuesit.Një gjë e tillë rezulton edhe nga fakti se 

Bashkia Gjirokastër nuk ka arsyetuar në asnjë moment në urdhrin e largimit nga puna se përse 

kundërshtimet e ankuesit ishin të pabazuara; 

 d) fakti që, ankuesi deri në ardhjen e drejtuesve të rinj nuk ka patur asnjë masë disiplinore dhe 

se përkeqësimi i pretenduar i performancës në punë për ankuesin ka ndodhur në mënyrë të 

menjëhershme dhe të pargumentuar, me ardhjen e drejtuesve të rinj; 

 e) fakti që, punonjësit e tjerë të proceduar me masa disiplinore, rezultojnë të jenë edhe ata 

sikundër ankuesi anëtarë të Partisë LSI; 

 f) fakti që, rezultuan prova të mjaftueshme në mbështetje të faktit se punëdhënësi në mënyrë 

logjike duhet të ketë patur dijeni për bindjet e kundërta politike të ankuesit,  

 

krijojnë bindjen se procedura e ndjekur për zgjidhjen e kontratës së punës, nuk motivohet nga 

shkaqe që lidhen me moskryerjen e detyrave dhe shkejeve të pretenduara.  
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Duke iu referuar faktit se ankuesi ka një aktivitet të konsiderueshëm si anëtar i subjektit politik 

Lëvizja Socialiste për Integrim dhe faktit që Bashkia Gjirokastër nuk arriti të provojë se largimi 

nga puna ka ndodhur për një shkak të ligjshëm dhe janë respektuar kërkesat ligjore, krijohet 

dyshimi se veprimet e Bashkisë Gjirokastër kanë qenë të motivuara politikisht.  

 

Bazuar në nenin 9/10 të Kodit të Punës dhe nenit 82/2 të Kodit të Procedurave Administrative në 

rastet kur pala paraqet prova mbi bazën e të cilave mund të prezumohet se ka patur diskriminim 

atëherë i takon palës tjetër që të provojë të kundërtën, se veprimet ose mosveprimet nuk përbëjnë 

diskriminim.  

Në rastin konkret argumentat dhe pretendimet e paraqitura nga ankuesi janë në përputhje me provat 

dhe informacionin e administruar dhe krijojnë prezumimin se trajtimi i tij në këtë mënyrë, pra 

largimi i tij nga puna është kryer për motive politike. Në këto kushte Bashkia Gjirokastër kishte 

barrën e provës që të provonte ose që nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të bindjeve 

politike dhe trajtimit të pafavorshëm ose duke provuar se megjithëse trajtimi i pafavorshëm është i 

lidhur me shkakun e pretenduar, ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv, në mënyrë që hidhte 

poshtë pretendimet e ankuesit se këto veprime janë kryer për motive pilitike. Në mungesë të një 

justifikimi të tillë lidhur me veprimet e Bashkisë Gjirokastër, i vetmi shpjegim i arsyeshëm për 

zgjidhjen e kontratës së punës të ankuesit mbetet shkaku i diskriminimit i pretenduar nga ankuesi, 

pra bindjet politike.  

Në këtë mënyrë plotësohet edhe elementi tjetër i nevojshëm për të përcaktuar nëse diskriminimi ka 

ndodhur, pra lidhja shkakësore, pasi në mungesë të një justifikimi për ligjshmërinë e veprimeve 

nga ana e Bashkisë Gjirokastër në lidhje me zgjidhjen e kontratës së punës, shkaku i mbrojtur, pra 

bindjet politike të ankuesit mbeten i vetmi shpjegim i arsyeshëm për largimin nga puna. 

Në kushtet kur ndalimi i diskriminimit është një e drejtë kushtetuese, e detyrueshme për t’u zbatuar 

drejtpërsëdrejti nga institucionet, është një e drejtë e garantuar nga Kodi i Punës, është një e drejtë 

e mbrojtur shprehimisht me ligjin nr. 10221 datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

është e natyrshme që kjo e drejtë vendos detyrime negative mbi çdo punëdhënës që krijon, 

ndryshon apo i jep fund marrëdhënies së punës, të ndërmarrë veprime në përputhje me të drejtën e 

punëmarrësve për mbrojtjen nga diskriminimi. Në rastin konkret bindjet politike përbëjnë shkak 

diskriminues për përfundimin e marrëdhënies së punës, sa kohë që punëdhënësi Bashkia 

Gjirokastër ka dështuar të japë shpjegime alternative e të besueshme se largimi nga puna i ankuesit 

nuk është bërë për shkak të bindjeve të tij politike ose se largimi i tij ishte bërë në prani të 

rrethanave objektive dhe të justifikueshme. 

Në lidhje me përgjegjesinë e Agjencisë së Shërbimeve Bujqësore Veterinare dhe Mjedisore, kundër 

të cilës është bashkëdrejtuar ankesa, Komisioneri konstaton se pas ristrukturimit të Bashkisë 

Gjirokastër në janar 2020, ky subjekt ka pushuar së ekzistuari si person juridik. Fuksionet e këtij 

subjekti pas ristrukturimit kryhen nga Drejtoria e Zhvillimit të Bujqësisë, Pyjeve, Ujitjes dhe 

Kullimit, si pjesë e administratës së Bashkisë Gjirokastër. 
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Në konkluzion të sa më sipër, Komisioneri konstaton se Bashkia Gjirokastër ka diskriminuar 
ankuesin L.Ç në të drejtën e tij për punësim, pasi zgjidhja e kontratës së punës nuk ka 
ndodhur për shkak të masave disiplinore dhe shkeljeve te pretenduara, por për shkak të 
bindjeve politike të ankuesit. Për rrjedhojë Bashkia Gjirokastër ka shkelur dispozitat e Ligjit 
Për Mbrojtjen nga Diskriminimi, nenin 3, pikat 1 dhe 2,  dhe nenin 12, pika 1, gërma “c”. 
  

 

PËR KËTO ARSYE : 

Bazuar në nenin 33 pikat 10, 11 e 12, të  ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”,  

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e diskriminimit të ankuesit L.Ç, në të drejtën për punësim, për shkak të bindjeve 

politike, nga ana e Bashkisë Gjirokastër. 

2. Në referim të pikës 1, Bashkia Gjirokastër të marrë masa për rivendosjen në vend të të drejtës 

së shkelur duke rikthyer ankuesin L.Ç në pozicionin e mëparshëm të punës ose në një pozicion 

të barazvlefshëm me të.  

3. Bazuar në nenin 33 pika 11, të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Agjencia për Zhvillim 

Bujqësor dhe Rural, detyrohet që brenda 30 (tridhjetë) ditëve të njoftojë Komisionerin, lidhur 

me veprimet e ndërmarra për zbatimin e këtij vendimi. 

4. Moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë. 

5. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

 

 

KOMISIONER 

_____________ 

Robert GAJDA 
 

 

Fusha: Punësim 
Shkaku : Bindjet politike 
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