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                               KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

                                   
Nr. 553 prot.                        Tiranë, më  04. 05. 2020 

 
 
 

V E N D I M 
 

Nr. 44, Datë  04. 05. 2020 

 

Mbështetur në ligjin Nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, pranë Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi është paraqitur ankesa nr. 137, datë 25.11.2019, e shtetases Sh. M., 

kundër Drejtorisë së Qendrës Spitalore Universitare “Nënë Tereza” dhe M. I., me detyrë 

drejtuese e Shërbimit të Anatomisë Patologjike, në të cilën pretendohet për diskriminim për 

shkak të gjuhës
1
, gjendjes arsimore

2
 dhe përkatësisë në një grup të veçantë

3
. 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Sh. M. në ankesën e paraqitur pranë Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskiminimi, sqaron se 

është punonjëse e Qendrës Spitalore Universitare “Nënë Tereza” (në vijim QSUT), me detyrë 

Laborante pranë Shërbimit të Laboratorit të Anatomisë Patologjike në Polin e Administrimit të 

Integruar të Spitalit Polivalent. Në muajin Korrik 2019, ajo së bashku me një grup të përbërë nga 

mjek, pedagogë, specializant dhe laborant, të cilët ushtrojnë aktivitetin pranë Shërbimit të 

Anatomisë Patologjike, kanë drejtuar një shkresë në Drejtorinë e QSUT-së, Drejtorisë së 

Burimeve Njerëzore dhe për dijeni Ministres së Shëndetësisë dhe Mbrojtjes Sociale lidhur me 

përmirësimin e kushteve të punës dhe evidentimin e shkeljeve të M. I. Pas këtij momenti, më 

datë 27.08.2019, ankuesja është njoftuar nga ana e Drejtorisë së Burimeve Njerëzore për të marrë 

pjesë në takimin që do të zhvillohej më datë 19.09.2019, lidhur me shqyrtimin e propozimit për 

largim nga puna, të ardhur ndaj saj.  

                                                           
1
 Gjuha në dialekt verilindor (Tropojë) 

2
 Niveli arsimor krahasuar me M. I. 

3
Grupi i mjekëve, pedagogëve, specializantëve dhe laborantëve të cilët kanë paditur në organin e Prokurorisë Tiranë 

dhe në Drejtorinë e QSUT-së, lidhur me shkeljet e kryera nga M. I. gjatë ushtrimit të detyrës. 
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Përsa më lart, ankuesja pretendon se gjuha në dialekt verilindor (Tropojë), është bërë shkak i 

diskriminimit në vite me kulminacion në periudhën Korrik-Shtator 2019, kur M. I. ka propozuar 

largimin e saj nga puna dhe nga ana e Drejtorisë së QSUT-së është marrë masa “Vërejtje me 

paralajmërim për largim nga puna”. Sipas ankueses, niveli arsimor ka ndihmuar në sulmet 

hierarkike të M. I. ndaj saj, duke vazhdimisht shprehje të tilla si “një copë laborante”. Në 

përfundim, përkatësia në grupin e personave që guxuan të kërkojnë përmirësimin e metodikës së 

punës dhe orientimin e shkeljeve të M. I. të adresuar në prokurori, bëjnë që ndaj saj të 

ndërmerren veprime diskriminuese.   

Në zbatim të ligjit Nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, Sh. M. ka 

kërkuar nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, të marrë masa për të ndaluar situatën 

diskriminuese ndaj saj, revokimin e vërejtjes me paralajmërim për largim nga puna dhe kërkimin 

e ndjesës me shkrim nga QSUT dhe M. I.  

II. Ndjekja e proçedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Në nenin 1 të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, përcaktohet 

se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, 

ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose 

filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, 

përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë 

në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”.  

Neni 7 i LMD-së
4
, në pikën 1 të tij, parashikon se: “Çdo veprim apo mosveprim i autoriteteve 

publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo 

privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i 

ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të 

njëjta apo të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash, përbën 

diskriminim”. 

Bazuar në nenin 32/1/c të ligjit, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me këto shkaqe. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32/2 dhe 33 të ligjit nr. 
10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga 
Diskriminimi, ka shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

Pas analizimit të ankesës, u konstatua se nga pikëpamja formale, ajo i plotësonte kërkesat e 

parashikuara nga neni 33, pika 3 të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”. Për këtë arsye, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi filloi proçedurat 

përkatëse për shqyrtimin e saj.  

 

                                                           
4
 Shkurtesë  për  Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
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 Me anë të shkresave Nr. 1638/1 prot., datë 06.11.2019 dhe Nr. 1638/2 prot., datë 

03.12.2019, i është drejtuar subjekteve ndaj të cilëve është paraqitur ankesa dhe ka 

kërkuar informacion, si dhe parashtrime rreth pretendimeve të ngritura nga ana e Sh. M. 

 

Në përgjigje të shkresave të sipërcituara, M. I., me anë të shkresës
5
 datë 23.12.2019 informoi 

Komisionerin lidhur me pretendimet e subjektit ankues, duke sqaruar ndër të tjera se: “Në muajin 

Nëntor 2018 është zhvilluar konkursi për drejtues të shërbimit në strukturat shëndetësore 

universitare. Rezultatet e konkursit kanë shpallur fituese M. I., e cila konkuronte me mjekun L. B. 

Disa muaj më vonë pas emërimit në pozicionin e drejtueses së Shërbimit të Anatomisë 

Patologjike, L. B. dhe bashkëshortja e tij znj. T. B. dhe laborantja e tyre Sh. M., kanë nisur 

ankesat ndaj M. I., drejtuar drejtorisë së QSUT-së dhe Prokurorisë. Pas marrjes së detyrës M. I. 

ka patur qëllim disiplinimin dhe përmirësimin e shërbimit, por ka hasur kundërshtime nga L. B., 

T. B. dhe Sh. M. Veprimet e Sh. M. kanë qënë të përsëritura duke marrë edhe vërejtje për shkelje 

të Kodit të Etikës dhe Rregullores së Funksionimit të QSUT-së...Për çdo biopsi janë përgjegjës 

dy mjek dhe dy laborant, kjo për arsye të shmangies së çdo gabimi në diagnostifikim. Në shërbim 

të gjithë mjekët kanë përkushtim profesional dhe angazhim serioz në punë, si dhe janë mbështetje 

për drejtuesin e shërbimit në organizimin e punës së përditshme, përveç L. B., bashkëshortes së 

tij dhe Sh. M., të cilët sabotojnë në mënyrë përmanente iniciativat e dobishme dhe progresive me 

paramendim. Ata nuk vijnë në asnjë mbledhje sipas rregullores, nuk sinkronizojnë punën e tyre 

me punën e shërbimit, largohen për ditë të tëra pa lajmëruar në shërbim, si dhe kundërshtojnë e 

shantazhojnë drejtuesin e shërbimit dhe për ironi edhe ankohen se puna nuk vete mirë në 

shërbim. Pasi drejtuesi i shërbimit informon drejtorinë që nuk i binden urdhërit të drejtuesit, ata 

shkruajnë letër ankimi si formë presioni profesional dhe përdorin Sh. M. si formë presioni 

fizik...” 

 

Në përfundim të shkresës së sipërcituar, M. I. hedh poshtë pretendimin e ngritur nga ankuesja për 

diskriminimin e saj për shkaqet e cituara në ankesë.  

 

Në përgjigje të pretendimeve të ngritura nga Sh. M., Drejtoria e QSUT-së, vuri në dispozicion të 

Komisionerit një pjesë të provave të kërkuara me anë të shkresave Nr. 1638/1 prot., datë 

06.11.2019 dhe Nr. 1638/2 prot., datë 03.12.2019. 

 

 Mbështetur në nenin 33/8, të ligjit nr. 10221/2010 "Për Mbrojtjen nga Diskriminimi", për 

shqyrtimin e mëtejshëm të ankesës së Sh. M., Komisioneri me shkresën Nr. 129 prot., 

datë 22.01.2020, njoftoi zhvillimin e seancës dëgjimore në datë 30.01.2020 duke kërkuar 

shpjegime shtesë. 

 

Në përfundim, është kërkuar nga ana e Drejtorisë së Përgjithshme të QSUT-së dhe M. I., të vënë 

në dispozicion të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ditën e zhvillimit të seancës 

dëgjimore, informacionin lidhur me:   

                                                           
5
 Protokolluar pranë KMD-së respektivisht me Nr. 1456/3 prot., datë 10.10.2019 dhe Nr. 1774 prot., datë 21.11.2019 
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- A është propozuar apo marrë ndonjë masë ndaj punonjësve të tjerë të cilët kanë kërkuar 

përmirësimin e metodikës së punës dhe orientimin e shkeljeve të M. I. në prokurori apo në 

Drejtorinë e QSUT-së. Nëse po, të vihet në dispozicion të Komisionerit për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi një kopje të tyre. 

Seanca u zhvillua në datën 30.01.2020, me praninë e palëve: subjektit ankues dhe palëve kundër 

të cilëve është paraqitur ankesa: përfaqësuesesit
6
  të QSUT-së dhe M. I. 

Bazuar në nenin 80/1/b të Kodit të Procedurave Administrative dhe Rregullores së Brendshme të 

Komisionerit, u njoftuan palët se seanca dëgjimore do të rregjistrohej dhe përmbajtja e saj do të 

përdoret si provë gjatë procesit të shqyrtimit të ankesës. 

Gjatë seancës dëgjimore, palët i qëndruan të njëjtave parashtrime që kishin bërë të njohura gjatë 

komunikimit shkresor me KMD-në. 

Fillimisht ankuesja sqaroi ndër të tjera se nuk pretendonte diskriminim nga ana e Drejtorisë së 

QSUT-së për të njëjtat shkaqe. Pretendimi ndaj tyre lidhej me faktin që në konfliktin e ndodhur, 

QSUT ka mbështetur M. I., për shkak se ajo ka pozicionin hierarkik më të lartë se ajo.  

Sa i përket pretendimeve të ngritura ndaj M. I., ankuesja sqaroi ndër të tjera se ajo ka patur 

mosmarrëveshje me të, që në momentin e emërimit në detyrën e Shefes së Shërbimit të 

Anatomisë Patologjike. Fakti që ankuesja ka kërkuar nga ana e M. I. ndryshimin e metodikës së 

punës së vendosur prej saj, për shkak se ajo nuk funksiononte, ka bërë që ndaj saj të merren masa 

disiplinore. Sipas ankueses, ajo ka punuar edhe më parë me M. I., por nuk ka patur asnjëherë më 

parë mosmarrëveshje me të. Në përfundim ankuesja shtoi se, fakti që ajo shoqërohet me dy 

mjekët L. B. dhe T. B., konsiderohet nga ana e M. I. si pjesë e grupit të tyre. Sipas ankueses, 

mosmarrëveshjet që M. I. ka me mjekët e sipërcituar, nuk duhet të bëhen shkak për 

diskriminimin e saj. 

Në vijim të seancës, M. I. shtoi se pretendimet e ngritura nga ana e ankueses nuk qëndrojnë, pasi 

në Shërbimin e Anatomisë Patologjike, që ajo drejton ka edhe persona të tjerë nga Tropoja apo 

qytete të tjera të Shqipërisë me të cilët ajo nuk ka patur mosmarrëveshje. Gjithashtu, ajo sqaroi se 

për të nuk ka të bëjë gjuha apo gjendja arsimore në marrëdhëniet mes kolegëve apo vartësve të 

saj. Sa i përket përkatësisë në një grup të veçantë, M. I. theksoi se nuk ka patur asnjëherë dijeni 

se në Shërbimit e Anatomisë Patologjike ka një grup të tillë.  

Sa i përket pretendimeve të tjera të ankueses, M. I. sqaroi se masat disiplinore të propozuara për 

Sh. M. janë inicuar për shkak të sjelljes së saj dhe shkeljes së Kodit të Etikës së QSUT-së. Sipas 

saj, ato kanë zanafillën në një mbledhje të zhvilluar më datë 23.07.2019, në praninë e 

N/Drejtoreshës së QSUT-së, A. S., gjatë së cilës Sh. M. dhe mjekja T. B., kanë kundërshtuar 

metodikën e punës. Gjithashtu, në vijim të mbledhjes pretendohet se Sh. M. ka shkelur Kodin e 

Etikës së QSUT-së dhe fyer M. I. Referuar kësaj situate, M. I. sqaroi se ka thirrur një mbledhje 

më datë 24.07.2019 me personelin e Shërbimit të Anatomisë Patologjike, ku ka propozuar masë 

disiplinore ndaj Sh. M. Pas këtij momenti, sipas M. I., ankuesja ka ushtruar dhunë verbale dhe 

                                                           
6
 Shtetasit S. B., me autorizim Nr. 360/1 prot., datë 21.01.2020 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 
Adresa: Rruga e Durrësit,  Nr. 27 (ish Ministria e Mjedisit)  Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

                                                                                                                                                                                   5 

 

fizike ndaj saj. E ndodhur në këtë situatë, M. I. ka propozuar masën disiplinore largim nga puna 

ose zhvendosjen në një shërbim tjetër laboratorik të Sh. M., për shkak të sjelljes së saj. Pas kësaj 

situate të ndodhur, në Shërbimin e të Anatomisë Patologjike, është paraqitur një grup kontrolli  

nga Drejtoria e QSUT, i cili sipas M. I., kishte ardhur mbështetur në një ankesë për të cilën ajo 

nuk ka patur dijeni mbi përmbajtjen dhe personat që e kanë bërë. 

M. I., në vijim shtoi se ankuesja së bashku me mjekët T. B. dhe L. B., punojnë në një Spital 

privat. Që në momentin që ajo ka marrë detyrën e Shefes së Shërbimit të Anatomisë Patologjike, 

është përballur me këta persona të cilët kanë kundërshtuar vazhdimisht metodikën e punës së 

caktuar dhe detyrat e dhëna. Nga i gjithë stafi i Shërbimit të Anatomisë Patologjike, M. I. sqaron 

se vetëm me Sh. M., mjekët T. B. dhe L. B., si dhe 2 mjekët specializantë që punojnë pranë tyre, 

ka patur probleme në punë. 

Në vijim të seancës, përfaqësuesi i QSUT-së, sqaroi se referuar dokumetacionit që dispononte 

Drejtoria e Burimeve Njerëzore të QSUT-së, ndaj Sh. M. janë propozuar dy herë masa 

disiplinore për shkelje të etikës, një në vitin 2017, kur M. I. ka marrë detyrën e Shefes së 

Shërbimit të Anatomisë Patologjike dhe një në muajin Shtator 2019. Për rastin e parë, Drejtoria e 

Burimeve Njerëzore, i ka dhënë masën disiplinore “Tërheqje vëmendje”, ndërsa në rastin e dytë, 

duke parë që shkelja e Kodit të Etikës ishte një rast i përsëritur nga ana e Sh. M. është marrë 

masa disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”. Në përfundim, u 

theksua fakti se në strukturën e QSUT-së ka patur edhe raste të tjera ku ndaj punonjësve janë 

marrë masa disiplinore për shkak të shkeljes së Kodit të Etikës si në rastin konkret.  

 Pas seancës dëgjimore, me anë të shkresës Nr. 297 prot., datë 19.02.2020, KMD i është 

drejtuar subjekteve ndaj të cilëve është paraqitur ankesa dhe ka kërkuar informacion, 

lidhur me: 

- A është propozuar apo marrë ndonjë masë ndaj punonjësve të tjerë të cilët kanë kërkuar 

përmirësimin e metodikës së punës dhe orientimin e shkeljeve të M. I. në prokurori apo 

në Drejtorinë e QSUT-së? Nëse po, të vihet në dispozicion të Komisionerit për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi një kopje të tyre. 

- Kopje të transkriptuara të procesverbaleve të mbledhjeve të mbajtura në Shërbimin e 

Anatomisë Patologjike, më datë 23.07.2019 dhe 24.07.2019. 

- Kopje të masave disiplinore (nëse ka) për punonjës të tjerë të Shërbimit të Anatomisë 

Patologjike. 

Në përgjigje të shkresës së sipërcituar QSUT, me anë të shkresës Nr. 360/7 prot., datë 

05.03.2020, vuri në dispozicion informacionin e kërkuar. 

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri ka marrë në shqyrtim vetëm ato çështje, që bëjnë 

pjesë në kompetencat e tij, të parashikuara nga ligji nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”. 

 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 
Adresa: Rruga e Durrësit,  Nr. 27 (ish Ministria e Mjedisit)  Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

                                                                                                                                                                                   6 

 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit 
të shqyrtimit të çështjes. 
 

A. Lidhur me trajtimin disfavorizues dhe të pabarabartë. 

Mbështetur në provat e administruara, nga viti 1999 e në vijim, Sh. M. është punonjëse e 

Qendrës Spitalore Universitare “Nënë Tereza” (në vijim QSUT), me detyrë Laborante pranë 

Shërbimit të Laboratorit të Anatomisë Patologjike në Polin e Administrimit të Integruar të 

Spitalit Polivalent.  

Në muajin Nëntor 2018 është zhvilluar konkursi për drejtues të shërbimit në strukturat 

shëndetësore universitare. Rezultatet e konkursit kanë shpallur fituese M. I., e cila konkuronte 

me mjekun L. B. Nga provat dhe faktet e administruara, rezulton se disa muaj pas emërimit të M. 

I. në pozicionin e drejtueses së Shërbimit të Anatomisë Patologjike, mes saj, mjekut L. B., 

bashkëshortes së tij znj. T. B. dhe Sh. M., ka patur debate apo diskutime për përmirësimin e 

metodikës së punës së Shërbimit të Anatomisë Patologjike. Edhe gjatë seancës dëgjimore të 

realizuar më datë 30.01.2020, nga ana e M. I. është theksuar disa herë kundërshtimet e mjekut L. 

B. dhe bashkëshortes së tij, të cilët janë mbështetur edhe nga ana e Sh. M.  

Referuar informacionit dhe provave të vëna në dispozicion nga palët në proces, më datë 

23.07.2019, në Shërbimin e Anatomisë Patologjike, është mbajtur një mbledhje në praninë e 

N/drejtoreshës së QSUT-së, ku janë diskutuar problematikat e hasura në këtë shërbim sa i përket 

realizimit të biopsive. Gjithashtu në këtë mbledhje janë diskutuar edhe vonesat e realizimit të 

biopsive nga mjekët L. B
7
., T. B

8
., A. N. dhe E. S. Për këtë M. I. i është drejtuar Drejtorisë së 

Burimeve Njerëzore, me anë të ankesës Nr. 2612 prot., datë 16.07.2019, duke kërkuar marrjen e 

masave për tërheqjen e vërejtjes ndaj mjekëve të sipërcituar.  

Referuar procesverbalit të mbajtur në këtë mbledhje, vërehet se ndërmjet mjekëve L. B., T. B., 

Sh. M. dhe M. I. ka patur diskutime rreth mënyrës së punës dhe përmirësimit të saj. Konstatohet 

që në një moment, ankuesja ka kërkuar përmirësimin e mënyrës së punës në Laboratorin e 

Shërbimit të Anatomisë Patologjike, në mënyrë që të shmangen vonesat për realizimin e 

biopsive. Në përmbajtje të procesverbalit nuk konstatohet për asnjë moment, se nga ana e Sh. M. 

të jenë përdorur terma fyes ndaj kolegëve apo M. I. Gjithashtu, vërehet se nga ana e 

N/drejtoreshës së QSUT-së, i është thënë M. I. se debatet nuk i shërbejnë punës dhe nga ana e saj 

duhet të merren masa për t’i shmangur këto situata. 

Në vijim, më datë 24.07.2019, M. I. ka zhvilluar sërish një mbledhje me stafin e Shërbimit të 

Anatomisë Patologjike, ku në objekt të saj ishte dhënia e vërejtjes ndaj mjekes T. B. dhe Sh. M., 

për shkak të mungesës së etikës së treguar në mbledhjen e datës 23.07.2019. Në përmbajtje të 

proceverbalit të kësaj mbledhje, nuk evidentohet në asnjë rast që ndaj M. I. dhe Sh. M. të ketë 

patur debate. Po, ashtu për shkak të mungesës së pjesëmarrjes së tyre në këtë mbledhje, M. I. ka 

                                                           
7
 Mjeku L. B., i cili konkuroi me M. I. për pozicionin e Shefit të Shërbimit të Anatomisë Patologjike 

8
 T. B., ashkëshortja e mjekut L. B. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 
Adresa: Rruga e Durrësit,  Nr. 27 (ish Ministria e Mjedisit)  Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

                                                                                                                                                                                   7 

 

kërkuar që mjekëve L. B., bashkëshortes së tij dhe mjekes S. Sh., t’u hiqet dita punës. Gjithashtu, 

evidentohet se procesverbali i mbledhjes është i papërfunduar dhe i pa firmosur nga palët. 

Në të njëjtën ditë, M. I., me anë të shkresës datë 24.07.2019, protokolluar pranë Drejtorisë së 

Burimeve Njerëzore të QSUT-së me Nr. 2722 prot., datë 24.07.2019, i është drejtuar Drejtorisë 

së QSUT-së, duke i sqaruar se në mbledhjen e organizuar në Shërbimin e Anatomisë Patologjike 

të datës 24.07.2019, Sh. M. ka mbajtur një sjellje të papërshtatshme dhe në shkelje të etikës në 

komunikim me të dhe një pjesë të stafit mjekësor, si dhe ka fyer, ushtruar dhunë dhe 

kundërshtuar detyrat e caktuara nga shefi i shërbimit. Këtë shkresë, M. I. ia ka drejtuar edhe Sh. 

M. për dijeni. Në rrethana të tilla, ka kërkuar nga ana e drejtuesve të QSUT-së, që ndaj Sh. M. të 

merret masë disiplinore largim nga puna ose zhvendosja e saj në shërbim tjetër laboratorik.  

Përsa më lart dhe referuar procesverbalit të mbledhjeve të sipërcituara, pavarësisht faktit që M. I. 

ka patur diskutime rreth mënyrës së punës dhe përmirësimit të saj, me mjekët  L. B., T. B. dhe 

Sh. M., ajo ka kërkuar nga ana e drejtuesve të QSUT-së të merret masë disiplinore vetëm ndaj 

Sh. M.. Në këtë kuptim, KMD konstaton se qëndrimi i mbajtur ndaj ankueses, nga ana e M. I., ka 

qenë i ndryshëm nga qëndrimi i mbajtur ndaj mjekëve L. B. dhe bashkëshortes së tij, të cilët 

sërisht kanë “kritikuar” metodikën e punës së saj. I vetmi person i penalizuar nga debatet e 

zhvilluara në mbledhjet e sipërcituara, ka qenë Sh. M., ndërkohë mjekët L. B. dhe bashkëshortja 

e tij, nuk janë proçeduar disiplinarisht.  

Një ditë pas mbledhjes së zhvilluar në Shërbimin e Anatomisë Patologjike, ankuesja së bashku 

me një grup të përbërë nga mjek, pedagogë, specializant dhe laborant, të cilët ushtrojnë 

aktivitetin pranë Shërbimit të Anatomisë Patologjike, kanë drejtuar një shkresë në Drejtorinë e 

QSUT-së, Drejtorisë së Burimeve Njerëzore dhe për dijeni Ministres së Shëndetësisë dhe 

Mbrojtjes Sociale lidhur me përmirësimin e kushteve të punës dhe evidentimin e shkeljeve të M. 

I. 

Ligji Nr. 7961, datë 12.07.1995 “Kodi i Punës i Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, në 

Nenin 37, parashikon se: “Masat disiplinore parashikohen kryesisht në kontratën kolektive të 

punës. Në çdo rast kontrata individuale duhet t’i referohet akteve përkatëse, lidhur me masat 

disiplinore. Procedura e shqyrtimit të masës disiplinore nga punëdhënësi duhet të garantojë të 

drejtën e punëmarrësit për t’u dëgjuar, mbrojtur, parashtruar fakte dhe prova, brenda një afati 

të arsyeshëm.” 

Përsa më sipër, Drejtoria e Burimeve Njerëzore të QSUT-së, me anë të shkresës Nr. 2722/1 prot., 

datë 27.08.2019, ka njoftuar ankuesen për zhvillimin e një takimi më datë 19.09.2019, për të 

diskutuar në lidhje me propozimin e bërë nga M. I. për largimin e saj nga puna. Në këtë kuadër, 

Sh. M. me anë të shkresës datë 02.09.2019, protokolluar pranë QSUT-së me Nr. 2722/2 prot., 

datë 06.09.2019, ka kërkuar të disponojë kopje të procedurës së ndjekur deri në atë moment për 

masën disiplinore të propozuar nga ana e M. I. Pasi Sh. M. ka marrë dijeni mbi informacionin e 

kërkuar, me anë të shkresës Nr. 2722/6 prot., datë 19.09.2019, është njoftuar nga ana e Drejtorisë 

së Burimeve Njerëzore të QSUT-së për zhvillimin e takimit më datë 24.09.2019, për të diskutuar 

lidhur me masën disiplinore të propozuar nga M. I.  
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Referuar procesverbalit të mbajtur në mbledhjen e datës 24.09.2019, të zhvilluar nga Drejtoria e 

Burimeve Njerëzore, fillimisht Sh. M. ka sqaruar ndër të tjera se nga ana e saj është sugjeruar 

vetëm përmirësimi i procesit të punës dhe asnjë gjë më shumë. Ndërsa nga ana e M. I. është 

sqaruar edhe një herë situata e ndodhur në dy mbledhjet e zhvilluara. Gjatë takimit, 

Administratorja Spitalore, A. L., ka theksuar ndër të tjera se: “...Shefja më ka marrë në telefon 

dhe nga telefoni dëgjoja ulërima. Kam njoftuar strukturat e policisë dhe kur kam shkuar atje 

gjeta kaos. Kam kërkuar të hapen edhe kamerat. Të them të drejtën Sh. M. me telefon në dorë 

drejtuar sikur po filmonte dhe kërcënoi se kishte 2 djem dhe mund ti thërriste për 5 minuta. Më 

pas të gjithë u shpërndanë nëpër dhomat e tyre dhe unë mora në telefon Zv. Drejtoreshën e 

Përgjithshme”. Këtë argument të Administratores e kishte kundërshtuar Sh. M.  Ndër të tjera në 

këtë procesverbal, evidentohet se N/drejtoresha e QSUT-së, A. S., në një moment të mbledhjes 

është shprehur se: “...atë ditë kam qënë prezent në mbledhje. Edhe shefja e shërbimit ka fajet e 

saj dhe më pas edhe stafi tu kthye kundra...Ju jeni shefe shërbimi dhe duhet të menaxhoni 

diskutimet. Atë ditë që unë isha në mbledhje, nuk pashë ndonjë gjë dramatike sa për ta kthyer në 

sherr banal”. 

Në vijim të procedurës disiplinore, Drejtoria e Burimeve Njerëzore të QSUT-së, me Vendimin 

Nr. 628, datë 26.09.2019, ndaj Sh. M., ka marrë masën disiplinore “Vërejtje me paralajmërim 

për zgjidhje të kontratës së punës” për shkelje të nenit 1, pika 4, të Kodit Etik të punonjësit të 

QSUT-së, ku parashikohet se: “Punonjësi i QSUT duhet të respektojë marrëdhëniet hierarkike 

me eprorët, vartësit e kolegët e të njëjtit nivel”. 

Referuar informacionit të dhënë nga ana e përfaqësuesve të QSUT-së gjatë seancës dëgjimore 

dhe provave të vëna në dispozicion, është sqaruar se ndaj ankueses është marrë më parë një masë 

disiplinore Nr. 3083/3 prot., datë 04.08.2017 “Tërheqje vëmendje”, për shkelje të nenit 1, pika 5, 

të Kodit Etik të punonjësit të QSUT-së, ku parashikohet se: “Punonjësi i QSUT duhet të ketë një 

sjellje të mirë dhe të denjë në të gjitha rrethanat, me qëllim respektimin e moralit dhe ligjit gjatë 

ushtrimit të funksionit”. Pra, në këtë kuptim, kjo masë është parë si rënduese për ankuesen dhe si 

rezultat ndaj saj është marrë Vendimi Nr. 628, datë 26.09.2019, “Vërejtje me paralajmërim për 

zgjidhje të kontratës së punës” për shkelje të nenit 1, pika 4, të Kodit Etik të punonjësit të 

QSUT-së. 

Neni 203, i Ligjit Nr. 7961, datë 12.07.1995 “Kodi i Punës i Republikës së Shqipërisë”, i 

ndryshuar, parashikon në pikën 1, se: “...Afati i parashkrimit për masën disiplinore është një vit, 

nga momenti i marrjes së masës disiplinore, njoftuar me shkrim punëmarrësit.”  

Nga analiza e sipërcituar, konstatohet se QSUT ka përdorë si argumet apo si masë 
rënduese një masë disiplinore9 e cila ishte parashkruar dhe shuar, pasi që nga momenti i 
dhënies së saj, dt. 04.08.2017, kishin kaluar tashmë thuajse 2 vite. Komisioneri e gjen të 
pambështetur ligjërisht këtë veprim të QSUT kundrejt ankueses. Gjithashtu nga të dhënat 
në dispozicion nuk rezulton që ankuesja të ketë marrë ndonjë masë disiplinore para se M. 
I. të fillonte detyrën. 

                                                           
9
 Nr. 3083/3 prot., datë 04.08.2017 masë disiplinore e dhënë ndaj ankueses “Tërheqje vëmendje” 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 
Adresa: Rruga e Durrësit,  Nr. 27 (ish Ministria e Mjedisit)  Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

                                                                                                                                                                                   9 

 

Në referim të provave dhe fakteve të vëna në dispozicion nga ana e QSUT-së, gjatë viteve 2017-

2019, evidentohet se me propozim të M. I., janë marrë masat disiplinore të mëposhtme ndaj stafit 

të Shërbimit të Anatomisë Patologjike:
10

 

- Znj. E. H., me detyrë Kryelaborante, me vendimin Nr. 397, datë 30.05.2017, masë disiplinore 

“Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”. 

-  Znj. E. B., me detyrë Laborante, me vendimin Nr. 398, datë 30.05.2017, masë disiplinore 

“Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”. 

- Znj. A. N., me detyrë Laborante, me vendimin Nr. 399, datë 30.05.2017, masë disiplinore 

“Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”. 

- Znj. K. C., me detyrë Laborante, me vendimin Nr. 400, datë 30.05.2017, masë disiplinore 

“Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”. 

- Znj. A. L., me detyrë Laborante, me vendimin Nr. 401, datë 30.05.2017, masë disiplinore 

“Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”. 

- Znj. G. C., me detyrë Mjeke, me vendimin Nr. 724, datë 15.11.2017, masë disiplinore 

“Tërheqje vëmendje”. (Mosrespektim i urdhërave apo udhëzimeve të përgjithshme dhe të 

veçanta të punëdhënësit). 

- Z. L. B., me detyrë Mjek Pedagog, me shkresën Nr. 3400/1 prot., datë 16.07.2018, masë 

disiplinore “Tërheqje vëmendje”, për shkak të mosprezencës në punë. 

- Sh. M., me detyrë Laborante, me vendimin Nr. 628, datë 26.09.2019, masë disiplinore 

“Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”. 

- Z. L. B., me detyrë Mjek Pedagog, me shkresën Nr. 814/3 prot., datë 25.02.2019, masë 

disiplinore “Tërheqje vëmendje”, për shkak të moskryerjes së detyrave funksionale dhe 

mosrespektimit të marrëdhënieve hierarkike me eprorët, vartësit e kolegët e të njëjtit nivel. 

Pavarësisht provave të vëna në dispozicion nga ana e QSUT-së lidhur me masat disiplinore të 

dhëna ndaj pjesës tjetër të stafit të Shërbimit të Anatomisë Patologjike, Komisioneri konstaton se 

ata nuk janë në të njëjtat kushte dhe në të njëjtën situatë me ankuesen. Megjithate duke analizuar 

këto masa të propozuara nga M. I. vëmë re se kundrejt laboranteve është  dhënë masa “Vërejtje 

me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”ndërsa kundrejt mjekëve “Tërheqje 

vëmendje” gjë që tregon tendencën e QSUT ndaj punonjësve që janë të një niveli arsimor më të 

ulët se doktoret. Gjithashtu, nga ana e QSUT-së nuk u vu në dispozicion të Komisionerit një 

procedurë e miratuar për dhënien e masave disiplinore, por nga analiza e akteve të sipërcituara, 

ato fillimish propozohen nga ana e Shefit të Shërbimit drejtë Drejtorisë së Burimeve Njerëzore, e 

cila ndjek procedurën e mëtejshme. 

 

Komisioneri konstaton se qëllimi i realizimit të mbledhjes së dates 23 ishte për shkak të 

vonesave të biopsive të katër mjekeve të sipërcituar, që përbën edhe një arsye madhore.  Për këtë 

M. I. i është drejtuar Drejtorisë së Burimeve Njerëzore, me anë të ankesës Nr. 2612 prot., datë 

16.07.2019, duke kërkuar marrjen e masave për tërheqjen e vërejtjes ndaj mjekëve të sipërcituar. 

Arsyeja që në këtë takim ishte thirrur dhe nendrejtoreshën e QSUT-se ishte problematika e 
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 Masat e dhëna me dt. 30.05.2017 janë nisur nga ana e M. I. për shkak të një denoncimi nga ana e një paciente 

lidhur me vonesën e analizave. Dhe referuar ankesës ajo ka propozuar masa ndaj punonjësve përgjegjës. 
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ketyre mjekeve. Nga ana e QSUT-se dhe M. I. nuk u dha asnje informacion nese ndaj mjekeve 

është dhënë mase disiplinore. Pra, në perfundim nuk është dhënë asnjë masë për këta  mjekë, ku 

2 prej tyre jane L. B. dhe T. B. 

Bazuar në sa më sipër, Komisioneri gjykon se subjekti ankues është ekspozuar para një trajtimi 

të pabarabartë dhe disfavorizues nga ana e strukturave drejtuese të QSUT-së dhe M. I. Në analizë 

të fakteve dhe informacioneve të sipërcituara, Drejtoria e QSUT-së, ka ndjekur të njëjtën 

procedurë për marrjen e masave disiplinore për punonjës të tjerë të Shërbimit të Anatomisë 

Patologjike, si të të njëjtit nivel me ankuesen, si dhe në nivel hierarkik më të lart. Pavarësisht 

kësaj,  krahasuar me mjekun L. B.,  Drejtoria e Burimeve Njerëzore të QSUT-së, nuk ka mbajtur 

të njëjtin qëndrim, gjatë procedurave të dhënies së masave disiplinore, pasi në rastin e tij për 

shkelje më të rënda nuk janë konsideruar si rënduese masat e dhëna më parë, ndërsa për 

ankuesen po.  Në këtë kuptim, pretendimi i ankueses se Drejtoria e QSUT-së, ka mbështetur M. 

I., për shkak se ajo ka pozicionin hierarkik më të lartë se ajo, qëndron dhe mbështetet në provat e 

administruara.  

Gjithashtu, M. I., në cilësinë e Shefes së Shërbimit të Anatomisë Patologjike, nuk ka mbajtur të 

njëjtin qëndrim në trajtimin e ankueses me mjekët L. B. dhe T. B., pasi edhe pse ndodheshin në 

të njëtën situatë, sipas saj, ajo ka propozuar masë disiplinore vetëm për të, lidhur me sjelljet e 

tyre në mbledhjen e datës 23.07.2019. 

Dhënia e masave disiplinore është pjesë e mjeteve ligjore për mbrojtjen e punëdhënësit, në rastet 

kur punëmarrësi nuk i respekton rregullat dhe normat kontraktore dhe ligjore. Masat disiplinore 

duhet të jepen duke respektuar parimin e proporcionalitetit, që parashikon se për një shkelje të 

lehtë, duhet të jepet masë disiplinore e lehtë e më tej duke u përshkallëzuar. Masa disiplinore 

duhet të dokumentohet, të materializohet dhe t’i bëhet me dije punëmarrësit në kohën kur jepet, 

sepse ai ka të drejtën e ankimit ndaj masës, si dhe për faktin se masat disiplinore më të lehta 

parashkruhen me kalimin e afateve të caktuara ligjore. Nëse procedura e njoftimit apo e masës 

disiplinore do të respektohet, atëherë pa diskutim që punëdhënësi ka të drejtë ta përshkallëzojë 

dhënien e masës deri në ekstremin e saj. Në të kundërt, nëse punëdhënësi nuk e provon këtë gjë, 

atëherë ai mund të abuzojë me preteksin e shkeljes së disiplinës për të pushuar nga puna çdo 

punëmarrës. Në rastin e ankueses, nuk është respektuar ky parim, duke i dhënë asaj një masë 

disiplinore të rëndë, atë të paralajmërimit për largim nga puna. Gjithashtu, QSUT nuk solli fakte 

dhe prova konkrete që të provonte të bazuar masën disiplinore, si dhe asnjë bazë ligjore ku të jetë 

parashikuar dhënia e masave disiplinore. 

Mbështetur në provat dhe informacionin e administruar nga palët në proces, nuk evidentohet 

asnjë fakt, se ndaj ankueses të jenë dhënë masa disiplinore, vlerësime pune negative apo 

mosmarrëveshje me drejtuesit e mëparshëm gjatë karrierës së saj. Kjo situatë e krijuar ka nisur 

në momentin që M. I. është emëruar në pozicionin e drejtueses së Shërbimit të Anatomisë 

Patologjike. 

Referuar informacionit të analizuar më sipër, konstatohet se M. I. dhe QSUT, nuk kanë patur 

shkaqe të arsyeshme dhe bindëse për dhënien e masës disiplinore ndaj ankueses. Gjithashtu, nga 

procesverbali i mbajtur në takimin e datës 24.09.2019, konstatohet se pretendimet e M. I. ndaj 
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Sh. M., nuk kanë gjetur mbështetje as nga ana e N/drejtores së QSUT-së, e cila nuk e ka 

vlerësuar situatën e ndodhur si rënduese për ankuesen. 

Për sa më sipër, Komisioneri duke mos gjetur shkak të ligjshëm për dhënien e masës disiplinore 

ndaj ankueses, konstaton se Sh. M. është trajtuar në mënyrë të pafavorshme dhe se masa e dhënë 

është bërë pa shkaqe të arsyeshme dhe objektive. 

Në nenin 7/1, të Ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

parashikohet: “Çdo veprim ose mosveprim i autoriteteve publike ose i personave fizikë a juridikë 

që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e 

barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë 

dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me 

persona të tjerë ose grupe të tjera personash, përbën diskriminim”. 

Në përfundim, Komisioneri vlerëson se Sh. M., në referencë të nenit 7, pika 1, të Ligjit nr. 

10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, është ekspozuar para një trajtimi të 

padrejtë dhe të pafavorshëm nga ana e M. I. dhe strukturave të QSUT-së. 

B. Shkaku i mbrojtur.  

Në ankesën e subjektit ankues, pretendohet diskriminim, për shkak të diskriminim për shkak të 

gjuhës
11

, gjendjes arsimore
12

 dhe përkatësisë në një grup të veçantë
13

, nga ana e Drejtorisë së 

Qendrës Spitalore Universitare “Nënë Tereza” dhe M. I., me detyrë drejtuese e Shërbimit të 

Anatomisë Patologjike. 

“Gjuha, gjendja arsimore dhe përkatësia në një grup të veçantë”, janë shkaqe, për të cilët, Ligji 

Nr.10221, datë 4.2.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” ofron mbrojtje. Në nenin 1 të tij, 

përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me 

gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, 

fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë 

në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

1. Në lidhje me pretendimin e ankueses për diskriminim për shkak të “gjuhës”, (duke e 

lidhur këtë shkak me faktin se ajo komunikon në dialekt verilindor, nga Tropoja), 

mbështetur në provat e depozituara gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, si dhe duke 

iu referuar specifikisht tabelës me të dhënat e punonjësve të Shërbimit Laboratorik të 

Anatomisë Patologjike, ankuesja ka vendlindjen në Tropojë. Në këtë rast, gjuhën, 

Komisioneri e vlerëson si shkak të mbrojtur të LMD-së. 

                                                           
11

 Gjuha në dialekt verilindor (Tropojë) 
12

 Niveli arsimor krahasuar me M. I. 
13

Grupi i mjekëve, pedagogëve, specializantëve dhe laborantëve të cilët kanë paditur në organin e Prokurorisë Tiranë 

dhe në Drejtorinë e QSUT-së, lidhur me shkeljet e kryera nga M. I. gjatë ushtrimit të detyrës. 
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2. Në lidhje me pretendimin e ankueses për diskriminim për shkak të “gjendjes arsimore”, 

Komisioneri gjykon se në këtë rast ky shkak të bëjë me faktin që ankuesja me profesion 

laborante e sheh veten të trajtuar në mënyrë të pafavorshme nga M. I. edhe për këtë arsye. 

Pretendimin e saj, e mbeshtet edhe në gjuhën e përdorur nga M. I., që sipas ankueses ajo i 

drejtohej me shprehjen “një copë laborante”, duke cënuar kështu dinjitetin sa i takon 

profesionit dhe nivelit arsimor të saj krahasuar me mjekët në pavion. Ankuesja pretendon 

se është trajtuar në mënyrë diskriminuese dhe të pabarabartë, nga ana e QSUT-së, për 

shkak se ajo ka pozicionin hierarkik më të ulët, krahasuar me M. I. dhe mjek të tjerë. Në 

këtë rast, gjendjen arsimore, Komisioneri e vlerëson si shkak të mbrojtur të LMD-së. 

 

3. Gjatë shqyrtimit të të gjithë akteve administrative, fakteve dhe provave, si dhe duke u 

mbështetur në përfundimet e seancës dëgjimore, Komisioneri ka konstatuar se ankuesja 

është konsideruar vazhdimisht si mbështetëse e mjekëve L. B. dhe T. B., nga ana e M. I. 

Një fakt i tillë u bë mëse i qartë gjatë seancës dëgjimore të realizuar pranë Komisionerit, 

por u evidentua gjithashtu përgjatë korrespondencës zyrtare, që Komisioneri ka patur me 

M. I., ku në çdo situatë ankuesja lidhej me ta. Gjithashtu nga informacioni i dhënë nga M. 

I. gjatë seancës dëgjimore, si dhe referuar shkresës Nr. 2612 prot., datë 16.07.2019, 

rezulton se ndaj dy mjekëve të sipërcituar dhe stafit që punon me ta, janë propozuar masa 

disiplinore. Në analizë përsa më sipër, Komisioneri gjykon se nga ana e M. I., ankuesja 

është konsideruar vazhdimisht si pjesë e grupit të ashtuquajtur të mjekëve L. B. dhe T. B. 

Në lidhje me pretendimin e ankueses për diskriminim për shkak të “përkatësisë në një 

grup të veçantë”, Komisioneri vlerëson se ekzistojnë prova të mjaftueshme, që e 

justifikojnë si të tillë. 

Përsa më sipër, Komisioneri gjykon se shkaqet e pretenduara nga ankuesja, përbëjnë shkaqe për 

të cilën LMD, garanton mbrojtje nga diskriminimi. Në këtë kuptim, ekzistojnë prova të 

mjaftueshme që i ankuesja i mbart këto shkaqe. 

C. Lidhja e trajtimit të padrejtë, disfavorizues dhe të pabarabartë me shkakun e 
mbrojtur. 

Mbështetur në provat e depozituara gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, rezulton se subjekti 

ankues, i është nënshtruar një trajtimi të padrejtë dhe se masa disiplinore e dhënë ndaj saj, është 

bërë pa shkaqe të arsyeshme dhe objektive. 

Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është 

mbështetur në analizimin e legjislacionit kombëtar dhe atij ndërkombëtar, lidhur me këtë fakt.  

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminimit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 
gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët. Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit: 

“Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose 
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pranuar vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit 

të vet profesional”. Dispozita kushtetuese i garanton çdo personi të drejtën për punë. 

Sipas nenit 116 të Kushtetutës, marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj, në hierarkinë e 

normave juridike renditen menjëherë pas Kushtetutës. Për pasojë, ato zënë një vend të 

rëndësishëm në të drejtën e brendshme e bëhen të detyrueshme për t’u zbatuar për çdo shtet, për 

të gjithë organet shtetërore.  

Shqipëria ka nënshkruar e ratifikuar disa akte ndërkombëtare, që në thelb kanë të bëjnë me 

trajtimin e barabartë, mosdiskriminimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave dhe lirive 

themelore të njeriut në përgjithësi, ndër të cilat është edhe  Konventa Europiane e të Drejtave të 

Njeriut, e cila jo vetëm që është pjesë e e legjislacionit të brendshëm të Republikës së Shqipërisë, 

por zë një  vend të veçantë brenda tij. Konventa  njeh dhe parashikon kufizime të përgjithshme 

dhe kufizime specifike për të drejta të veçanta.  

Neni 14 i Konventës garanton barazinë “në gëzimin e të drejtave dhe lirive” të përcaktuara në të. 

Protokolli 12-të i saj ndalon diskriminimin në lidhje me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar 

nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të madhe në fushëveprimin e tij sesa neni 14, i cili lidhet 

vetëm me të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja.
14

 

Konventa Nr. 111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës
15

 “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën 

e punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi. Konventa e 

përkufizon diskriminimin si çdo dallim, përjashtim ose favorizim i bërë në baza të caktuara i cili 

ka efektin e  zhdukjes në barazi dhe mundësi ose trajnim në punësim dhe profesion. Në kuptim të 

kësaj Konvente termi “diskriminim” përfshin: a) çdo dallim, përjashtim ose preferencë që 

bazohet në racën, ngjyrën, seksin, fenë, opinionin politik, prejardhjen kombëtare ose origjinën 

sociale, që ka për efekt të prishë ose të shtrembërojë barazinë e mundësive ose të trajtimit në 

fushën e punësimit ose të profesionit, b) çdo dallim tjetër, përjashtim ose preferencë që çon në 

prishjen apo shtrembërimin e barazisë, të mundësisë ose trajtimit në drejtim të punësimit ose 

profesionit, që mund të specifikohet nga një anëtar i interesuar, pasi të ketë konsultuar 

organizatat përfaqësuese të punëdhënësve dhe të punonjësve, si dhe organizma të tjerë të 

përshtatshëm.  

 

Njëkohësisht, eliminimi i diskriminimit u ripohua si një kriter i pandarë i çdo politike të ILO-s
16

 

që prej adoptimit në vitin 1998 të “Deklaratës së ILOS mbi kriteret themelore dhe të Drejtat në 

Punë”. Kjo Deklaratë përcakton se të gjitha të drejtat themelore të njeriut duke përshirë edhe 

eliminimin e diskriminimit përsa i përket punësimit dhe profesionit janë shumë të domosdoshme 

për mandatin e ILO-s. Në Deklaratë citohet se anëtarësia në Organizatë nga një shtet krijon në 

vetvete një detyrim për të promovuar këto të drejta edhe sikur shteti të mos këtë ratifikuar 

Konventat Themelore që parashtrojnë këto kritere.  

                                                           
14

 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_SQI.pdf, faqet 47 dhe 49 
15

 Ratifikuar me Ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 
16 International Labor Organization (Organizata Botërore e Punës). 
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Karta Sociale Europiane
17 parashikon si detyrim të të githë vendeve nënshkruese përmbushjen 

dhe zbatimin e disa parimeve. Në pjesën e parë të kësaj Karte parashikohet: “Palët pranojnë si 

synim të politikës së tyre, që do të ndiqet me të gjitha mjetet e përshtatshme, si të karakterit 

kombëtar, ashtu edhe ndërkombëtar, arritjen e kushteve në të cilat të drejtat dhe parimet e 

mëposhtme mund te realizohen ne mënyrë efektive: Cilido do të ketë mundësinë të fitojë jetesën e 

tij në një punë në të cilën ka hyrë lirisht”. 

Në vijim, në nenin 1 të Kartës sanksionohet e drejta për punë dhe në nenin E), Pjesa V, të Kartës 

Social Europiane parashikohet shprehimisht:“Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Karte 

do të sigurohet pa diskriminim të çfarëdo shkaku të tillë si racë, ngjyrë, seksi, gjuhë, besimi 

fetar, mendimi politik ose tjetër, prejardhje kombëtare ose origjine shoqërore, shëndeti, 

shoqërizimi me një minoritet kombëtar, lindjeje ose statusi tjetër”. 

Kodi i Punës, i ndryshuar, në nenin 9, të tij ka parashikuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në 

legjislacionin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Ndërsa pika 5, germa c) e tij 

parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit 

të barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) 

kushtet e punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”. 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, si një institucion barazie i specializuar për 

mbrojtjen nga diskriminimi, në zbatim të dispozitave të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi” ka si qëllim të sigurojë të drejtën e çdo personi për: “a) barazi 

përpara ligjit dhe mbrojtje të barabartë nga ligji; b) barazi të shanseve dhe mundësive për të 

ushtruar të drejtat, për të gëzuar liritë dhe për të marrë pjesë në jetën publike; c) mbrojtje efektive 

nga diskriminimi dhe nga çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin”. 

Në nenin 12/1/c) të Ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, parashikohet se: 

“Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin 

çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji 

dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me: trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë 

trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimit, përfitimet dhe 

mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo 

lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës”. 

Diskriminimi përkufizohet nga Ligji 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” në nenin 3, 

pika 1, si: “Çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të 

përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e pamundur 

të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi”. 

                                                           
17 Ratifikuar me Ligjin Nr. 8960, date 24.10.2002. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 
Adresa: Rruga e Durrësit,  Nr. 27 (ish Ministria e Mjedisit)  Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

                                                                                                                                                                                   15 

 

Kodi i Procedurës Administrative
18

, ka saktësuar se barra e provës në çështjet e diskriminimit të 

pretenduar, i kalon palës tjetër/organit publik, në këtë rast M. I. dhe QSUT, të cilët duhet të 

provojnë se subjekti ankues nuk është trajtuar në mënyrë të padrejtë, për shkakun e pretenduar 

prej saj. 

Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon 

pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur 

diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë 

diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve 

provat e zotëruara prej saj”. 

Parimi i ndarjes së barrës së provës është konsoliduar mirë tashmë në ligjin e BE dhe KEDNJ. 

KEDS
19

 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra e provës nuk duhet të varet 

plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të duhur. 

Sa më sipër, për shkak se subjekti kundër të cilit pretendohet diskriminim posedon informacionin 

e nevojshëm, për të provuar të kundërtën ligji i mosdiskriminimit lejon që barra e provës të 

ndahet me këtë subjekt (zhvendosja e barrës së provës). Pasi personi që pretendon diskriminim 

krijon një prezumim të diskriminimit (diskriminimi prima facie), barra më pas kalon tek subjekti, 

i cili duhet të tregojë se ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues. Kjo mund të bëhet: 

1. Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë. 

 

2. Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar,  

ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse diskriminuesi i pretenduar nuk është në 

gjendje të provojë njërën nga të dyja, atëherë do të jetë përgjegjës për diskriminimin.
20

 

 

Sa i takon rastit në fjalë, bazuar në shqyrtimin e fakteve dhe provave të ankueses, si dhe ato që 

dolën nga procedura e shqyrtimit të ankesës, KMD ka arritur në përfundimin që kemi të bëjmë 

me një trajtim të pafavorshëm dhe të padrejtë të ankueses nga ana e QSUT-së dhe M. I. 

Përsa i përket përkatësisë në një grup të veçantë të Sh. M., bazuar në në informacionin dhe 

provat e administruara pranë Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, rezulton që ajo 

konsiderohet si pjesë e grupit të mjekëve L. B. dhe T. B. 

Nga informacioni i administruar nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, rezultoi se: 

1. Qëndrimi i mbajtur ndaj ankueses, nga ana e M. I., ka qenë i ndryshëm nga qëndrimi i 

mbajtur ndaj mjekëve L. B. dhe bashkëshortes së tij, të cilët sërisht kanë “kritikuar” 

                                                           
18 Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen 

diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të 

provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat 

e zotëruara prej saj”. 
19 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 
20 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en.pdf, fq.232. 
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metodikën e punës së saj. I vetmi person i penalizuar nga debatet e zhvilluara në 

mbledhjet e sipërcituara, ka qenë Sh. M., ndërkohë mjekët L. B. dhe bashkëshortja e tij, 

nuk janë proçeduar disiplinarisht. 

 

2. Krahasuar me mjek të tjerë, Drejtoria e Burimeve Njerëzore e QSUT-së, nuk ka mbajtur 

të njëjtin qëndrim, gjatë procedurave të dhënies së masave disiplinore, pasi në rastin e 

tyre për shkelje më të rënda, nuk janë konsideruar si rënduese masat e dhëna më parë, 

ndërsa për ankuesen po.  Në këtë kuptim, pretendimi i ankueses se Drejtoria e QSUT-së, 

ka mbështetur M. I., për shkak se ajo ka pozicionin hierarkik më të lartë se ajo, qëndron 

dhe mbështetet në provat e administruara. Gjithashtu, rezulton e provuar që nga ana e 

QSUT-së është vepruar në mënyrë të njëanshme lidhur me masën e disiplinore të dhënë 

ndaj ankueses, pasi krahasuar me të, ka konsideruar të mbështetura pretendimet e M. I., 

ndërkohë që ato nuk ishin të bazuara në prova dhe fakte. 

 

3. Duke analizuar masat e propozuara nga M. I. vëmë re se kundrejt laboranteve është  

dhënë masa “Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje të kontratës së punës”ndërsa 

kundrejt mjekëve “Tërheqje vëmendje” gjë që tregon tendencën e QSUT ndaj punonjësve 

që janë të një niveli arsimor më të ulët se doktoret. 

 

4. Mbështetur në provat dhe informacionin e administruar nga palët në proces, nuk 

evidentohet asnjë fakt, se ndaj ankueses të jenë dhënë masa disiplinore, vlerësime pune 

negative apo mosmarrëveshje me drejtuesit e mëparshëm gjatë karrierës së saj. Kjo 

situatë e krijuar ka nisur në momentin që M. I. është emëruar në pozicionin e drejtueses 

së Shërbimit të Anatomisë Patologjike. Ky fakt forcon edhe më shume bindjen që 

problematikat e lindura mes ankuese dhe M. I. janë të lidhura me shkaqet e pretenduara 

nga ankuesja. 

 

5. Komisioneri konstaton se qëllimi i realizimit të mbledhjes së dates 23.07.2019 ishte për 

shkak të vonesave të biopsive të katër mjekeve të sipërcituar, që përbën edhe një arsye 

madhore.  Për këtë M. I. i është drejtuar Drejtorisë së Burimeve Njerëzore, me anë të 

ankesës Nr. 2612 prot., datë 16.07.2019, duke kërkuar marrjen e masave për tërheqjen e 

vërejtjes ndaj mjekëve të sipërcituar. Nga ana e QSUT-se dhe M. I. nuk u dha asnjë 

informacion nese ndaj mjekeve është dhënë mase disiplinore. Pra, në perfundim nuk 

është dhënë asnjë masë për këta  mjekë, ku 2 prej tyre jane L. B. dhe T. B. 

Në analizë sa më sipër, Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të 

diskriminimit nga QSUT dhe M. I. kundrejtë ankueses dhe si pasojë barra e provës bie tek këto 

subjekte. 

Në këto kushte, për të vërtetuar të kundërtën, subjektet e sipërcituara duhet të përmbushte dy 

kushtet e përmendura më sipër.  

Komisioneri vlerëson se nga ana e QSUT-së dhe M. I. nuk u arrit të provohej:  
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1. Që nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkaqeve të pretenduara nga ankuesja dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë nga ana e tyre, të konstatuar edhe nga 

Komisioneri në këtë vendim. 

 

2. Që për veprimet e tyre kundrejtë ankueses ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv, 

pra që këto veprime ndiqnin një synim të ligjshëm dhe masat për arritjen e këtij synimi 

ishin proporcionale.  

 

Sa më sipër Komisioneri arrin në konkluzionin se trajtimi i pafavorshem i ankueses nga M. I. dhe 

QSUT janë të lidhura si me gjendjen  arsimore të saj, e një shkalle më të ulët se doktor ashtu 

edhe me të identifikuarit të ankueses si pjesë e një grupi me dy mjekët, me të cilët ankuesja 

punonte. Komisioneri konstaton që këto dy shkaqe janë të ndërthurura dhe veprimet e M. I., në 

mungesë të një justifikimi të arsyeshëm janë të lidhura me të dy këto shkaqe. Gjatë të gjithë 

procedurës së hetimit, është vënë re se M. I. i lidh veprimet e ankueses me ato të dy mjekëve të 

tjerë L. B. dhe T. B., me të cilët M. I. duket që ka pakënaqësi, si dhe me njërin prej tyre, me L. 

B., ajo ka qënë konkurente për pozicionin e drejtuesit që ajo mbart. Gjithashtu edhe pse M. I. 

gjatë gjithë procedurës së hetimit e lidh ankuesen gjithmonë me dy mjekët me të cilët ajo 

punonte, nga faktet e provat del e qartë që ajo ka një trajtim më të përshkallëzuar për ankuesen 

krahasuar me dy mjekët, gjë që përforcon edhe pretendimin e ankueses që veprimet kundrejt saj 

lidhen edhe me gjendjen arsimore të ankueses.  

 

Sa më sipër Komisioneri vlerëson se subjekti ankues, i është nënshtruar trajtimit të 
padrejtë dhe të pafavorshëm nga ana e M. I., me detyrë Shefe e Shërbimit të Anatomisë 
Patologjike dhe Qendra Spitalore Universitare “Nënë Tereza”, Tiranë për shkak të 
gjendjes se saj arsimore ndërthurur me përkatësisë në një grup të veçantë. 

Sa i takon pretendimit për diskriminim për shkak të “gjuhës”, (duke e lidhur këtë shkak me 

faktin se ajo komunikon në dialekt verilindor, nga Tropoja), mbështetur në provat e depozituara 

dhe gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, nuk u arrit të krijohej bindja e arsyeshme nga ana e 

KMD-së, se ka një lidhje mes veprimeve diskriminuese të pretenduara nga ana e saj dhe këtij 

shkaku.  

 

PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenin 1, nenin 3/1, neni 7/1, nenin 12/1/c, nenin 32, pika 1, gërma a), si dhe nenin 

33, pika 10, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 
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V E N D O S I : 

 

1. Konstatimin e diskriminimit, në fushën e punësimit, të shtetases Sh. M. nga ana e M. I., 

me detyrë Shefe e Shërbimit të Anatomisë Patologjike dhe Qendra Spitalore Universitare 

“Nënë Tereza”, Tiranë për shkak të përkatësisë në një grup të veçantë dhe gjendjes 

arsimore të saj. 

 

2. Në referencë të pikës 1, të këtij vendimi, nga ana e QSUT-së, të merren masa për 

anullimin e masës disiplinore të dhënë ndaj ankueses. 

 

3. Në referencë të pikës 1, të këtij vendimi, nga ana e M. I., të merren masa për kërkimin e 

ndjesës me shkrim ndaj ankuses, për situatën e krijuar, si dhe ndalimin e situatës 

diskriminuese në vazhdim.  

 

4. Brenda 30 (tridhjetë) ditëve nga marrja dijeni për këtë vendim, QSUT dhe M. I. të 

njoftojnë Komisionerin, lidhur me masat e marra për zbatimin e këtij vendimi. 

 

5. Në referim të nenit 33, pika 11, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë, sipas 

parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni. 

 

6. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 
 
 
    KOMISIONER  
 
 
              Robert GAJDA    
 
  

 

(Shkaku: Përkatësia në një grup të veçantë dhe gjendja arsimore) 

(Fusha: Punësim) 
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