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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 

Nr.592/1 Prot.       Tiranë, më  19 /05 / 2020 

 

V E N D I M 

Nr. 49 , Datë  19 /05/ 2020 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 10 

221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, mori në shqyrtim ankesën nr.160 Regj., 

datë 17.12.2019, që i përket ankueses znj.E.G, kundër Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, e 

cila pretendon se është diskriminuar për shkak të “bindjeve politike”, “gjendjes arsimore” dhe 

“çdo shkak tjetër”. Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi
1
,  

 
K O N S T A T O I: 

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 

Ankuesja ka qenë punonjëse e Drejtorisë Rajonale të Tatimeve Fier në periudhën 2011-2013 me 

kontratë të përhershme. Sipas vendimit nr.889 datë 20.12.2010 të Drejtorit të Përgjithshëm të 

Tatimeve në muajin maj 2013, përpara zgjedhjeve të përgjithshme është pushuar padrejtësisht nga 

puna, gjë e cila vërtetohet sipas saj nga vendimi gjyqësor i formës së prerë, i cili i ka dhënë edhe 

dëmshpërblimet përkatëse. Nga viti 2015 deri në 15 gusht 2019 ankuesja ka qenë në punë me 

kontrata të përkohshme 3 mujore dhe 6 mujore. Gjatë kësaj kohe ajo ka punuar si punonjëse 

shërbimi në çdo drejtori të Drejtorisë Rajonale të Tatimeve Fier edhe tek Hetimi Tatimor Rajoni 

Jugor (sektori zbatimit 6 muaj) dhe ka marrë pjesë në aksionin kundër informalitetit në terren në 

vitin 2015. Në këtë mënyrë anksuesja shprehet se ka një eksperiencë pune pranë Drejtorisë 

Rajonale të Tatimeve Fier prej 8 vitesh, nga 2011-2019. Gjatë viteve 2018-2019  ajo ka konkuruar 

në të gjitha provimet e organizuara nga Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve për vendet vakante të 

hetimit Tatimor Rajoni Jugor duke dalë fituese gjithmonë me shkrim, në intervistën me gojë i është 

përgjigjur çdo pyetje, por për çudi nuk ka dalë fituese. 

                                                           
1Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
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Në datën 07.08.2019, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve ka shpallur në faqen e saj zyrtare 9 

vende vakante për konkurim në Hetimin Tatimor Jugor dhe konkretisht: 1 pozicion Inspektor 

Hetimi në Sektorin e Hetimit Tatimor në Drejtorinë e Hetimit Tatimor Rajoni Jugor, kategoria e 

pages IV-a; 2 pozicione Inspektor në Zyrën e Veprimeve në Terren dhe Masave Administrative, në 

Sektorin e Monitorimit Territorial, në Drejtorinë e Hetimit Tatimor Rajoni Jugor, kategoria e pages 

IV-a; 6 pozicione Inspektor në Zyrën e Veprimeve në Terren dhe Masave Administrative, në 

Sektorin e Monitorimit Territorial, në Drejtorinë e Hetimit Tatimor Rajoni Jugor, kategoria e pages 

IV-b.  

Ankuesja ka konkuruar dhe ka dalë fituese me shkrim sipas shpalljes në faqen zyrtare të DPT të 

datës 27.09.2019. Në intervistën me gojë në datë 02.10.2019, ajo shprehet se i është përgjigjur çdo 

pyetje dhe përsëri nuk i doli emri si fituese. Në vijim ajo e ka kundërshtuar në rrugë administrative 

aktin administrativ të shpalljes së listës me 8 fitues të publikuar nga Drejtoria e Përgjithshme 

Tiranë më datë 12.10.2019. Me shkresën nr.19343/2 prot,datë 05.11.2019, Drejtoria e Përgjithshme 

e Tatimeve i ka kthyer përgjigje që nuk ka fituar, por nuk i është vënë në dispozicion testi i saj dhe 

dokumentacioni i kërkuar prej saj. Gjithashtu ankuesja shprehet se nuk i është sqaruar se përse janë 

8 fitues të shpallur dhe jo 9, pasi sipas saj kanë filluar punë 9 punonjës. 

Sipas ankueses fituesit e shpallkur sipas listës së datës 12.10.2019 në faqen zyrtare të DPT, të cilët 

rezpektivisht janë: A.Xh, E.D, G.B, H.S, I.Gj, K.K, Xh.Rr dhe Xh.Th, janë persona të cilët nuk 

plotësojnë kriteret e kërkuara për pozicionet që janë shpallur fitues. Këta persona sipas ankueses 

janë militantë partie të mirëfilltë. 

Ankuesja pretendon se është shkelur parimi i barazisë në konkurim dhe se është diskriminuar për 

shkak të bindjeve politike, pasi që kur është ndryshuar pushteti në 2013 ajo dhe familja e saj janë 

pushuar nga puna në institucione të ndryshme. Sipas ankueses punësimet në DPT  organizohen me 

konkurse fiktive dhe me lista partie dhe jo me aftësi dhe me basueshmëri në diploma dhe 

eksperiencë pune. Ankuesja gjithashtu pretendon se është diskriminuar nga DPT për shkak të 

arsimimit, pasi ajo disponon dy diploma DND dhe personat e shpallur fitues nuk disponojnë 

diploma të akredituara. Ankuesja ka pretenduar se diskriminimi i saj mund të ketë ndodhur edhe 

për ndonjë shkak tjetër, por pa e identifikuar se cili është ky shkak që pretendohet nga ana e saj. 

Në përfundim, ankuesja kërkon konstatimin e diskriminimit  për shkaqet e pretenduara pasi është 

shkelur barazia në konkurim dhe Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve t’a shpalli fituese duke 

lidhur kontratën e punës për Drejtorinë e Hetimit Tatimor Rajoni Jugor. 

 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Komisioneri  mori në shqyrtim ankesën bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, pika 1, 

gërma “a”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”2
, që i jep të drejtën për të 

                                                           
2
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 
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shqyrtuar ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë diskriminuar, sipas 

parashikimeve të këtij ligji. 

Neni 1, i ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, përcakton se: “Ky ligj rregullon 

zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, 

identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, 

arsimore ose shoqërore, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, 

gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, 

predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak 

tjetër.” 

 

Bazuar në neni 1, të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi” i cili përcakton 

objektin e këtij ligji, rregullohet zbatimi dhe respektimi i  parimit të barazisë në lidhje me  një listë  

jo shteruese shkaqesh. Ky nen parashikon një sërë shkaqesh, por ndërkohë përcakton se lista e 

shkaqeve të mbrojtura mbetet e hapur.  

 

Sipas nenit 3, pika 1 të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, diskriminimi përkufizohet si: çdo 

dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të këtij 

ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë 

me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, 

me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.  

 

Bazuar në shkaqet e mbrojtura të përcaktuara në nenin 1 si dhe duke ju referuar përkufizimit të 

diskriminimit që bëhet në nenin 3, të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, jo çdo diferencë në 

trajtim apo trajtim më pak i favorshëm gëzon mbrojtje nga ligji. Mbrojtja nga diskriminimi sipas 

ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në trajtim apo trajtime më pak të favorshme që kanë për 

bazë një nga shkaqet e mbrojtura. Në mungesë të një shkaku të mbrojtur jo çdo diferencë në trajtim 

apo trajtim i pafavorshëm konsiderohet diskriminim sipas ligjit. 

 

Ankuesja ka pretenduar se është diskriminuar për më shumë se një shkak dhe konkretisht për shkak 

të “bindjeve politike”, “gjendjes arsimore” dhe “çdo shkak tjetër”. Referuar nenit 1, të ligjit nr. 

10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, bindjet politike dhe gjendja arsimore, konsiderohen 

si shkaqe të mbrojtura nga ligji.  

 

Ankuesja shpjegon se është diskriminuar për shkak të bindjeve politike pasi është anëtare e Partisë 

Demokratike. Në mbështetje të këtij pretendimi ankuesja ka depozituar vërtetimin nr.128 prot., 

datë 24.10.2019 të lëshuar nga Kryetari i Degës Fier të Partisë Demokratike. Për rrjedhojë, 

Komisioneri vlerëson të provuar shkakun e pretenduar të  diskriminimit, atë të “bindjeve politike”. 

 

Ankuesja ka pretenduar se ajo është diskriminuar njëkohësisht edhe për shkak të gjendjes së saj 

arsimore. Ankuesja shpjegon se diskriminimi për shkak të gjendjes arsimore konsiston në faktin se 

ajo disponon dy diploma DND, ka aftësitë dhe eksperiencën e kërkuar, ndërsa personat e shpallur 
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fitues nuk disponojnë diploma të akredituara, nuk kanë eksperiencë, por janë shpallur fitues pasi 

janë militantë të Partisë Socialiste. Ankuesja nuk pretendon që ndonjë nga kriteret e posaçme të 

kualifikimit e dallojnë, kufizojnë apo përjashtojnë atë, duke e vendosur në kushte më pak të 

favorshme për shkak të gjendjes arsimore. Pra, në thelb të pretendimeve të ankueses për 

diskriminim qëndrojnë bindjet e saj politike dhe fakti se personat e shpallur fitues edhe pse nuk 

përmbushin kriteret janë shpallur fitues pasi janë militantë të Partisë Socialiste. Sa më sipër, 

Komisioneri vlerëson se pretendimi i ankueses se është diskriminuar për shkak të gjendjes arsimore 

pasi nuk është shpallur fituese edhe pse zotëron kualifikimet, aftësitë dhe eksperiencën e kërkuar  

por janë punësuar persona që nuk përmbushin kriteret arsimore dhe të eksperiencës, nuk  ka 

shërbyer si bazë por pasojë e diskriminimit të pretenduar për shkak  të bindjeve të saj politike. Për 

këtë arsye, Komisioneri vlerëson se pretendimi i diskriminimit për shkak të gjendjes arsimore është 

i pabazuar. 

 

Ankuesja ka pretenduar se diskriminimi i saj ka ndodhur edhe si pasojë e ndonjë shkaku tjetër por 

nuk ka identifikuar se cili është ky shkak. Neni 1, i ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi” e lë të 

hapur listën e shkaqeve të mbrojtura që do të thotë se përtej shkaqeve të përcaktuara në këtë nen, 

mbrojtja nga diskriminimi garantohet edhe për shkaqe të tjera jo të përcaktuara shprehimisht. 

Megjithatë që të pretendosh se diskriminimi ka ndodhur për shkaqe të tjera të cilat nuk përcaktohen 

shprehimisht në ligj është e nevojshme që ankuesja të identifikojë se cili është ky shkak. Gjatë 

shqyrtimit ankuesja nuk arriti të identifikojë ndonjë shkak tjetër diskriminimi përveç shkakut të 

gjendjes arsimore dhe bindjeve politike. Kur pretendon diskriminim nën përcaktimin “për çdo 

shkak tjetër” duhet të identifikohet një shkak i cili sipas ankueses ka shërbyer si bazë për 

diskriminimin e pretenduar. Për këto arsye, pretendimi i ankueses për diskriminim “për çdo shkak 

tjetër” është i pabazuar. 

Në Kreun II, të LMD parashikohet mbrojtje e posaçme nga diskriminimi në fushën e punësimit. 

LMD në nenin 12/1/b
3
, ndalon çdo lloj dallimi, kufizimi ose përjashtimi, bazuar në cilindo nga 

shkaqet e mbrojtura, duke përfshirë bindjet politike që i bëhet një punëmarrësi në gëzimin e të 

drejtës për punësim, duke përfshirë këtu rekrutimin dhe  përzgjedhjen e punëmarrësve. 

Mbrojtja nga diskriminimi, sipas nenti 7 të LMD-së, garantohet ndaj çdo veprimi apo mosveprim të 

autoriteteve publike ose personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë 

apo privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i 

ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta 

apo të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash. 

Ankesa e paraqitur është në përputhje me kërkesat e nenit 33, pika 3, të LMD-së dhe u pranua për 

shqyrtim, pasi nuk ekziston asnjë nga shkaqet  për mospranim të përcaktuara nga neni 33, pika 4, të 

LMD. Në zbatim të parashikimeve ligjore, të neneve 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për 

                                                           
3
 Neni 12/1/b, të ligjit nr. 10221/2010: “Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim.  

Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji 

dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me:....... b) rekrutimin dhe përzgjedhjen e punëmarrësve, ......................” 
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Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka shqyrtuar çështjen 

duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

- Me shkresën me nr.1955 prot., datë 24.12.2019, Komisioneri ka kërkuar informacion nga 

Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve.   

- Me shkresën nr. 23094/1 prot, datë 16.01.220, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve ka dërguar 

parashtrimet në lidhje me ankesën dhe dokumentacionin shoqërues. 

- Ankuesja ka dërguar kundërshtime në lidhje me parashtrimet e Drejtorisë së Përgjithshme të 

Tatimeve, të cilat janë protokolluar me nr. 152, datë 27.01.2020. 

- Bazuar në nenin 33/8, të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”4
 dhe për të 

sqaruar të gjitha faktet dhe rrethanat e çështjes, në datën 19.02.2020, Komisioneri zhvilloi një 

senacë dëgjimore publike
5
. Seanca u zhvillua në praninë e përfaqësuesit të ankueses, i pajisur 

me prokurën e posaçme nr.581 rep dhe nr. 284 kol, datë 18.02.2020, hartuar nga notere A.Sh 

dhe përfaqësuesve të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, të pajisur me autorizimin nr.3805 

prot., datë 18.02.2020. 

- Ankuesja ka paraqitur kundërshtime lidhur me pretendimet e Drejtorisë së Përgjithshme të 

Tatimeve në seancën dëgjimore, të cilat janë protokolluar pranë Komisionerit me nr. 324 prot., 

datë 24.02.2020. 

- Në vijim të seancës dëgjimore me shkresën nr.382 prot., datë 03.03.2020, Komisioneri ka 

kërkuar informacion nga Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve në lidhje me çështjet që ky 

institucion nuk arriti të sqarojë gjatë seancës dëgjimore dhe njëkohësisht për të sqaruar 

kundërshtimet e parashtruara nga ana e ankueses. 

-  Me shkresën nr. 4931/1 prot, datë 19.03.2020, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve ka kthyer 

përgjigje në lidhje me kërkesën e mësipërme për informacion. 

 

 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit të 
shqyrtimit të çështjes. 
 

 
A.Lidhur me trajtimin e  padrejtë  dhe më pak të favorshëm  

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё gjejë 
shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët. Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit 

“Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar 

vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit të vet 

profesional”. Dispozita kushtetuese i garanton çdo personi të drejtën për punë.  

                                                           
4
 Neni 33/8, ligji nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”: “Kur e sheh të përshtatshme, komisioneri zhvillon 

një seancë dëgjimore publike dhe fton palët dhe çdo person tjetër të interesuar.” 
5
 Seanca dëgjimore u është komunikuar palëve me shkresën nr. 256 prot., datë11.2.2020. 
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Ligji “Për mbrojtjen nga diskriminimi” parashikon shprehimisht parimin e barazisë përpara ligjit 

dhe mosdiskriminimin. E në fakt mosdiskriminimi dhe parimi i barazisë janë të ndërthurura 

ngushtë. Parimi i barazisë kërkon që situata të barabarta trajtohen në mënyrë të barabartë dhe 

situata jo të barabarta të mënyrë të ndryshme. Dështimi për ta bërë këtë konsiderohet diskriminim, 

përveç nëse ekzistojnë arsye objektive dhe të arsyeshme.
6
  

Sipas nenit 3, pika 1 të ligjit “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, diskriminimi përkufizohet si: çdo 

dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të këtij 

ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë 

me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, 

me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.  

Bazuar në nenin 12/1, Ligjit Për Mbrojtjen nga Diskriminimi ndalohet diskriminimi bazuar në 

cilindo nga shkaqet e mbrojtura  në lidhje me të drejtën për punësim, ndërsa në nenin 12/1a, ligji 

ndalon diskriminimin në shpalljen e vendeve të lira të punës dhe rekrutimin e përzgjedhjen e 

punëmarrësve. 

 

Marrëdhëniet e punës për pozicionet e shpallura nga DPT në procedurën e konkurimit që 

kundërshtohet nga ankuesja,  rregullohen nga  Kodi i Punës dhe ligji nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për 

Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar.  

Bazuar në nenin 9/1, të Kodit të Punës ndalohet çdo formë diskriminimi në ushtrimin e të drejtës 

për punësim dhe profesion, sipas parashikimeve të bëra në këtë Kod dhe ligjin e posaçëm për 

mbrojtjen nga diskriminimi.  

Bazuar në nenin 9/2 të Kodit të Punës, ndalohet diskriminimi në të drejtën për punësim dhe 

profesion bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh, duke përfshirë këtu bindjet politike. Ndërsa 

pika 5, germa a) e Kodit të Punës parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit 

dhe zbatimi i parimit të trajtimit të barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion 

zbatohet në lidhje me:.....a) mundësinë për punësim, vetpunësim dhe profesion, duke përfshirë 

kriteret e përzgjedhjes dhe kushtet e rekrutimit, të çfarëdo lloj dege të aktivitetit  dhe në të gjitha 

nivelet e hierarkisë profesionale, si dhe ngritjen në detyrë........”  

Në konkluzion të gjithë sa më sipër, rezulton se për të arritur në përfundimin se ankuesja është 

diskriminuar duhet të plotësohen njëkohësisht 3 elementë: 

 

 ankuesja është trajtuar në mënyrë të padrejtë dhe të pafavorshme. Ky trajtim mund të 

realizohet me veprime ose mosveprime, duke dalluar,  përjashtuar apo kufizuar  ankuesen në 

të drejtën për punësim.  

 në krahasim me sesi janë trajtuar ose do të trajtoheshin të tjerët në një situatë të ngjashme; 

                                                           
6
 Raporti Shpjegues që shoqëron  Protokollin 12 të KEDNJ-së, prg 15. 
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  dhe arsyeja për këtë trajtim të padrejtë është një nga shkaqet e mbrojtura nga Ligji Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi. 

 

Gjatë shyqrtimit të ankesës rezultoi e provuar se, ankuesja E.G ka punuar në Drejtorinë Rajonale të 

Tatimeve Fier duke filluar nga data 20.12.2011 deri në datën 09.05.2013, kur është larguar nga 

detyra në bazë të urdhrit nr.1872 datë 07.05.2013, të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve. Me 

vendimin nr.1604,  datë 16.10.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier ka konstatuar se zgjidhja e 

kontratës së punës ka qënë një zgjidhje e menjëhershme e pajustifikuar duke dhenë 

dëmshpërblimet përkatëse sipas Kodit të Punës. Ky vendim është ndryshuar nga Gjykata 

Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr.916, datë 27.04.2015 vetëm për pjesën e 

dëmshpërblimit duke lënë në fuqi konstatimin për zgjidhjen e menjëhershme të pajustifikuar të 

kontratës së punës. Vendimi gjyqësor nuk parashikon detyrim për Drejtorinë e Përgjithshme të 

Tatimeve për të rikthyer në detyrë ankuesen. 

 

Sipas Librezës së Punës rezulton se ankuesja është punësuar pranë Drejtorisë Rajonale Tatimore 

Fier me kontrata të ndryshme shërbimi dhe  konkretisht:  nga 24.07.2015 deri në datën 01.01.2016, 

nga data 26.02.2016 deri në datën 27.08.2016, nga data 30 .09.2016 deri në datën 01.01.2017, nga 

data 27.04.2017 deri në datën 27.10.2017, nga data 13.03.2018 deri në datën 14.09.2018 dhe nga 

data 15.2.2019 deri në datën 15.08.2019. 

 

Rezulton se në datën 07.08.2019 Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve
7
 ka publikuar në faqen 

zyrtare të internetit www.tatime.gov.al  njoftimin mbi shpalljen e 9 vendeve vakante në strukturat e 

Hetimit Tatimor, Rajoni Jugor, në Drejtorinë Rajonale Tatimore Fier. Marrëdhëniet e punës në të 

gjitha pozicionet e shpallura rregulloren me Kodin e Punës dhe procedurat e rekrutimit 

parashikohen në Rregulloren “Për përcaktimin e procedurave të rekrutimit, emërimit, vlerësimit 

dhe marrjen e masave disiplinore për punonjësit e strukturave të hetimit tatimor”8
, miratuar me 

urdhër të Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve nr.65 datë 04.1.2017, të ndryshuar me urdhrin nr. 

65/2, datë 14.05.2019. Konkretisht pozicionet e shpallura janë si vijon: 1 (një) pozicion, Inspektor 

Hetimi në Sektorin e Hetimit Tatimor, në Drejtorinë e Hetimit Tatimor Rajoni Jugor, kategoria e 

pagës IV-a; 2 (dy) pozicione, Inspektor në Zyrën e Veprimeve në Terren dhe Masave 

Administrative, në Sektorin e Monitorimit Territorial, në Drejtorinë e Hetimit Tatimor Rajoni 

Jugor, kategoria e pagës IV-a; 6 (gjashtë) pozicione Inspektor në Zyrën e Veprimeve në Terren dhe 

Masave Administrative, në Sektorin e Monitorimit Territorial, në Drejtorinë e Hetimit Tatimor 

Rajoni Jugor, kategoria e pagës IV-b. Ankuesja ka aplikuar për të konkuruar në këto vende 

vakante.  

 

Bazuar në nenin 6, të Rregullores Për Procedurat e Rekrutimit parashikohet se :  

“1. Pranimi dhe punësimi pranë strukturave të hetimit tatimor bëhet nepërmjet një konkurimi të 

hapur.  

                                                           
7
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën DPT. 

8
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën “Rregullorja për Procedurat e Rekrutimit” 
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2. Konkurimi organizohet në mënyrë periodike nga Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve.  

3. Konkurimi zhvillohet në dy faza:  

a) verifikimi paraprak, nëse kandidatët plotësojnë kërkesat e përgjithshme dhe ato të 

posaçme sipas shpalljes së konkurimit; 

b) vlerësimi i kandidatëve. 

........................... 

6. Kandidatët e kualifikuar pas verifikimit paraprak, i nënshtrohen procedurës së konkurimit e cila 

zhvillohet në dy faza konkurimi me shkrim dhe intervista me gojë. Kanë të drejtën të vazhdojnë 

fazën tjetër të konkurimit, atë të intervistës me gojë, vetëm ata kandidatë që marrin në testimin me 

shkrim minimalisht 34 pikë. Kandidatë në listën fituese, do të konsiderohen ata kandidatë, të cilët 

kanë marrë më shumë se 60 pikë në vlerësimin e përgjithshëm.” 

 
Në datën 06.9.2019, DPT ka shpallur listën e kandidatëve, të cilët kanë plotësuar kërkesat e 

përgjithshme dhe të posaçme, të cilët kualifikohen për fazën tjetër të konkurimit, atë të testimit me 

shkrim. Rezulton se ankuesja ka kaluar me sukses fazën e parë të konkurimit atë të verifikimit 

paraprak të përmbushjes së kërkesave të përgjithshme dhe atyre të posaçme sipas shpalljes së 

konkurimit.Testimi me shkrim rezulton të jetë zhvilluar në datën 10.09.2019. Në datën 27.09.2019, 

DPT ka shpallur listën e kandidatëve të kualifikuar për intervistë. Rezulton se ankuesja ka kaluar 

me sukses fazën e tetsimit me shkrim dhe është kualifikuar për të vijuar në fazën tjetër të 

konkurimit, atë të intervistës së strukturuar. Në këtë listë të shpallur nga DPT nuk pasqyrohen pikët 

e kandidatëve të kualifikuar për të kaluar në fazën e intervistës me gojë, por jepen vetem emrat e 

tyre. Bazuar në procesverbalin e mbajtur në datë 12.09.2019, nga Komisioni i Vlerësimit, rezulton 

se ankuesja është vlerësuar në testimin me shkrim me 36 pikë.  

 

Referuar Rregullores Për Procedurat e Rekrutimit, nuk ka një përcaktim në lidhje me pikët 

maksimale për testimin me shkrim apo pikët e intervistës me gojë. Megjithatë në shpalljen për 

konkurim të publikuar në datën 07.08.2019, ka një rubrikë ku jepet informacion mbi mënyrën e 

vlerësimit të kandidatëve. Refruar shpalljes kandidatët do të vlerësohen në lidhje me: 

 

a- Testimin me shkrim, deri në 70 pikë; 

b- Intervistën e strukturuar me gojë deri në 30 pikë. 

 

Pra rezulton se, ankuesja ka marrë 36 pikë nga 70 pikë të mundshme duke kaluar nivelin minimal 

prej 34 pikësh të vendosur  nga rregullorja (neni 6, pika 6), për kualifikimin në fazën e intervistës 

me gojë. Rezulton se intervista me gojë të jetë realizuar në datën 02.10.2019. 

 

Në datën 12.10.2019, DPT ka publikuar në faqen zyrtare listën emërore të kandidatëve të shpallur 

fitues për procedurën e konkurimit për pranimin në strukturën e hetimit tatimor, në Drejtorinë e 

Hetimit Tatimor, Rajoni Jugor. Janë shpallur gjithsej 8 persona fitues dhe  lista e shpallur nuk 

përmban pikët që kandidatët kanë marrë gjatë intervistës me gojë. Gjatë shqyrtimit të ankesës DPT 

vuri në dispozicion vendimin me nr.18901 prot., datë 11.10.2019, të Komisionit të Vlerësimit, ku 

bëhet renditja e kandidatëve të cilët kanë marrë pjesë në fazën e testimit me shkrim dhe intervistës 
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së strukturuar. Bazuar në këtë vendim rezulton se ankuesja në fazën e intervistës me gojë është 

vlerësuar me 22 pikë, nga 30 pikë të mundshme që kishte faza e intervistës me gojë.  

 

Duke mos qenë dakort ankuesja ka paraqitur ankesë pranë DPT dhe Zyrës së Bashkëqeverisjes.  

Ajo ka kundërshtuar aktin e shpalljes së listës me emrat fitues të shpallur nga DPT në datën 

12.10.2019 me pretendimet se nuk janë nxjerrë pikët për secilin kandidat dhe se ajo kishte CV më 

të kompletuar nga të gjithë kandidatët e tjerë që ishin shpallur fitues, se kishte eksperiencë punë 

dhe se kishte dalë shume mirë në provimin me shkrim dhe me gojë. Me shkresën nr.19343/2 prot., 

datë 05.11.2019, DPT i ka kthyer përgjigje ankueses në lidhje me ankesën e paraqitur, duke mos i 

gjetur të bazuara pretendimet e ankueses. Gjatë shqyrtimit DPT, vuri në dispozicion vendimin 

nr.15343/1 prot., datë 28.10.219, të Komisionit të  Vlerësimit. Referuar këtij vendimi rezulton se, 

Komisioni i Vlerësimit pas ankesës së depozituar, mori  në rishqyrtim  tezën e testimit dhe fletën e 

përgjigjeve të testimit me shkrim të zhvilluar në datën 10.09.2019. Në përfundim të rishqyrtimit 

Komisioni, vendosi t’i qëndrojë vlerësimit fillestar në të cilin ankuesja ishte vlerësuar me 36 pikë 

në tetsimin me shkrim dhe 22 pikë në intervistën me gojë. 

 
Gjatë shqyrtimit të ankesës rezultoi e provuar se në asnjë nga fazat e konkurimit DPT nuk ka 

publikuar pikët që ka marrë cili prej konkurentëve, por në çdo rast ka publikuar vetëm listën 

emërore të kandidatëve që janë kualifikuar për fazën tjetër dhe në fund të procedurave ka publikuar 

vetëm listën emërore të kandidatëve të shpallur fitues. 

 
Në ankesën e paraqitur para Komisionerit ankuesja pretendon se ajo është diskriminuar nga DPT, 

pasi ajo edhe pse ka dy diploma një në shkencat juridike dhe tjetrën në shkencat ekonomike si dhe 

ka eksperiencë në punë, nuk është shpallur fituese dhe ndërkohë që personat shpallur fitues sipas 

ankueses nuk kanë arsimin dhe eksperiencën në punë të përcaktuar për vendet e punës.  

 

Referuar shpalljes së publikuar në datën 07.08.2019 nga DPT në lidhje me 9 vendeve vakante në 

strukturat e Hetimit Tatimor, Rajoni Jugor, në Drejtorinë Rajonale Tatimore Fier, rezulton se 

kriteri i arsimit dhe eksperienca në punë janë pjesë e kritereve të posaçme që duhet të plotësojnë 

kandidatët dhe konkretisht: 

- Inspektor Hetimi në Sektorin e Hetimit Tatimor, kategoria e pagës IV-a, duhet të zotërojë 

minimalisht diplomë Master Profesional, në Shkencat Ekonomike, Juridike ose Inxhinierike 

dhe të ketë jo më pak se 1 vit përvojë  pune në profesion;  
- Inspektor në Zyrën e Veprimeve në Terren dhe Masave Administrative, në Sektorin e 

Monitorimit Territorial, kategoria e pagës IV-a, duhet të zotërojë minimalisht diplomë 

Bachelor, në Shkencat Ekonomike ose Juridike ose Inxhinierike dhe të ketë jo më pak se 1 vit 

përvojë pune në profesion;  

- Inspektor në Zyrën e Veprimeve në Terren dhe Masave Administrative, në Sektorin e 

Monitorimit Territorial, kategoria e pagës IV-b, duhet të zotërojë minimalisht diplomë 

Bachelor, në Shkencat Ekonomike/Juridike/Shoqërore ose Ekzakte.  

 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

 

10 

 

Kriteret e mësipërme rezultojnë të jenë në përputhje me parashikimet e nenit 5, të Rregullores Për 

Procedurat e Rekrutimit, në lidhje me kriteret e posaçme që duhet të plotësojnë kandidatët që 

konkurojnë për pranim në strukturat e hetimit tatimor për pozicionet e shpallura vakate.  

 

Referuar numrit të vendeve të shpallura vakante si dhe kritereve të posaçme të kualifikimit si më 

sipër rezulton se, 6 (gjashtë) vendet vakante të shpallura për Inspektor në Zyrën e Veprimeve në 

Terren dhe Masave Administrative, në Sektorin e Monitorimit Territorial, kategoria e pagës IV-b, 

nuk kërkojnë vjetërsi në punë, ndërsa 1 (një) vend vakant si Inspektor Hetimi në Sektorin e Hetimit 

Tatimor, kategoria e pagës IV-a dhe 2 (dy) vende vakante si Inspektor në Zyrën e Veprimeve në 

Terren dhe Masave Administrative, në Sektorin e Monitorimit Territorial, kategoria e pagës IV-a, 

kërkojnë jo më pak 1 vit përvojë pune. 

 

Me shkresën nr.23094/1 prot., datë 16.01.2020, DPT vuri në dispozicion dosjet e 8 personave të 

shpallur fitues dhe kokretisht: A.Xh, E.D, G.B, H.S, I.GJ, K.K, Xh.Rr, Xh.Th. Nga shqyrtimi i 

dokumentacionit të personave të shpallur fitues rezulton se plotësojnë kriterin në lidhje me 

arsimimin pasi disponojnë një nga diplomat e kërkuara për pozicionet e shpallura
9
. Në lidhje me 

kriterin e eksperiencës, bazuar në dokumentacionin e vënë në dispozicion nga DPT, rezulton se 2 

(dy) prej kandidatëve të shpallur fitues I.Gj dhe H.S kanë  jo më pak se 1 (një) vit eksperiencë, 

ndërsa 6 (gjashtë) kandidatët e tjerë nuk kanë eksperiencë jo më pak se 1 (një) vit sipas 

specifikimeve. Të dhënat në lidhje me eksperiencën e kandidatëve të shpallur fitues tregojnë se 

DPT ka shpallur 6 (gjashtë)  kandidatë fitues të cilët nuk kanë eksperiencë, fakt ky që është në 

përputhje me numrin e vendeve vakante të shpallura për të cilët eksperienca nuk është vendosur si 

kriter. Rezulton që DPT të ketë shpallur fitues 2 (dy) kandidatë të cilët plotësojnë kriterin e kërkuar 

jo më pak se 1 vit eksperiencë, fakt ky që rezulton në përputhje me numrin e vendeve vakante të 

shpallura të cilat kërkojnë jo më pak se 1 vit eksperiencë  (numri i vendeve vakante të shpallura që 

kërkojnë  jo më pak se 1 vit eksperiencë, në total është 3). 

 

Gjatë shqyrtimit ankuesja pretendoi se, DPT edhe pse kishte shpallur vetëm 8 (tetë) kandidatë 

fitues në  realitet ka punësuar 9 (nëntë) persona. Nga dokumentacioni i vënë në dispozicion nga 

DPT në lidhje me procedurat e konkurimit rezulton se janë shpallur 9 (nëntë)  vende vakante dhe 

në përfundim janë shpallur 8 (tetë) kandidatë fitues. DPT shpjegoi se, bazuar në Rregulloren për 

Procedurat e Rekrutimit (neni 6)  kandidatë fitues do të konsiderohen ata që kanë marrë më shumë 

se 60 pikë nga vlerësimi i përgjithshëm. Sipas DPT, për rastin konkret, janë shpallur vetëm 8 (tetë) 

kandidatë fitues, pasi vetëm 8 (tetë) kandidatë kanë marrë më shumë se 60 pikë në vlerësimin e 

përgjithshëm dhe punësimi i tyre është bërë në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi dhe kriteret e 

posaçme të pozicioneve. DPT ka kundërshtuar faktin se në përfundim të procedurave të rekrutimit 

janë punësuar 9 persona. 

                                                           
9

 Xh.Th, Diplomë Bachelor Menaxhim Agrobiznesi; A.Xh, Diplomë Bachelor Ekonomiks dhe Diplomë Master 

Profesional në Financë dhe Kontabilitet i Firmave; E.D, Diplomë Bachelor në Ekonomi; K.K, DIND Menaxhim 

Biznesi; G.B, Diplomë Bachelor Menaxhim Biznesi; H.S, Diplomë Bachelor Kontabilitet - Financë; I.Gj, Diplomë 

Bachelor Ekonomiks dhe Master Profesional në Studime Ekonomike Europiane; Xh.Rr, Diplomë Bachelor në 

Ekonomi. 
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Gjatë seancës dëgjimore në mënyrë të përsëritur përfaqësuesi i ankueses pretendoi se DPT në 

përfundim të procedurave të konkurimit ka punësuar 9 (nëntë) persona. Edhe pse i’u kërkua që të 

bënte me dije të dhënat e këtij punonjësi për të hetuar në lidhje me këtë pretendim ai nuk e vuri 

këtë informacion në dispozicion gjatë seancës dëgjimore. Në datën 24.02.2020, përfaqësuesi i 

ankueses ka depozituar kundërshtimet në lidhje me pretendimet e DPT gjatë seancës dëgjimore, 

duke kërkuar që të verifikoheshin procedurat e punësimit të shtetasin O.Zh. Ankuesja pretendon se 

ky shtetas është punësuar si personi i 9-të në përfundim të procedurës së konkurimit që 

kundërshtohet prej saj. Me shkresën nr.382 prot., datë 03.3.2020, Komisioneri i ka kërkuar DPT 

kopje të procedurës së rekrutimit dhe emërimit të shtetasit O.Zh. Me shkresën nr.4931/1 prot., datë 

19.03.2020, DPT ka kthyer përgjigje se, në procedurën e konkurimit për pranim në strukturat e 

hetimit tatimor rezulton se nuk ka aplikuar asnjë shtetas me gjeneralitetet O.Zh, si dhe nga 

verifikimet e kryera rezulton se në administratën tatimore qendrore nuk figuron asnjë ish punonjës-

punonjës me gjeneralitetin O.Zh.  

 
Komisioneri çmon se nuk mund të hyjë në kompetencat e Komisionit të Vlerësimit të ngritur pranë 

DPT për të vlerësuar njohuritë e kandidatëve. Për këtë arsye Komisioneri vlerësoi si të pabazuar 

kërkesën e ankueses për të detyruar DPT të vërë në dispozicion testimet e kandidatëve.  

 

Komisioneri konstaton se Rregullorja për Procedurat e Rekrutimit nuk ka të rregulluar ndarjen e 

pikëve në total që kandidatët mund të fitojnë në secilën prej fazave të konkurimit, por ndërkohë 

rezulton se DPT në shpalljen e publikuar në datën 07.08.2019 ka dhënë informacion në lidhje me 

mënyrën e vlerësimit dhe ka përcaktuar pikët totale për secilën nga fazat: deri në 70 pikë testimi 

me shkrim dhe deri në 30 pikë intervista me gojë.  

 
Për sa më lart, Komisioneri nuk konstaton elementë të trajtimit të padrejtë dhe më pak të 

favorshëm  ndaj ankueses, gjatë procedurës së konkurimit të shpallur nga DPT në datën 07.08.2019 

për vende vakante në strukturat e Hetimit Tatimor, Rajoni Jugor, në Drejtorinë Rajonale Tatimore 

Fier. 

 

Për të ngritur një pretendim diskriminimi do të duhet që në radhë të parë të provohet se ankuesja i 

është nënshktruar  një trajtim të padrejtë dhe më pak të favorshëm. Gjatë shqyrtimit të ankesës nuk 

rezultoi e provuar se ankuesja i është nënshtruar një trajtimi të padrejtë dhe më pak të favorshëm. 

Në mungesë të një trajtimi ndryshe dhe më pak të favorshëm, Komisioneri vlerëson se nuk jemi në 

kushtet kur ankuesja mund të prezumojë se është diskriminuar në ushtrimin e të drejtës për 

punësim.  

 

Edhe pse nuk u konstatua një trajtim të padrejtë dhe më pak të favorshëm, Komisioneri  vlerëson të 

ndalet në disa nga faktet e sjella nga ankuesja në mbështetje të pretendimeve se është diskriminuar 

për shkak të bindjeve politike.  

mailto:info@kmd.al
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Thelbi i pretendimeve për diskriminim sipas ankueses qëndron në faktin se, ajo nuk është shpallur 

fituese për shkak të bindjeve politike pasi është antëtare e Partisë Demokratike. Që kur është 

ndryshuar pushteti në 2013, ankuesja pretendon se, ajo dhe familja e saj janë pushuar nga puna nga 

institucione të ndryshme.  

Nga dokumentacioni i administruar gjatë shqyrtimit të ankesës rezulton se, ankuesja ka qenë në 

marrëdhënie pune pranë Drejtorinë Rajonale të Tatimeve Fier nga data 20.12.2011 deri në datën 

09.05.2013, kur është larguar nga detyra në bazë të urdhrit nr.1872, datë 07.05.2013, të Drejtorisë 

së Përgjithshme të Tatimeve. Largimi i saj ka ndodhur përpara se të ndryshonte pushteti (me 

ndërrim të pushtetit ankuesja i referohet largimit nga pushteti të Partisë Demokratike dhe ardhjes 

në pushtet të Partisë Socialiste, pas Zgjedhjeve për Kuvendin në vitin 2013) siç pretendon 

ankuesja. Në momentin e largimit të ankueses nga puna në maj të vitit 2013 ka qenë në pushtet 

Partia Demokratite dhe jo Partia Socialiste, pasi Zgjedhjet për Kuvendin janë zhvilluar në  datën 

23.06.2013. Rezulton gjithashtu se, ankuesja që prej vitit 2015 e deri në datën 15 gusht 2019, ka 

qenë e punësuar pranë Drejtorinë Rajonale të Tatimeve Fier me kontrata të ndryshme shërbimi.  

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se ankuesja nuk është trajtuar në mënyrë të padrejtë dhe më pak 

të favorshme dhe për rrjedhojë arrin në përfundimin se nuk janë shkelur dispozitat e Ligjit Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi.   

PËR KËTO ARSYE : 

Bazuar në nenin 33 pika 10, të  ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”,  

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e mosdiskriminimit të ankueses E.G. 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

KOMISIONER 

 

_____________ 

Robert GAJDA 
 

 

Fusha: Punësim 
Shkaku i pretenduar i diskriminimt: bindjet politike/ gjendja arsimore/çdo shkak tjetër 
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