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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr.658 Prot.                                 Tiranë, më  03 / 06 / 2020 

 

V E N D I M 

Nr. 57,   Datë  03 / 06 / 2020 

 

Mbështetur në nenin 32, pika 1, gërma a), të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi
1”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim ankesën me 

nr.158 Regj., datë 16.12.2019, të H. H, kundër Galerisë Kombëtare të Arteve të Shqipërisë, me 

pretendimin për diskriminim në formën e viktimizimit, ardhur për shkak të “bindjeve politike”. 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi,  

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 

Subjekti ankues, H. H, është në marrëdhënie pune me Galerinë Kombëtare të Arteve të Shqipërisë 

(GKA) prej më shumë se 10 (dhjetë) vitesh, që prej vitit 2009 dhe aktualisht.  

Z.H shprehet se gjatë gjithë periudhës së marrëdhënieve tij me GKA, si punëmarrës, nuk ka marrë 

asnjë masë disiplinore, por ka patur rezultate pune të larta, gjë që provohet nga vlerësimet e 

performancës së tij në punë. Ai shprehet se vetëm me drejtorin aktual të GKA, z.E.Sh ka konflikte 

pasi ai e ka diskriminuar atë përmes trajtimit të padrejtë, duke i dhënë dy masa disiplinore të 

paligjshme dhe tendencioze.  

Z.H pretendon se si shkak për diskriminimin e tij nga ana e drejtorit kanë shërbyer pikërisht 

preferencat dhe bindjet politike të tij, duke cituar se: “Është fakt i njohur publikisht që unë kam 

bindje politike të djathta, fakt të cilin e provoj me Vërtetimin e datës 11.12.2019, të lëshuar nga 

Dega nr.7 Tiranë e Partisë Demokratike të Shqipërisë. Ndërkohë, është formalisht i vërtetuar 

fakti që emërimi në detyrën e drejtorit të GKA i z.E.Sh është bërë nga qeveria e forcës kryesore të 

majtë, e cila ka qenë në pushtet kur është emëruar drejtor dhe vijon të jetë. Po ashtu dhe fakti që 

                                                           

 
1Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 
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kam mbajtur qëndrime të ndryshme me eprorin përsa i takon çështjeve të ndryshme të punës në 

GKA”. Subjekti ankues ka pretenduar se ëshët viktimizuar nga punëdhënësi i tij, duke u shprehur 

se:“Menjëherë pas ankimimit tim për diskriminim në gjykatë, drejtori ka ndërmarrë veprime të 

tjera diskriminuese ndaj meje, duke më viktimizuar pikërisht për shkak të ankimimit tim, duke më 

larguar nga zyra që kisha dhe duke më vendosur në një mjedis tjetër pune, i cili deri në atë 

moment kishte shërbyer si magazinë, dhe nuk plotëson as kushtet minimale të punës, si: ndriçimi, 

ajrimi natyral, prania e erërave të këqija dhe të rrezikshme për shëndetin”.  

 

Lidhur me dhënien e masës së parë disiplinore, ankuesi shprehet se e ka kundërshtuar gjyqësisht 

atë dhe se pretendimin e tij për diskriminim nga ana e drejtorit të GKA e ka bërë objekt të 

shqyrtimit gjyqësor, dhe nuk do ta bëjë objekt shqyrtimi te KMD. 

Lidhur me dhënien e masës së dytë disiplinore, ankuesi shprehet se kërkon që momenti i dhënies 

së saj, të bëhet objekt shqyrtimi nga KMD, duke konsideruar vetëm faktin e diskriminimit të tij, 

në formën e viktimizimit, pikërisht për shkak të ankimimit të tij për diskriminim, nga ana e 

drejtorit të GKA. Nëpërmjet Urdhërit nr.204 prot., datë 19.11.2019 të drejtorit të GKA, ankuesit i 

është dhënë masa disiplinore “Vërejtje e rëndë me paralajmërim për pushim nga puna”, bazuar në 

procesverbalin me nr.346 prot., datë 15.11.2019. Referuar përmbajtjes së procesverbalit, 

pretendohet se ankuesi ka ofenduar gjatë një diskutimi pune znj.I.F. Po në të njëjtin akt, 

pretendohet edhe nga ana e ankuesit se është ofenduar në mënyrë të përsërtur nga ana e znj.I.F.  

Duke e konsideruar të padrejtë dhe të kundraligjshme këtë masë, ankuesi e ka kundërshtuar atë 

me datë 25.11.2019, por citon se nuk ka marrë asnjë përgjigje nga ana e drejtorit të GKA.  

 

Në përfundim, subjekti ankues kërkon nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi 

konstatimin e diskriminimit të tij nga ana e punëdhënësit, në formën e viktimizimit, ardhur si 

shkak i ankimimit të tij në gjykatë për diskriminim. 

 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Në nenin 1 të ligjit nr. 10 221/2010, parashikohet objekti i këtij ligji, duke u sanksionuar se: “Ky 

ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, 

etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, 

gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë 

prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen 

shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, 

ose me çdo shkak tjetër”. 
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Neni 7 i LMD-së
2
, në pikën 1 të tij, parashikon se:“Çdo veprim apo mosveprim i autoriteteve 

publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo privatë, 

që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon 

ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta apo të 

ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash, përbën diskriminim”. 

Bazuar në nenin 32/1/c të ligjit, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me këtë shkak. 

Përsa më lart, referuar nenit 33, të ligjit nr. 10 221/2010, ankesa përmban elementët e 
kërkuar nga ky ligj.  

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri ka marrë në shqyrtim vetëm ato çështje, që bëjnë 

pjesë në kompetencat e tij, të parashikuara nga ligji nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka shqyrtuar 

çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

1. Nëpërmjet shkresës me nr.1956 prot., datë 24.12.2019 nga ana e KMD i është kërkuar 

informacion dhe dokumentacion provues GKA, lidhur me pretendimin e ankuesit.  

 Nëpërmjet shkresave me nr.392/1 prot, datë 15.01.2020 dhe nr. 392/2prot, datë 17.01.2020, 

GKA ka dërguar parashtrimet e veta dhe kopje të një pjese të dokumentacionit të kërkuar. Në 

parashtrimet e saj lidhur me pretendimet e ankuesit, GKA informon KMD si më poshtë vijon:  

“Ankuesi H. H ka filluar punë në GKA me datë 05.10.2009, në detyrën “Specialist për 

marrëdhëniet me jashtë dhe publikun”. Me datë 28.04.2014 është emëruar në detyrën e  

Përgjegjësit të Sektorit të Mirëmbajtjes dhe Sigurisë, bazuar në Kontratën Individuale me nr.175 

prot., datë 28.04.2014 dhe Aneks Kontratën me nr.175/1 prot., datë 04.09.2014. Ndërsa me datë 

28.08.2019 është konfirmuar në detyrën e Përgjegjësit të Sektorit të Mirëmbajtjes, pas 

nënshkrimit të Kontratës Individuale me nr.205/3 prot.”. 

GKA shprehet se në asnjë moment ankuesi nuk është diskriminuar për shkak të bindjeve të tij 

politike, pasi Drejtuesi i GKA është vënë në dijeni të tyre vetëm nga shkresa e KMD, me datë 

27.12.2019. Fakti që Drejtuesi i GKA është emëruar me VKM nr.29, datë 17.01.2018, nuk 

vërteton bindjet politike të titullarit aktual të GKA. Ai është me kombësi e shtetësi kosovare dhe 

nuk është i angazhuar me asnjë forcë politike në Kosovë apo Shqipëri.  

GKA shprehet se Urdhri nr.204, datë 19.11.2019 “Për dhënie vërejtje të rëndë paralajmërim për 

pushim nga puna” është dhënë pasi z.H me sjelljen e tij ka shkelur dispozitat e nenit 10/b, 

                                                           
2Shkurtesë për Ligjin për mbrojtjen nga diskriminimi. 
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paragrafi 7 i Kontratës Individuale, të Kodit të Punës dhe Kodit të Etikës, si dhe ka konsumuar një 

nga format e diskriminimit të sanksionuara në nenin 1, të LMD. Këto pretendime, GKA shprehet 

se i ka bazuar në procesverbalin me nr.346 prot., datë 15.11.2019, sipas të cilit ky punonjës, në 

prani dhe të punonjësve të tjerë i është drejtuar koleges së tij, I.F duke e quajtur “Sorkadhja e 

Drejtorit”, duke e diskriminuar për shkak të gjinisë së saj. 

Për sa i përket pretendimit të ankuesit se është larguar nga zyra e mëparshme për shkak të 

ankimimit të tij në gjykatë me objekt konstatimin e diskriminimit, GKA shprehet se është absurd 

dhe nuk qëndron. GKA shpjegon se: “Gjatë viti 2019 ambjentet e administratës së GKA janë 

rikonstruktuar dhe punonjësit e GKA janë rishpërndarë nëpër zyra në bazë të ndarjes sektoriale 

apo detyrave funksionale që kanë. Konkretisht z.H është dërguar në zyrën ku ka qenë më parë dhe 

është aktualisht tekniku i mësem. Kjo lëvizje ka ndodhur pasi është rikonstruktuar dhe arreduar 

zyra. Z.H ka në varësi punonjësin “teknik i mesëm” dhe vendosja në një zyrë është bërë për të 

kryer detyrat funksionale me efiçencë dhe koordinim me njëri-tjetrin. Në zyrën ku ka qenë 

punonjësi H është vendosur Specialistja e Fondit e cila ka në ngarkim magazinën e GKA. Kjo 

punonjëse ka qenë në zyrën e Sektorit të Restaurimit-Konservimit dhe ka kaluar në zyrën ku ka 

qenë më parë punonjësi H, pasi kjo zyrë ka shërbyer dhe shërben si ambjent për të mbajtur 

materialet e magazinës. Si rrjedhjë, për një organizim sa më të drejtë dhe të sigurtë të kësaj zyre 

ka kaluar Specialistja e Fondit e cila ka në ngarkim materialet e magazinës së GKA. 

Gjithashtu, ka pasur dhe lëvizje të tjera të punonjësve si psh.: kalimi i Specialistit të Financës në 

zyrën e Specialistit të Burimeve Njerëzore apo Specialisti i Marketingut dhe Marrëdhënieve me 

Publikun ka kaluar në zyrëne Drejtorisë së Organizimit të Ekspozitave dhe Edukimit”.  

 

2. Në vijim të procedurës së ndjekur për shqyrtimin e ankesës, si dhe në zbatim të Urdhërit 

nr.29, datë 19.02.2020 të Komisionerit, me datë 24.02.2020, pranë ambjenteve të GKA, u 

realizua inspektimi i cili kishte si objekt të tij: 

- Këqyrjen e ambjentit të punës/zyrës së ankuesit dhe verifikimin e pretendimit të tij lidhur 

me kushtet e papërshtatshme në të cilat ai punon. 

- Marrjen e informacionit/dokumentacionit provues lidhur me momentin e transferimit të tij 

në zyrën aktuale, si dhe këqyrjen e ambjenteve/zyrave të punonjësve të tjerë të GKA. 

Gjatë inspektimit, u pranua nga të dyja palët që ishin të pranishëm, si subjekti ankues, dhe nga 

nga ana e përfaqësuesit të GKA, z.N.M, me detyrë Përgjegjës i Shërbimeve Mbështetëse; se z.H 

ka kaluar në zyrën aktuale, pas periudhës Dhjetor 2018, pa specifikuar datë të saktë.  Z.N.M citon 

se:“Kjo zhvendosje ka koinciduar me periudhën pas ankimimit të ankuesit në gjykatë, por që nuk 

lidhet me këtë fakt, pasi ka të bëjë me procesin e ristrukturimit”. U pranua po ashtu, nga të dy 

palët e pranishme se zyra aktuale e z.H ishte e vetmja zyrë që nuk kishte dritare, ajrim natyral dhe 

ngrohje, ndryshe nga zyrat e tjera të GKA. Në kushte të ngjashme me zyrën aktuale të ankuesit 

ishte  vetëm vendqëndrimi i rojeve të GKA.  
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3. Mbështetur në nenin 33, pika 8, të ligjit nr.10 221/2010 "Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi", për shqyrtimin e mëtejshëm të kësaj ankese, Komisioneri, nëpërmjet shkresës 

me nr.342 prot., datë 26.02.2020, ftoi palët për pjesëmarrje në seancë dëgjimore, e cila u 

zhvillua në datën 12.03.2020, pranë Zyrës së Komisionerit.  

Lidhur me trajtimin me objektivitet të çështjes, Komisioneri ka kërkuar paraprakisht, që palët në 

proces, nëse disponojnë, të sjellin informacion, prova, fakte të reja që mund të mbështesin 

pretendimet e tyre, lidhur me sa më sipër.  

Seanca u zhvillua me praninë e të dy palëve në proces: subjektit ankues, personalisht, 

përfaqësuesit të tij ligjor, av.B.B
3
 dhe palës kundër së cilës është paraqitur ankesa, z.N.M, dhe 

znj.T.Ç, përfaqësues me autorizim
4
 të Galerisë Kombëtare Tiranë. 

Gjatë seancës dëgjimore, të dyja palët iu qëndruan të njëjtave parashtrime që kishin bërë të 

njohura gjatë komunikimit shkresor me KMD-në dhe që do të shtjellohen dhe në vijim të 

vendimit. Në parashtrimet e veta, subjekti ankues u shpreh se ka tri kërkesa për titullarin e GKA 

dhe nëse ato plotësohen, ai është i gatshëm të tërhiqet nga ankimimi pranë KMD-së. Kërkesat e tij 

ishin: 

- Titullari i GKA të tërhiqet nga shqetësimi dhe diskriminimi ndaj tij. 

- Të anullohet masa disiplinore e dhënë ndaj tij. 

- Të ndryshojë ambjenti i tij i punës, duke u rikthyer në zyrën e tij të mëparshme. 

 

U ra dakord që secila nga palët që ka dokumentacion, prova apo parashtrime të reja lidhur me 

pretendimet e tyre, t’i depozitojë pranë KMD-së në vijim.  

 

 Nëpërmjet shkresës me nr.392/9 prot., datë 19.05.2020, GKA, në vijim të seancës dëgjimore, 

u qëndron të njëjtave argumenta të sjella më parë pranë KMD, duke sqaruar se: 

“...Ndërtesa e GKA dhe ambjentet e improvizuara ndër vite për të akomoduar një numër 

punonjësish relativisht më të madh në raport me hapësirën në dispozicion kanë qenë të 

amortizuara dhe të pa mirëmbajtura ndër vite. Të gjithë punonjësit punonin në zyra të ndryshme, 

pa ndonjë rregull sa i përket natyrës së punës që ata bënin dhe nevojës së bashkëveprimit 

ndërmjet tyre. Lidhur me ndryshimin dhe përshtatjen e zyrave sipas natyrës dhe mundësisë për të 

vendosur pajisje pa penguar qarkullimin e punonjësve jemi referuar tek neni 45 i Kodit të Punës, 

i ndryshuar. Të gjitha zyrat nuk plotësonin standartet e nevojshme për të garantuar sigurinë dhe 

shëndetin e punonjësve, por dhe kënaqësinë dhe motivimin që ata duhet të kenë gjatë orarit 

zyrtar, veçanërisht në një institucion i cili në misionin e vet ka promovimin e artit. Gjithashtu 

niveli i lartë i papastërtisë i grumbulluar ndër vite dhe sasia e madhe e letrave, mobilieve të 

vjetra dhe i materialeve të tjera përbënte rrezik për stafin, sidomos për krijimin e alergjive apo 

përkeqësimin e simptomave të individëve me probleme me frymëmarrjen. Njëkohësisht është 

realizuar edhe shërbimi i dezinfektimit dhe i pastrimit që mundëson një pastrim më të imët të 
                                                           
3
 Me nr.liçence 7318. 

4 Me shkresën me nr.392/7  prot., datë 10.03.2020 të GKA. 
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ambjenteve. Të gjitha ndërhyrjet u kryen me qëllimin e vetëm të plotësimit të kushteve të 

nevojshme për stafin”. 

Në kuadër të gjithë sa më sipër, vijon përgjigjja e GKA, u realizua transferimi/lëvizja e 

punonjësve nëpër zyra, referuar strukturës institucionale, duke cituar se:“Qëllimi i këtyre lëvizjeve 

ishte që punonjësit e të njëjtit sektor apo drejtori të qëndrojë në një ambjent të përbashkët, duke 

lehtësuar bashkëpunimin sektorial, mirë organizimin e punës dhe kryerjen e detyrave sipas 

funksioneve. Sistemi i ngrohje-ftohjes së ambjenteve nëpërmjet ajrimit të kondicionuar është 

funksional duke garantuar kushte të përshtatshme pune për vëzhguesit dhe rojet, por ndërkohë 

për shkak të mungesës së financimeve dhe zërit për investime, shumë prej zyrave nuk kanë 

kondicioner dhe kanë pajisje të tjera për ngrohje-ftohje. Procesi i ndarjes së zyrave dhe 

transferimi i punonjësve është në varësi të hapësirës fizike, punës që ata kryejnë dhe kushteve të 

vetë godinës së institucionit. Aktualisht zyrat plotësojnë tashmë kushtet e nevojshme për të gjithë 

punonjësit, pavarësisht pozicionit që ata mund të kenë në strukturën e GKA, duke respektuar 

parimin e barazisë në punë. Brenda muajit Qershor 2019 u mundësua përmirësimi i këtyre 

kushteve. Ndërkohë që nga ana e Përgjegjësit të Sektorit të Sigurisë dhe Mirëmbajtjes nuk është 

parashtruar ndonjëherë ndonjë ankesë mbi kushtet e punës, pas transferimit të tij në zyrën e re”. 

 

Lidhur me dhënien e masës disiplinore ndaj z.H, GKA ka sqaruar se, funksionimi dhe mbarëvajtja 

e punës në GKA përcaktohet në Statutin dhe Rregulloren e Brendshme institucionale, duke ciuar 

njëkohësisht se, në kontratat individuale të punës janë të sanksionuara edhe klasifikimet e masave 

disiplonore që ndërmerren ndaj një punonjësi në varësi të shkeljes së kryer nga ana e tij. GKA 

citon se ky institucion nuk disponon një Kod Etike, por i referohet ligjit nr.9131, datë 08.09.2003 

“Për rregullat e etikës në administratën publike”, duke u shprehur se: “Z.H gjatë një diskutimi 

pune me specialisten znj.I. F e ka ofenduar me cilësimin “sorkadhja e drejtorit”. Ky togfjalësh 

është dëgjuar edhe nga punonjësit e pranishëm në bisedë, të cilët e kanë pohuar në 

procesverbalin e mbajtur për këtë rast. Në vijim është kryer procedura përkatëse dhe është 

caktuar masa disiplinore e parashikuar në Kodin e Punës dhe kontratën individuale të punës. 

Duam t’ju sjellim në vëmendje që denigrimi i figurës së gruas, e rrjedhimisht krahasimi i imazhit 

me një kafshë, por dhe ofendimi në mënyrë të tërthortë kundrejt eprorit është një shkelje që ne 

nuk mund ta anashkalojmë si institucion, pasi komunikimi midis kolegëve brenda institucionit 

duhet të jetë sa më korrekt si dhe duhet të mëshojmë për forcimin e integritetit të gruas në 

ambjentet e punës. Në nenin 3, pika ç) të ligjit nr.9131, datë 08.09.2003 “Për rregullat e etikës në 

administratën publike”, ndër të tjera përcaktohet: “Të jetë i sjellshëm në marrëdhënie me 

qytetarët që u shërben dhe me eprorët, kolegët e vartësit e tij”.”. 

 

GKA, në vijim të përgjigjes së saj ka vijuar parashtrimet duke sqaruar se, për sa i takon bindjeve 

politike të ankuesit, nuk kanë qenë në dijeni të bindjeve të tij politike, pasi ky institucion nuk 

kërkon asnjë vërtetim lidhur me angazhimet politike të punonjësve të saj. GKA citon se: 

“Punonjësit e Stafit tonë janë të lirë të jenë anëtarë në partitë që prezantojnë bindjet e tyre 

politike më mirë, por ne si institucion nuk kemi dijeni për bindjet e tyre, pasi si rregull asnjë nuk 

duhet t’i shprehë bindjet e veta politike në ambientin e punës. Rrjedhimisht titullari nuk ka se si të 
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vendosë sipas bindjeve politike për të cilat nuk është në dijeni. Nga ana tjetër, ju bëj me dije se, 

unë si titullar nuk mund të diskriminoj me baza politike, pasi nuk jam i anëtarësuar në asnjë parti 

politike dhe jam zgjedhur drejtor i GKA pas një konkursi të hapur nga Ministria e Kulturës, në 

përputhshmëri me të gjitha rregullat e vendosura nga shteti shqiptar. Për më tepër që sfondi im 

profesional lidhet me artin e kulturën, me një eksperiencë të gjerë në institucione dhe projekte 

ndërkombëtare. Njohjet e mia me politikën apo politikanë të partve të ndryshme janë vetëm në 

kuadrin e përmbushjes së detyrave të mia si drejtor i GKA dhe si promovues i artit, duke 

respektuar të gjitha figurat politike dhe duke i mirëpritur ata/ato në Galeri”. 

 

Në përfundim të parashtrimeve të veta GKA shprehet se i vlerëson të pabazuara pretendimet e H. 

H.  

 

Lidhur me kërkesat e ankuesit të shprehura gjatë seancës dëgjimore, GKA nuk demonstroi vullnet 

për t’i  përmbushur, pasi nuk është shprehur lidhur me to. 

 

III. Gjatë procedurës së shqyrtimit të ankesës dhe bazuar në dokumentacionin e 
administruar, Komisioneri vëren se:  
 

Në vlerësim të pretendimeve të ankuesit, Komisioneri ka çmuar të shqyrtojë dhe analizojë 

kërkesën e z.H, lidhur me pasojat e ardhura pas ankimimit të tij për diskriminim nga ana e 

titullarit të GKA në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor. 

 
Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 
gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët.  

 

Sipas nenit 116 të Kushtetutës, marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj, në hierarkinë e 

normave juridike renditen menjëherë pas Kushtetutës. Për pasojë, ato zënë një vend të 

rëndësishëm në të drejtën e brendshme e bëhen të detyrueshme për t’u zbatuar për çdo shtet, për të 

gjithë organet shtetërore.  

 

Shqipëria ka nënshkruar e ratifikuar disa akte ndërkombëtare, që në thelb kanë të bëjnë me 

trajtimin e barabartë, mosdiskriminimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave dhe lirive 

themelore të njeriut në përgjithësi, ndër të cilat është edhe Konventa Europiane e të Drejtave të 

Njeriut, e cila jo vetëm që është pjesë e e legjislacionit të brendshëm të Republikës së Shqipërisë, 

por zë një  vend të veçantë brenda tij. Konventa  njeh dhe parashikon kufizime të përgjithshme 

dhe kufizime specifike për të drejta të veçanta.  
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Neni 14 i Konventës garanton barazinë “në gëzimin e të drejtave dhe lirive” të përcaktuara në të. 

Protokolli 12-të i saj ndalon diskriminimin në lidhje me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar 

nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të madhe në fushëveprimin e tij sesa neni 14, i cili lidhet 

vetëm me të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja.
5
 

Konventa Nr. 111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës
6
 “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën e 

punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi. Konventa e 

përkufizon diskriminimin si çdo dallim, përjashtim ose favorizim i bërë në baza të caktuara i cili 

ka efektin e  zhdukjes në barazi dhe mundësi ose trajnim në punësim dhe profesion. Në kuptim të 

kësaj Konvente termi “diskriminim” përfshin: a) çdo dallim, përjashtim ose preferencë, që ka për 

efekt të prishë ose të shtrembërojë barazinë e mundësive ose të trajtimit në fushën e punësimit ose 

të profesionit.  

Njëkohësisht, eliminimi i diskriminimit u ripohua si një kriter i pandarë i çdo politike të ILO-s
7
 që 

prej adoptimit në vitin 1998 të “Deklaratës së ILOS mbi kriteret themelore dhe të Drejtat në 

Punë”. Kjo Deklaratë përcakton se të gjitha të drejtat themelore të njeriut duke përshirë edhe 

eliminimin e diskriminimit përsa i përket punësimit dhe profesionit janë shumë të domosdoshme 

për mandatin e ILO-s. Në Deklaratë citohet se anëtarësia në Organizatë nga një shtet krijon në 

vetvete një detyrim për të promovuar këto të drejta edhe sikur shteti të mos këtë ratifikuar 

Konventat Themelore që parashtrojnë këto kritere.  

Karta Sociale Europiane
8
 parashikon si detyrim të të githë vendeve nënshkruese përmbushjen dhe 

zbatimin e disa parimeve. Në pjesën e parë të kësaj Karte parashikohet: “Palët pranojnë si synim 

të politikës së tyre, që do të ndiqet me të gjitha mjetet e përshtatshme, si të karakterit kombëtar, 

ashtu edhe ndërkombëtar, arritjen e kushteve në të cilat të drejtat dhe parimet e mëposhtme mund 

te realizohen ne mënyrë efektive: Cilido do të ketë mundësinë të fitojë jetesën e tij në një punë në 

të cilën ka hyrë lirisht”. 

Në vijim, në nenin 1 të Kartës sanksionohet e drejta për punë dhe në nenin E), Pjesa V, të Kartës 

Social Europiane parashikohet shprehimisht:“Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Karte 

do të sigurohet pa diskriminim...”. 

Kodi i Punes, i ndryshuar, në nenin 9, të tij ka parashikuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në 

legjislacionin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Ndërsa pika 5, germa c) e tij 

parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit të 

barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) kushtet e 

punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”. 

                                                           
5
 https://ëëë.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_laë_SQI.pdf, faqet 47 dhe 49 

6
 Ratifikuar me ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 

7
 International  Labor  Organization (Organizata Botërore e Punës) 

8
 Ratifikuar me ligjin Nr. 8960, date 24.10.2002. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27,  (Ish-Ministria e Mjedisit), Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, ëeb: ëëë.kmd.al 

 

 

9 

 

 

Ky parashikim është në të njëjtën frymë me parashikimet ligjore të LMD-së
9
. Ligji nr. 10 221, 

datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, është një ligj që rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë, si dhe përcakton shkaqet në bazë të cilave ndaj një personi 

mund të ketë diskriminim të drejtpërdrejtë apo të tërthortë.  

Ligji nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”,  neni 12, pika 1, germa c), parashikon 

se:“Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi 

përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të 

këtij ligji dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me: ...c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, 

duke përfshirë trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, 

përfitimet dhe mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit 

disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës”. 

Pretendimi i subjektit ankues se shkak për diskriminimin ndaj tij është fakti se ai ka paraqitur një 

ankim kundër Galerisë Kombëtare të Arteve në gjykatë, përbën një nga format e diskriminimit, që 

gëzon mbrojtje sipas nenit 3/8 të LMD-së.  

 

Nga shqyrtimi i dokumenteve të administruara nga Komisioneri, kronologjia dhe dinamika e 

zhvillimit të ngjarjeve, rezulton se: 

 

A) Lidhur me trajtimin të padrejtë dhe të pabarabartë të pretenduar nga ankuesi, përsa 
i takon transferimit nga zyra e tij. 

 

- Nëpërmjet shkresës me nr.330 prot., datë 20.12.2018 të drejtorit të GKA, ndaj ankuesit 

është marrë masa disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna”. 

- Me datë 23.01.2019 subjekti ankues i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë 

me një kërkesë-padi nëpërmjet të cilës ka paditur drejtorin e GKA për diskriminim. 

- Ndërkohë, në fillim të muajit Shkurt 2019 (fakt i pranuar nga të dyja palët) ankuesi është 

urdhëruar të largohet nga zyra e tij dhe është vendosur në një ambjent tjetër pune, ambjent 

i cili deri në atë moment kishte shërbyer si magazinë e institucionit.  

- Eshtë fakt i pranuar nga të dyja palët, si dhe i konstatuar nga KMD nëpërmjet inspektimit 

dhe verifikimit në vend të situatës, që ambjenti aktual ku punon ankuesi nuk përmbush 

asnjë kriter për të qenë “zyrë/ambjent pune”: nuk ka dritare për ajrosje apo ndriçim 

natyral, nuk ka ngrohje, në ndryshim me të gjitha ambjentet e tjera/zyrat e këtij 

institucioni.  

- Eshtë i pavërtetë deklarimi i GKA se: “Sistemi i ngrohje-ftohjes së ambjenteve nëpërmjet 

ajrimit të kondicionuar është funksional duke garantuar kushte të përshtatshme pune për 

vëzhguesit dhe rojet, por ndërkohë për shkak të mungesës së financimeve dhe zërit për 

investime, shumë prej zyrave nuk kanë kondicioner dhe kanë pajisje të tjera për ngrohje-

                                                           
9 Referuar nenit 3, pika 8,e LMD-së. 
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ftohje”, pasi është fakt i konstatuar nga inspektorët e KMD gjatë inspektimit në terren në 

ambjentet e GKA, po ashtu fakt i pranuar edhe nga përfaqësuesit e GKA, që zyra e z.H 

nuk dispononte as kondicioner, as pajisje të tjera për ngrohje-ftohje. Kjo gjë përbën 

shkelje të parashikimeve ligjore lidhur me sigurinë dhe shëndetin në punë të punonjësve, 

duke cënuar njëherësh jo vetëm shëndetin fizik dhe psikik të punonjësit, z.H në rastin 

konkret, por edhe integritetin dhe dinjitetin e tij, përmes diferencimit dhe trajtimit të tij të 

padenjë, fyes dhe të pabarabartë me punonjësit e tjerë të këtij institucioni. 

 

Ligji nr.10 237, datë 18.02.2010 “Për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë”, i ndryshuar, ka për objekt 

përcaktimin e masave, që synojnë garantimin e sigurisë dhe të shëndetit në punë të punëmarrësve. 

Neni 4 i tij sanksionon detyrimin e punëdhënësit, duke cituar se: “Punëdhënësi detyrohet të 

sigurojë mbrojtjen e punëmarrësve në të gjitha aspektet që lidhen me sigurinë dhe shëndetin në 

punë”.  Neni 5, pika 21 i tij, ka përcaktuar specifikisht, se: “Siguria dhe shëndeti në punë” janë 

masat e marra, që kanë si synim përmirësimin e kushteve gjatë procesit të punës, ruajtjen e jetës, 

integritetin e shëndetit, mbrojtjen fizike dhe psikike të punëmarrësve...”. Në nenin 3, të tij, 

përcaktohet se, dispozitat e këtij ligji zbatohen në të gjithë sektorët e veprimtarisë private dhe 

publike. 

 

- Eshtë i pavërtetë pretendimi i GKA që transferimi i ankuesit në ambjentin që më përpara 

ka qenë magazine, ka ardhur si pasojë e rishpërndarjes së bërë në bazë të ndarjes 

sektoriale. 

- Nëpërmjet shkresës me nr.2976 prot., datë 29.07.2019 të GKA,dokumentohet shkresërisht, 

momenti, që në ambjentet e këtij institucioni është bërë riorganizimi strukturor dhe 

organik i GKA, duke hedhur poshtë si të pavërtetë dhe të pabazuar pretendimin që kalimi i 

ankuesit në ambjentin e ish-magazinës ka ardhur si pasojë e këtij riorganizimi. Ankuesi 

është vendosur në këtë ambjent (ish-magazina) në fillim të muajit Shkurt 2019, ndërsa 

riorganizimi ka ndodhur në muajin Korrik 2019, pra, rreth pesë muaj pasi atij i është 

ndryshuar vendi/ambjenti i  punës.  

- Pretendimit të ankuesit se, që në  projektin e GKA të vitit 2011, ambjenti që ankuesi 

disponon si zyrë aktualisht, ka qenë projektuar dhe cilësuar si “mjedis i përshtatshëm dhe 

që do përdoret vetëm për magazinë”, dhe kërkesës së KMD gjatë seancës dëgjimore,  për 

të sjellë një kopje të këtij projekti, nëse ka, GKA  nuk i është përgjigjur dhe nuk ka sjellë 

asnjë dokument apo parashtrim lidhur me të. 

 

Bazuar  në sa mësipër, provohet qartazi se ankuesi nëpërmjet ndryshimit të zyrës së tij dhe kalimit 

në ambjentet e ish-magazinës, është trajtuar në mënyrë të pabarabartë dhe të pafavorshme 

krahasuar me punonjësit e tjerë të Galerisë, pasi ambjenti aktual nuk përmbush kriteret e 

domosdoshme të të qenit “zyrë” apo ambjent i përshtatshëm pune. Rezulton e provuar gjithashtu, 

që ky kalim është bërë pas ankimimit të ankuesit për diskriminim nga punedhenësi në gjykatë. 
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B) Lidhur me trajtimin të padrejtë të pretenduar nga ankuesi, përsa i takon masës 
disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna”, dhënë ndaj tij. 
 

- Nëpërmjet shkresës me nr.346/2 prot., datë 19.11.2019 “Urdhër nr.204”, drejtori i GKA ka 

marrë ndaj ankuesit masën e dytë disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga 

puna”, më pak se një vit nga dhënia e masës së parë disiplinore, të cilën ankuesi e kishte 

kundërshtuar gjyqësisht, njëherësh duke paditur drejtorin për diskriminim ndaj tij. 

- Procedura e ndjekur për dhënien e kësaj mase disiplinore dhe vetë masa janë janë në 

kundërshtim me sa parashikohet në aktet rregulluese për dhënien e masave disiplinore 

ndaj punonjësit. Kështu: 

- Referuar procesverbalit me nr.346 prot., datë 15.11.2019 konstatohet se ai është i 

njëanshëm, pasi personat e thirrur në cilësinë e dëshmitarit janë pyetur vetëm lidhur me 

pretendimin e znj.I. F dhe nuk janë pasqyruar pretendimet e z.H lidhur me faktin se ai 

fillimisht është fyer i pari nga ana e znj.I. F. Pra, ngjarja e zhvilluar në datën 15.11.2019 

është paraqitur e pjesshme dhe jo e plotë.  

- Në cilësinë e dëshmitarëve të cilët ishin prezent është thirrur për të dëshmuar edhe znj. 

T.Ç, e cila ishte e pranishme gjatë zhvillimit të inspektimit të inspektorëve të KMD në 

Galeri, po ashtu e ftuar në seancën dëgjimore të zhvilluar nga KMD. Nga vetë deklarimet 

e znj. T.Ç është pranuar se ajo nuk ka qenë e pranishme në bisedën mes ankuesit dhe znj.I. 

F por ka qenë në zyrën e saj duke punuar, por meqenëse dera ka qenë e hapur ka dëgjuar 

bisedën e zhvilluar mes tyre. Ajo ka pohuar faktin se e ka dëgjuar z.H t’i thotë znj. I.F 

togfajlëshin “sorkadhja e drejtorit”, por nga ana tjetër, e pyetur gjatë seancës dëgjimore 

nëse kishte dëgjuar edhe znj.I.F të thoshte fjalë fyese ndaj z.H dhe se përse kjo pjesë nuk 

ishte zbardhur në procesverbal, ajo është përgjigjur se: “Procesverbali është i plotë, që në 

fillim është pasqyruar situata”. 

-  Referuar këtij procesverbali, rezulton i pasqyruar vetëm deklarimi i z.H lidhur me 

pretendimin se ai ëshët fyer fillimisht nga znj.I. F por që nuk është pyetur asnjëri prej tyre 

më gjatë rreth këtij fakti. I gjithë procesverbali i referohet faktit nëse togfjalëshi 

“sorkadhja e drejtorit” u tha apo jo.  

Komisioneri thekson se, përdorimi i fjalëve fyese me natyrë seksiste, sidomos kundrejt kolegeve 

femra, është jo etik dhe i dënueshëm. Në rastet kur Komisioneri ka arritur të provojë e 

dokumentojë diskriminimin e pretenduar mbi baza gjinie, ka konkluduar në përfundime e 

rekomandime të posaçme të cilat kanë dënuar një veprim të tillë, si dhe ka urdhëruar masat e 

nevojshme rregulluese.   

- Referuar rastit konkret, Komisioneri vlerëson se: për sa kohë procedura e ndjekur për 

evidentimin e këtij fakti nuk respekton rregullat dhe normat kontraktore dhe ligjore dhe 

nga ana tjetër, nuk arrihet të provohet e dokumentohet bindshëm nga GKA se ky 

togfjalësh është përdorur vërtet nga ankuesi, nuk do të fokusohet tek analizimi i 

përmbajtjes së këtij fakti. 
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- Mbi bazën e deklarimeve të këtij procesverbali, nëpërmjet shkresës me nr.346/2 prot., datë 

19.11.2019 “Urdhër nr.204, datë 19.11.2019” drejtori i GKA ka urdhëruar dhënien e 

masës disiplinore “Vërejtje e rëndë me paralajmërim për pushim nga puna” për H. H. 

- Nga këqyrja e Urdhrit nr.204, datë 19.11.2019, rezulton se kjo masë është marrë bazuar në 

referencën ligjore: Kodi i Punës, Kodi i Etikës, neni 10/b, paragrafi 7 i Kontratës 

Individuale. Bazuar në sa më sipër, rezulton se ka pasaktësi në sa më poshtë: 

- Nga ana e GKA ka qëndrim kontradiktor: pavarësisht se është cituar Kodi i Etikës, GKA 

aktualisht nuk disponon një Kod Etike, por është bazuar në ligjin nr.9131, datë 08.09.2003 

“Për rregullat e etikës në administratën publike”. 

- Pika 17 e Statutit të GKA ka përcaktuar se: “Drejtori emëron dhe shkarkon të gjithë 

punonjësit e tij në bazë të Kodit të Punës dhe Rregullores së Brendshme të GKA”. 

- Sa i takon procedimit disiplinor të punonjësve të GKA, Rregullorja e Brendshme e këtij 

institucioni në Kreun IV, nenin 14 të saj ka parashikuar që masat disiplinore jepen nga 

titullari për thyerje të disiplinës në punë dhe të rregullave të etikës, si dhe çdo veprim apo 

mosveprim me faj të punonjësit, i cili bie ndesh me parashikimet e kësaj Rregulloreje, 

kontratës individuale të punës, si dhe akteve ligjore dhe nënligjore në fuqi. 

- Pika 2 e kësaj Rregulloreje në pikën 2 të saj, ka përcaktuar se, shkeljet disiplinore 

klasifikohen në, shkelje të lehta, shkelje të rënda dhe shkelje shumë të rënda. 

- Referuar specifikimeve të shkeljeve, rezulton se shkelja e rregullave të etikës është e 

parashikuar në pikën 3, germa b) si shkelje e lehtë. 

- Ndërsa tek pika 4, gema c) shkelja e përsëritur e rregullave të etikës në punë, është 

klasifikuar si shkelje e rëndë. 

- Komisioneri vlerëson se dhënia e masës disiplinore ndaj z.H “Vërejtje e rëndë me 

paralajmërim për pushim nga puna” është në tejkalim të parashikimeve të Rregullores së 

GKA, për sa kohë nuk kemi të dokumentuar se ankuesi ka shkelur rregullat e etikës në 

ambjentet e punës në mënyrë të përsëritur. 

- Nga ana tjetër, parashikimi i bërë në kontratën individuale në nenin 10, pika b) e saj nuk 

është proporcional në raport me parashikimet e Rregullores së Brendshme të GKA përsa i 

takon përshkallëzimit që masa disiplinore duhet të ndjekë, varësisht nga shkelja e 

konstatuar. 

- Në germën b) të nenit 10 të Kontratës individuale me ankuesin, inter alia, citohet se 

“shkelje e rëndë konsiderohet thyerja e rëndë e etikës dhe disiplinës në punë (gjendje 

dehje, fyerje në publik, grindjet ndërmjet kolegëve si dhe manifestimi i veprimeve të tjera 

që cënojnë etikën institucionale)”. Ndërkaq, nuk rezulton që sjellja e ankuesit të jetë 

provuar të jetë e tillë sa të justifikojë dhënien e kësaj mase disiplinore. 

 

Dhënia e masave disiplinore është pjesë e mjeteve ligjore për mbrojtjen e punëdhënësit, në rastet 

kur punëmarrësi nuk i respekton rregullat dhe normat kontraktore dhe ligjore. Masat disiplinore 

duhet të jepen duke respektuar parimin e proporcionalitetit, që parashikon se për një shkelje të 

lehtë, duhet të jepet masë disiplinore e lehtë e më tej duke u përshkallëzuar. Masa disiplinore 

duhet të dokumentohet, të materializohet dhe t’i bëhet me dije punëmarrësit në kohën kur jepet, 
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sepse ai ka të drejtën e ankimit ndaj masës, si dhe për faktin se masat disiplinore më të lehta 

parashkruhen me kalimin e afateve të caktuara ligjore. 

Nëse procedura e njoftimit apo e masës disiplinore do të respektohet, atëherë pa diskutim që 

punëdhënësi ka të drejtë ta përshkallëzojë dhënien e masës deri në ekstremin e saj. Në të kundërt, 

nëse punëdhënësi nuk e provon këtë gjë, atëherë ai mund të abuzojë me preteksin e shkeljes së 

disiplinës për të pushuar nga puna çdo punëmarrës. 

 

Rregullorja e Brendshme e këtij institucioni në Kreun IV, nenin 14 të saj ka parashikuar që masat 

disiplinore jepen nga titullari. Kjo nënkupton që masat e dhëna prej tij duhet të jenë në përputhje 

me aktet ligjore dhe nënligjore që normojnë dhe të drejtën e punëmarrësit për një proces të drejtë 

e të rregullt ligjor. 

 

Lidhur me dhënien e kësaj mase disiplinore, Komisioneri gjykon se nga ana e drejtorit të GKA 

është shkelur e drejta e ankuesit për të patur një proces të rregullt, të drejtë dhe ligjor, për t’u 

dëgjuar dhe për t’u mbrojtur ndaj masës së dhënë, duke bërë që ky proces të jetë krejtësisht  

njëanshëm dhe i padrejtë nga ana e GKA.  

 

Të provosh një çështje diskriminimi është e vështirë, pasi  autorët e diskriminimit nuk deklarojnë 

se ata trajtojnë dikë në mënyrë më pak të favorshme se të tjerët, lidhur me një shkak të caktuar.  

Parimi i ndarjes së barrës së provës është shumë i ngjashëm me atë të supozimeve të marra si të 

vërteta deri në vërtetimin e të kundërtës - “praesumptio iuris tantum”. 

 

Pra, nëse faktet e prezantuara nga ankuesi duken të besueshme dhe në përputhje me provat në 

dispozicion, GJEDNJ në praktikën e vet i ka  pranuar ato si të provuara, përveçse kur pala tjetër 

kundër së cilës paraqitet ankesa paraqet një shpjegim alternativ bindës. GJEDNJ pranon si fakte 

ato vlerësime “ të mbështetura nga vlerësimi i lirë i të gjitha provave…provat mund të vijnë nga 
bashkëekzistenca e deduksioneve/prezumimeve mjaftueshmërisht të forta, të qarta dhe të 

përputhshme apo nga prezumime faktesh të pa kundërshtuara. Për më tepër, niveli i bindjes i 

nevojshëm për arritjen e një konkluzioni të veçantë dhe lidhur me këtë, shpërndarja e barrës së 

provës, janë të lidhura ngushtësisht10”. 

Kodi i Procedurës Administrative, ka saktësuar se barra e provës në çështjet e diskriminimit të 

pretenduar, i kalon palës tjetër/organit publik, në këtë rast GKA, e cila duhet të provojë se 

subjekti ankues nuk është trajtuar në mënyrë të padrejtë dhe të paligjshme, si pasojë e ankimimit 

të tij në gjykatë. 

                                                           
10

 GJEDNJ, Nachova dhe të tjerët kundër Bullgarisë (GC) paragrafi 147, (ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria 
[GC] (Nos. 43577/98 and 43579/98), 6 July 2005). Kjo përsëritet në çështjen e GJEDNJ-së, Timishev kundër Rusisë 
(Numrat 55762/00 dhe 55974/00), 13 Dhjetor 2005, paragrafi 39 (ECtHR, Timishev v. Russia (Nos. 55762/00 and 

55974/00), 13 December 2005), dhe GJEDNJ, D.H dhe të tjerët kundër Republikës Çeke [GC] (Nr. 57325/00), 13 

Nëntor 2007, paragrafi 178 (ECtHR, D.H. and others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 

2007).  
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Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon 

pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur 

diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë 

diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat 

e zotëruara prej saj”. 

Parimi i ndarjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së dhe 

jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS
11

 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra 

e provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të 

posaçëm. 

Sa më sipër, personi që pretendon diskriminim krijon një prezumim të diskriminimit 

(diskriminimi prima facie), barra më pas kalon tek subjekti (nga i cili pretendohet diskriminimi), i 

cili duhet të tregojë se ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues.  

Në analizë sa më sipër Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të diskriminimit 

nga GKA kundrejt ankuesit dhe si pasojë barra e provës bie tek ky subjekt. Në këto kushte, për të 

vërtetuar të kundërtën, GKA duhet të provonte se pretendimi i ankuesit ishte i pabazuar në fakte e 

prova dhe se veprimet e tyre ishin të ligjshme, të drejta, proporcionale, të arsyeshem dhe të 

justifikuara objektivisht. 

Në analizë të sa më sipër, Komisioneri vlerëson se nga ana e GKA nuk u arrit të provohej:  

- Që veprimet e këtij subjekti kundrejt ankuesit nuk kanë ndodhur pas ankimimit të tij për 

diskriminim të drejtorit, në gjykatë, apo që ato të kishin një justifikim të arsyeshëm dhe 

objektiv, pra që këto veprime ndiqnin një synim të ligjshëm dhe masat për arritjen e këtij 

synimi ishin proporcionale të justifikuara dhe objektive. 

- Përkundrazi, u provua e kundërta, që ankuesi është urdhëruar të akomodohet në një 

ambjent punë të papërshtatshëm (pa dritare, pa ndriçim natyral, pa ngrohje) në ndryshim 

nga të gjithë ambjentet/zyrat e punonjësve të tjerë të institucionit, duke bërë që trajtimi i tij 

lidhur me kushtet e punës, të ishte i ndryshëm, i pabarabartë dhe i pafavorshëm, krahasuar 

me ta. 

- Pretendimi i GKA se kjo ka ardhur në kuadër të riorganizimit, nuk qëndron, pasi 

riorganizimi ka ndoshur rreth 5 muaj pasi ankuesi kishte kaluar tek ambjenti i ish-

magazinës. 

- Ndaj tij nuk duhej të ishte ndërmarrë një masë e dytë disiplinore, e njëjtë me të parën
12

 

“Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna”, ndërkohë që po shqyrtohej gjyqësisht 

pretendimi i tij për diskriminim nga ana e drejtorit. Dhënia e kësaj mase ngre dyshime të 

arsyeshme për tendencë ndaj ankuesit, si pasojë e ankimit të tij në gjykatë, për 

                                                           
11 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 
12

 Pavarësisht përmbajtjes së tyre, në thelb të dyja masat janë “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna”, 

(masë disiplinore e parafundit përpara masës ekstreme) “Largim nga puna”. Kështu të dy këto urdhra: Urdhri nr.330, 

datë 20.12.2018  dhe Urdhri nr.204, datë 19.11.2019, janë masa disiplinore me paralajmërim për largim nga puna. 
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diskriminim nga ana e punëdhënësit; për më tepër kur kjo masë është e padrejtë dhe e 

pabazuar në asnjë akt ligjor apo nënligjor
13

. 

Në këto kushte, Komisioneri vlerëson se, GKA është në shkelje flagrante të garancisë ligjore që 

neni 15 i LMD-së, “Të drejtat e punëmarrësit”, i jep individit/punëmarrësit. 

Ky nen ka parashikuar specifikisht, se: “Çdo punëmarrës ka të drejtë të ankohet te punëdhënësi, 

te Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ose në gjykatë, nëse beson se ka pësuar 

diskriminim. Kjo dispozitë nuk e kufizon të drejtën e ankimit në institucione të veçanta, të ngritura 

pranë sektorëve të ndryshëm të punësimit. 

Gjatë periudhës së shqyrtimit të ankesës, punëmarrësi ka të drejtë të vazhdojë punën sipas 

kushteve të kontratës. 

Në rast se punëdhënësi nuk merr masa për të hetuar dhe për të zgjidhur ankesën për diskriminim, 

punëmarrësi që ka bërë ankesën ka të drejtë ta ndërpresë punën, pa humbur të drejtën e pagës, 

për aq kohë sa është e nevojshme për t’u mbrojtur nga diskriminimi. Punëmarrësi kthen pagën e 

marrë, sipas këtij neni, në rast se diskriminimi i pretenduar nuk rezulton i vërtetuar me vendim të 

formës së prerë”. 

 

Pra, shihet qartë nga kronologjia e fakteve dhe kronologjia e zhvillimit të ngjarjeve, se ndryshimi 

i ambjentit të punës, në një ambjent të papërshtatshëm për ambjent zyre, dhe masa disiplinore 

ndaj ankuesit, kanë ardhur pas ankimimit për diskriminim të ankuesit në gjykatë, ndërkohë që 

çështja e tij ishte dhe është ende në shqyrtim gjyqësor dhe gjykata ende nuk është shprehur me 

vendim të formës së prerë. 

 

Ndërsa, për sa i përket parashtrimeve të palës ankuese në referencë të provimit të bindjeve 

politike të tij, të ndryshme nga punëdhënësi dhe parashtrimeve  të drejtorit të GKA për sa i takon 

qënies së tij pa bindje politike të majta, Komisioneri, thekson se nuk u është referuar bindjeve 

politike të subjektit ankues, pasi ankesa e tij është shqyrtuar lidhur me pretendimin e tij për 

viktimizim, ardhur si pasojë e ankimimit të tij në gjykatë, kundër drejtorit të GKA, ku ka 

pretenduar diskriminim nga ky i fundit. Në këtë kuadër, Komisioneri ka hetuar dhe analizuar 

situatën e krijuar dhe pasojat që i kanë ardhur ankuesit pas ankimimit të tij në gjykatë.  

 

Ligji 10 221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi” ka parashikuar në nenin 3, pika 8 të tij, se: 

“trajtimi i disfavorshëm apo pasoja negative, që vjen si reagim ndaj një ankimimi a një 

proçedimi që synon zbatimin e parimit të barazisë është “Viktimizim”.  

 
Në përfundim për sa më sipër, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi krijon bindjen 
dhe vlerëson se H. H, është ekspozuar ndaj një trajtimi të padrejtë në formën e viktimizimit, 
nga ana e Galerisë Kombëtare Tiranë, trajtim i cili ka ardhur si pasojë direkte pas ankimit 

                                                           
13

 Shih argumentimin e KMD në faqen 11 të vendimit. 
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të tij pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me pretendim diskriminimin gjatë 
procedurave të dhënies së masës disiplinore, gjatë marrëdhënieve të punës. 

 

PËR KËTO ARSYE : 

Në bazë të nenit 12, pika 1, germat c), nenit 13, pika 1, germa a), nenit 8, pika 8, nenit 32, gërma 

c), si dhe nenit 33, pikat 10, 11 dhe 12, të Ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga 

diskriminimi” Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

V E N D O S I : 

 

1. Konstatimin e diskriminimit në formën e viktimizimit, të H. H nga ana e Galerisë 

Kombëtare të Arteve (GKA), për shkak të ankimimit në gjykatë me pretendim 

diskriminimin e tij. 

 

2. Në referencë të pikës 1, të këtij vendimi, nga ana e Galerisë Kombëtare të Arteve, të 

merren masa për ndalimin e trajtimit diskriminues ndaj H. H, si dhe për sistemimin e tij në 

një ambjent pune që përmbush kriteret e domosdoshme të të qenit ambjent i përshtatshëm 

pune. 

3. Brenda 30 (tridhjetë) ditëve nga marrja dijeni për këtë vendim, GKA të njoftojë 

Komisionerin, lidhur me masat e marra për zbatimin e këtij vendimi. 

 

4. Në referim të nenit 33, pika 11, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë, sipas 

parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni. 

Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

                                                                                             KOMISIONER         
 

 

                                                                                            Robert GAJDA  
                                                                                                                                           

                                                                                                                                           

Fusha:    Punësim 

Diskriminim në formën e viktimizimit 
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