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                               KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

                                    
Nr. _____ prot.                   Tiranë, më  ____/____/2020 

 
 

V E N D I M 
 

Nr. 62, Datë  17/06/2020 

Mbështetur në Ligjin nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, pranë Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi është paraqitur ankesa nr. 126, datë 03.10.2019, e Lëvizjes Rinore 

Egjiptiane Rome, Qendrës për Advokim Social, Qendrës për Aksion Komunitar dhe Qendrës 

T’reja, kundër Deputetit të Kuvendit, z. M. M., në të cilën pretendohet për diskriminim për shkak 

të “racës”. 

 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Sipas shpjegimeve të dhëna në formularin e ankesës, subjektet ankuese informojnë se: “Në 

mbledhjen e Konferencës së Kryetarëve të Kuvendit të Shqipërisë, të datës 17.09.2019, Deputeti i 

Kuvendit dhe njëkohësisht dhe Zëvendëskryetar i Kuvendit, z. M. M. gjatë fjalës së tij përdori 

fjalë diskriminuese ndaj komunitetit Rom. Ai është shprehur se: ‘T’ia heqim Unazës 100 metra 

dhe t’ua japim këtyre deputetëve që të kenë dhe ata një farë dinjiteti, sepse po bëhen si arixhinjtë 

me çadra’. Ky term është me përmbajtje raciste dhe përçmon komunitetin Rom”.    

 

Në përfundim të ankesës së paraqitur, Lëvizja Rinore Egjiptiane Rome, Qendra për Advokim 

Social, Qendra për Aksion Komunitar dhe Qendra T’reja kanë kërkuar konstatimin e 

diskriminimit të komunitetit rom nga ana e z. M. M..  

  

II. Ndjekja e proçedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Në nenin 1, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, përcaktohet 

se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, 

ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose 
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filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, 

përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë 

në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”.  

Neni 7, i LMD-së1, në pikën 1 të tij, parashikon se: “Çdo veprim apo mosveprim i autoriteteve 

publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo 

privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i 

ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të 

njëjta apo të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash, përbën 

diskriminim”. 

Bazuar në nenin 32/1/c të ligjit, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me këto shkaqe. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32/2 dhe 33 të ligjit                       
nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga 
Diskriminimi, ka shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

Pas analizimit paraprak të ankesës nr. 126, datë 03.10.2019, së Lëvizjes Rinore Egjiptiane Rome, 

Qendrës për Advokim Social, Qendrës për Aksion Komunitar dhe Qendrës T’reja u konstatua se 

nga pikëpamja formale, ajo i plotësonte kërkesat e parashikuara nga neni 33/3 të ligjit 

10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. Në këto kushte, Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi filloi procedurat përkatëse për shqyrtimin e saj. 

1. Me anë të shkresës Nr. 1499/1 prot., datë 15.10.2019, i është drejtuar Kuvendit të 

Shqipërisë, ku i ka kërkuar informacion nëse për rastin konkret të gjuhës së përdorur nga 

ana e z. M. M. është iniciuar ndonjë procedurë hetimore nga ana e tyre. Ndërsa me 

shkresën Nr. 1499/2 prot., datë 15.10.2019, i është drejtuar z. M. M. dhe ka kërkuar 

informacion, si dhe parashtrime rreth ankesës së paraqitur nga ana e Lëvizjes Rinore 

Egjiptiane Rome, Qendrës për Advokim Social, Qendrës për Aksion Komunitar dhe 

Qendrës T’reja. 

 

Në përgjigje të shkresave të sipërcituara, Kuvendi, me anë të shkresës2 Nr. 3664/2 prot., datë 

24.10.2019, kërkoi nga ana e Komisionerit kopje të ankesave të paraqitura lidhur me rastin 

konkret.  

 

2. Në përgjigje të kërkesës së Kuvendit, Komisioneri me anë të shkresës Nr. 1639/1 prot., 

datë 30.10.2019, vuri në dispozicion kopje të ankesave drejtuar z. M. M..  

                                                           
1 Shkurtesë  për  Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
2 Protokolluar pranë KMD-së me Nr. 1639 prot., datë 25.10.2019  
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3. Duke qënë se nga ana e z. M. M. nuk ishte vënë në dispozicion të Komisionerit asnjë 

përgjigje, me anë të shkresës Nr. 1499/3 prot., datë 18.11.2019, Komisioneri i dërgoi një 

kujtesë lidhur me shkresën Nr. 1499/2 prot., datë 15.10.2019. 

 

4. Në vijim të shqyrtimit të ankesës, me anë të shkresës Nr. 51 prot., datë 13.01.2020, 

Komisioneri kërkoi informacion nga Kuvendi i Republikës së Shqipërisë, nëse ata kanë 

nisur procedurën e shqyrtimit lidhur me shprehjet e përdorura nga ana e z. M. M.. 

 

Në përgjigje të shkresës së sipërcituar, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë, me anë të shkresës3 

Nr. 139 prot., datë 10.02.2020 informoi Komisionerin ndër të tjera se:“...Mbështetur në 

Rregulloren e Brendshme të Kuvendit, neni 10/2, pika 2, shqyrtimi i kërkesave për marrjen e 

masave disiplinore, në përputhje me parashikimet e kreut ‘Rregulli dhe sjellja në Kuvend’, është 

kompetencë e Sekretariatit për Procedurat, Votimet dhe Etikën. Sekretariati për Procedurat, 

Votimet dhe Etikën, ka nisur procedurën e shqyrtimit të gjuhës nga z. M. M., në mbledhjen e 

datës 12 dhjetor 2019 dhe kjo procedurë është ende në shqyrtim.” 

 

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri ka marrë në shqyrtim vetëm ato çështje objekt i 

ankesës dhe që bëjnë pjesë në kompetencat e tij, të parashikuara nga ligji nr. 10221, datë 

04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit 
të shqyrtimit të çështjes. 

Sipas informacionit të administruar gjatë procedurës së hetimit, u konstatua që: 

- Në mbledhjen e në Konferencës së Kryetarëve të datës 17.09.2019, z. M. M. ka marrë 

fjalën dhe gjatë diskutimit të zhvilluar, ka propozuar mbështetjen e deputetëve të rinj të 

Kuvendit të Shqipërisë me kredi me interes të ulët për blerje banese. Ndër të tjera, është 

shprehur se : “...T’ia heqim Unazës 100 metra dhe t’ua japim këtyre deputetëve që të kenë 

edhe ata një farë dinjiteti, sepse po bëhen si arixhinjtë me çadra...”. 

 

- Pavarësisht kërkesave të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, për të dhënë 

shpjegimet e tij lidhur me pretendimet e ngritura në ankesë, nga ana e z. M. M. nuk u vu 

në dispozicion asnjë informacion argument, lidhur me shprehjet e përdorura në adresë të 

komunitetit rom. 

Në nenin 1, të ligjit nr. 10 221/2010, parashikohet objekti i këtij ligji, duke u sanksionuar se: “Ky 

ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, 

etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, 

gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë 

                                                           
3 Protokolluar pranë KMD-së me Nr. 51/1 prot., datë 11.02.2020 
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prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen 

shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, 

ose me çdo shkak tjetër”.  

Ligji 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, në nenin 3/1, parashikon se: 

“Diskriminim” është çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të 

përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen të pamundur 

të ushtrimit në të njëtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi”. 

Liria e e shprehjes dhe mendimit, toleranca dhe respekti për dinjitetin e barabartë të të gjitha 

qenieve njerëzore, është thelbësore për një shoqëri demokratike dhe pluraliste. Megjithatë,  liria e 

shprehjes dhe mendimit nuk është një e drejtë e pakufizuar dhe se ajo nuk duhet të ushtrohet në 

një mënyrë të papajtueshme me të drejtat e të tjerëve. Liria e shprehjes, është një e drejtë 

Kushtetuese e cila garantohet nga neni 22 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë4.  Kushtetuta 

sanksionon se të drejtat dhe liritë themelore të parashikuara në të mund të kufizohen5. Kushtetuta 

e lidh kufizimin e të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara në të, me detyrimin për të mos 

tejkaluar kufizimet e parashikuara në Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
 
Në lidhje me këtë çështje, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, është shprehur në 

praktikën e saj se, si një çështje parimi,  mund të konsiderohet e nevojshme që në shoqëri të 

caktuara demokratike të dënohen apo edhe të parandalohen të gjitha format e shprehjes të cilat 

përhapin, nxisin, promovojnë apo justifikojnë urrejtjen të bazuar tek mungesa e tolerancës.6 E 

drejta e individëve, për të shprehur lirisht mendimet e tyre nuk duhet të “fyejë, tronditin apo 

shqetësojnë” të tjerët7.   

 

Sipas Komisionit Evropian kundër Racizmit dhe Intolerancës,8 me gjuhë të urrejtjes duhet të 

kuptohet: përkrahja, promovimi apo nxitja, në çdo formë, të denigrimit, urrejtjes ose shpifjes 

ndaj një personi ose grupi personash, dhe çdo ngacmim, fyerje, stereotipizimi negativ, 

stigmatizimi ose kërcënimi në lidhje me një person ose grup personash, si dhe justifikimi i 

përdorimit të saj. 

 
                                                           
4 Neni 22 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë: “Liria e shprehjes është e garantuar”. 
5 Neni 17 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë: “ Kufizime të të drejtave dhe lirive të parashikuara në këtë 
Kushtetutë mund të vendosen vetëm me ligj për një interes publik ose për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. 

Kufizimi duhet të jetë në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar atë. 2.   Këto kufizime nuk mund të cenojnë thelbin 

e lirive dhe të të drejtave dhe në asnjë rast nuk mund të tejkalojnë kufizimet e parashikuara në Konventën Evropiane 

për të Drejtat e Njeriut.” 
6 Çështja Erbakan kundër Turqisë, 6 korrik 2006, GJEDNJ- Përkthim i Komisionerit 
7 Handyside kundër Mbretërisë së Bashkuar, çështja nr. 5493/72, 07.12.1976 - Përkthim i Komisionerit 
8 Komisioni Evropian kundër Racizmit dhe Intolerancës (ECRI), Rekomandimi i Politikave të Përgjithshme Nr. 15 
për Luftimin e Gjuhes së Urrejtjes, 8 Dhjetor 2015. 
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Referuar proceverbalit të mbajtur në Konferencën e Kryetarëve, në mbledhjen e datës  

17.09.2019, z. M. M. ka marrë fjalën dhe është shprehur ndër të tjera se: “Zoti Kryetar, dua të 

flas jashtë rendit të ditës, nuk e di nëse është në tagrin e Konferencës së Kryetarëve, a të bëjmë 

ndonjë vendim, a të biem dakord të gjithë parimisht, për 15 apo 20 deputetët e rinj, të cilët kanë 

nevojë të mbështeten. Më duket se deri në vitin 2009 ka qenë ligji që deputetët dhe funksionarët e 

lartë publik përfitonin një kredi me interes të ulët. A ekziston mundësia që të bëhet një vendim 

Kuvendi apo qeverie, nëse keni ndrojtje, nga populizmi thoni që e ka propozuar M. M., që këta 

deputetë të marrin kredi? Ata nuk janë aksionerë as në PPP-të dhe as në tendera, por e kanë të 

nevojshme të mbështeten me një kredi, siç kam marrë unë, por edhe ju në vitin 1997, 1992 dhe në 

vitet e tjera me radhë. Nuk besoj se është hipokrizi për të ndihmuar 15 apo 20 deputetë, prandaj 

duhet ta bëjmë një vendim. Pra, bëhet fjalë për 1 miliard lekë të vjetër, që janë më pak se 1 

milion euro. T’ia heqim Unazës 100 metra dhe t’ua japim këtyre deputetëve që të kenë edhe ata 

një farë dinjiteti, sepse po bëhen si arixhinjtë me çadra. Unë besoj se gjithsecili deputet që është 

futur tani ka një farë rëndësie për mbarëvajtjen e këtij vendi, edhe për ekzistencën në këmbë të 

këtij parlamenti, ishalla po na hapen negociatat. Pra, nuk na kushton asgjë t’i mbështesim për të 

blerë një shtëpi.” 

 

Deklarata në fjalë e zotit M. M., paraqet rëndësi të veçantë, edhe për shkak të cilësisë së veçantë 

të zotit M. M., jo vetëm si politikan, por edhe pasi ai vijon të ushtrojë detyrën e Nënkryetarit të 

Kuvendit të Shqipërisë. Për më tepër, edhe pse mbledhja e Konferencës së Kryetarëve është 

realizuar me dyer të mbyllura, procesverbali i mbajtur gjatë seancës është publik dhe lehtësisht i 

aksesueshëm, duke berë që deklaratat të kenë një përhapje të gjerë në opinionin publik.  

 

Ligji nr. 10221, datë 04.02.2010  “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” përkufizon edhe 

“Shqetësimin”9 si  formë e diskriminimit që ndodh në rastin e një sjelljeje të padëshiruar, kur 

lidhet me cilëndo nga shkaqet e mbrojtura, i cili ka për qëllim apo efekt cënimin e dinjitetit të 

personit dhe krijimin e një mjedisi frikësues, armiqësor, përçmues, poshtërues a ofendues për atë 

person, si dhe në rastin e një trajtimi më pak të favorshëm, i kryer si rezultat i kundërshtimit ose i 

mosnënshtrimit nga ana e personit të cënuar ndaj një sjelljeje të tillë. 

 

Në analizën që i është bërë gjuhës së përdorur në diskutimin e mbajtur nga z. M. M. në 

mbledhjen e Konferencës së Kryetarëve, nëse do të konsiderohet në tejkalim të lirisë së shprehjes 

të sanksionuar në nenin 22 të Kushtetutës, i jemi referuar kufizimeve që parashikon Konventa 

për lirinë e shprehjes, të parashikuar në nenin 10 të saj dhe qëndrimit të mbajtur nga Gjykata 

Evropiane e të Drejtave të Njeriut.  

 

Ushtrimi i lirisë së shprehjes përmban në vetvete detyrime dhe përgjegjësi. Sipas paragrafit të 

dytë të nenit 10 të Konventës, ushtrimi i kësaj lirie nuk mund të cënojë dinjitetin dhe të drejtat e 

                                                           
9
 Neni 3 paragrafi 5 i Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010  “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. 
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të tjerëve. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, ka theksuar në gjykime të ndryshme se: 

“Toleranca dhe respekti për dinjitetin e barabartë të të gjitha qenieve njerëzore përbëjnë 

themelet e një shoqërie demokratike dhe pluraliste. Duke qenë kështu, si çështje parimore mund 

të konsiderohet e nevojshme në disa shoqëri demokratike që të sanksionojnë ose madje të 

parandalojnë të gjitha format e shprehjes që përhapin, nxisin, promovojnë ose justifikojnë 

urrejtjen e bazuar në jo tolerancë ..., me kusht që çdo “formalitet”, “kusht”, “kufizimet ose 

gjobat” janë proporcionale me qëllimin legjitim të ndjekur. (Erbakan v. Turkey, Aktgjykimi i 6 

korrikut 2006, § 56)”. Duke qenë kështu lind nevoja e parandalimit të të gjitha formave të 

shprehjes të cilat përhapin, nxisin, promovojnë ose justifikojnë urrejtjen bazuar në mungesën e 

tolerancës. 

 

Pra, shohim se “fjalimet e urrejtjes” kundër personave që i përkasin komunitetit rom, kanë të 

bëjnë me të gjitha format e shprehjes, të bëra publike nëpërmjet medias, të cilat përhapin, nxisin, 

promovojnë ose justifikojnë urrejtje, diskriminim apo armiqësi ndaj individëve të këtij 

komuniteti. Vlerësimi nëse shprehje të tilla apo deklarata të caktuara do të konsiderohen si 

“fjalime të urrejtjes”, duhet të bëhen në përputhje me lirinë e shprehjes të garantuar në nenin 10 

të Konventës. 

 

Gjuha e urrejtjes për qëllim të Rekomandimit CRI(2016)15 përfshin përdorimin e një ose të disa 

formave më të veçanta të shprehjes – si psh, mbrojtja, promovimit apo nxitjes së denigrimit, 

urrejtje apo shpifje të një personi ose grupi personash, si dhe çdo ngacmim, fyerje, stereotip 

negativ, stigmatizim apo kërcënim i një personi ose disa personave dhe çdo justifikim të të gjithë 

formave të shprehjes - që është i bazuar në një listë jo shteruese të karakteristikave personale ose 

statusin që përfshin "raca", ngjyra, gjuha, feja apo besimi, kombësia apo origjina kombëtare ose 

etnike, si prejardhja, mosha, paaftësia, seksi, gjinia, identiteti gjinor dhe orientimi seksual10. 

 

Duke mbajtur parasysh, hierarkinë e normave juridike të sanksionuara në nenin 116 të 

Kushtetutës, i cili sanksionon epërsinë e të drejtës ndërkombëtare të ratifikuar nga Republika e 

Shqipërisë  mbi  ligjet  e brendshme,  Konventa  Evropiane për  Mbrojtjen  e të  Drejtat  të 

Njeriut dhe Lirive Themelore, në referim edhe të evokimit që i bëhet asaj në nenin 17/2 të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, merr një status kushtetues në të drejtën tonë të 

brendshme. Për rrjedhojë logjike edhe praktika e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, 

me anë të të cilave bëhet interpretimi i Konventës, kanë fuqinë e Konventës. 

 

Komisioneri është i vetëdijshëm se, liria e fjalës në sferën e politikës është e një rëndësie të 

veçantë. Por, rëndësia që merr liria e fjalës për një person të përfshirë në politikë, ngarkon me një 

përgjegjësi më të madhe, e për të treguar më tepër kujdes dhe për të evituar gjuhën që nxit mos 

                                                           
10 Përkthim i Komisionerit. ECRI General Policy Recommendation No.15 “On combating hate speech” 
CRI(2016)15. Adopted on 8 December 2015. B.9 Definition (s). 
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tolerancën dhe diskriminimin mes publikut (shih Erbakan kundër Turqisë, 6 korrik 2006, 

GJEDNJ).  

 

Gjykata Evropiane e Drejtësisë e ka theksuar këtë fakt në çështjen Feryn11 ku është shprehur se: 

“...mosndëshkimi i një sjelljeje diskriminuese kaq të hapur do të minonte rëndë arsyen e vetë 

ekzistencës së Direktivës për barazi bazuar në shkaqe raciale”. 

Në çështjen në fjalë GJED, ka mbajtur qëndrimin dhe ka pranuar se diskriminimi i drejtpërdrejtë 

mund të shfaqet edhe në ato raste kur nuk mund të identifikohet ankuesi. Për rrjedhojë duke mos 

patur nevojë për një viktimë, nuk lind nevoja as për të identifikuar një krahasues. Duke qenë se, 

paligjshmëria e sjelljes është aq flagrante, standardi të cilit Komisioneri i është referuar, është ai i 

një “standardi të vërtetë” që duhet të ekzistojë në një shoqëri demokratike, siç kërkohet nga pika 

2, e nenit 3, të ligjit nr.10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. 

Duke iu referuar çështjes Delfi AS kundër Estonisë12, vërejmë se Gjykata Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut parashtroi se: “...duhet të mbahet përgjegjësi, në parim, për gjuhë shpifëse ose 

të llojeve të tjera të paligjshme dhe kjo të përbëjë mjet efektiv ndaj cënimit të personalitetit të 

individëve.  

Në çështjen Vejdeland dhe të tjerë kundër Suedisë GJEDNJ-ja mban qëndrimin se, në disa raste 

ndërhyrja në lirinë e shprehjes është e domosdoshme në një shoqëri demokratike, për shkak të 

mbrojtjes së reputacionit dhe të drejtave të të tjerëve. 

Lufta kundër intolerancës dhe diskriminimit janë thelbësore në mbrojtjen e të drejtave dhe lirive 

të njeriut, të drejta dhe liri që përbëjnë një nga bazat e shtetit. Dinjiteti i njeriut dhe të drejtat dhe 

liritë e tij, qëndrojnë në themel të shtetit tonë. Kushtetuta, sanksionon detyrimin e  shtetit, jo 

vetem të mos i cënojë ato, por  të marrë masa dhe të ofrojë garancitë e duhura për të siguruar 

mos cënimin, për t’i mbrojtur dhe për të garantuar gëzimin e tyre nga të  gjithë individët. 

 

Gjithashtu, Komisioneri vlerëson se debati i shëndoshë e i hapur në një shoqëri pluraliste nuk 

mund të arrihet pa ruajtje të fortë dhe të gjithanshme të së drejtës së lirisë së shprehjes. Sipas 

standardeve përkatëse të Këshillit të Evropës, edhe kufizimet nga e drejta synojnë ti shërbejnë 

interesit më të mirë të një shoqërie demokratike dhe pluraliste. Qasja e traktateve përkatëse, 

kërkon të krijojë hapësirë për një angazhim kritik dhe për debat ndërmjet grupimeve me 

qëndrime të ndryshme dhe të pozicionuara ndryshe në shoqëri, dhe të sigurojë në të njëjtën kohë 

se hapësira mbetet tolerante dhe nuk ndikohet nga urrejtja.  

Në nenin 3/5, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, përcaktohet se: 

““Shqetësim” është ajo formë e diskriminimit që ndodh në rastin e një sjelljeje të padëshiruar, 

                                                           
11 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor recismebestrijding kundër firmës Feryn NV, C-54/07, 10 korrik 2008 
12 Delfi AS kundër Estonisë, çështja nr. 64569/09, Vendimi datë 10.10.2013, Nota Informative 167. 
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kur lidhet me cilëndo nga shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji, që ka për qëllim apo 

efekt cenimin e dinjitetit të personit dhe krijimin e një mjedisi frikësues, armiqësor, përçmues, 

poshtërues a ofendues për atë person, si dhe në rastin e një trajtimi më pak të favorshëm, i kryer 

si rezultat i kundërshtimit ose i mosnënshtrimit nga ana e personit të cenuar ndaj një sjelljeje të 

tillë”. 

Interpretimi i nocionit "shqetësim" mund të gjendet në praktikën gjyqësore të Gjykatës së 

Shërbimit Civil të Bashkimit Evropian (CST), përgjegjës për përcaktimin e mosmarrëveshjeve që 

përfshijnë shërbimin civil të Bashkimit Evropian në shkallë të parë. CST sqaron që një sjellje të 

konsiderohet shqetësim, duhet të perceptohet si e tepruar dhe e hapur për kritikë për një vëzhgues 

të arsyeshëm të ndjeshmërisë normale, që ndodhet në të njëjtën situatë. Për më tepër, duke iu 

referuar përkufizimit të “shqetësimit” të dhënë nga Direktiva e Barazisë në Punë (2000/78 / EC), 

CST theksoi se ngacmuesi nuk ka pse të ketë ndërmend të diskreditojë viktimën ose të dëmtojë 

qëllimisht punën e këtij të fundit. Është e mjaftueshme që një sjellje e tillë e qortueshme, të jetë 

kryer me dashje dhe të çojë në mënyrë objektive në pasoja të tilla13. 

Termi arixhi14 është një nga mënyrat se si komuniteti rom identifikohet në zona të ndryshme të 

Shqipërisë. Përdorimi i këtij termi përmban një konotacion negativ, përçmues dhe denigrues 

kundrejtë komunitetit rom, duke shfaqur doza diskriminimi dhe përforcon stereotipe kundrejtë 

këtij komuniteti. Referuar rastit në fjalë, ku z. M. M. kërkon që, për t’i kthyer dinjitetin 

deputetëve të Kuvendit të Shqipërisë duhet të mos jetojnë s’i arixhinjtë në çadra, vendos anëtarët 

e komunitetit rom në pozita inferiore dhe denigruese. Në këtë kuptim, përdorimi i zhargonit të 

vjetër popullor, nga z. M. M., përforcon stereotipet e krijuara ndaj pakicës kombëtare rome dhe i 

vendos ata në pozita të pafavorshme e përçmuese në raport me pjesën tjetër të shoqërisë.  

Ligji Nr. 96/2017 “Për mbrojtjen e Pakicave Kombëtare në Republikën e Shqipërisë”, njeh 

komunitetin rom në Shqipëri si pakicë kombëtare dhe garanton mosdiskriminimin dhe barazinë e 

plotë para ligjit15. 

Në përfundim, për sa më sipër, Komisioneri vlerëson se pavarësisht faktit nëse diskutimi i bërë 

në Konferencën e Kryetarëve nga ana e z. M. M., nuk mund të ketë patur qëllim të 

drejtëpërdrejtë nxitjen e urrejtjes (në formën e përçmimit dhe denigrimit) apo diskriminimin e 

                                                           
13 Përkthim i Komisionerit, marrë nga faqja 65 e Handbook-ut të vitit 2018 
14 Në fjalorin e Gjuhës Shqipe ky term përdoret si: Cigan endacak. Çadrat e arixhinjve.. 
15 Neni 2 “1. Ky ligj ka për qëllim të sigurojë ushtrimin e të drejtave specifike të personave që u përkasin një pakice 
kombëtare, të cilat janë të nevojshme për mbrojtjen e identitetit dallues të pakicave kombëtare, si një përbërës 

thelbësor i një shoqërie të integruar dhe që garantojnë mosdiskriminimin dhe barazinë e plotë para ligjit. 2. Në 

ushtrimin e këtyre të drejtave, personat që u përkasin pakicave kombëtare duhet të respektojnë shtetin ligjor, 

tërësinë territoriale dhe sovranitetin e Republikës së Shqipërisë.” dhe 3 “1. Pakicë kombëtare është një grup 
shtetasish shqiptarë që banojnë në territorin e Republikës së Shqipërisë, kanë lidhje të hershme dhe të qëndrueshme 

me shtetin shqiptar, shfaqin karakteristika dalluese kulturore, etnike, gjuhësore, fetare ose tradicionale dhe të cilët 

janë të gatshëm për të shprehur, ruajtur dhe zhvilluar së bashku identitetin e tyre të dallueshëm kulturor, etnik, 

gjuhësor, fetar ose tradicional. 2. Në kuptimin e këtij ligji, pakicat kombëtare në Republikën e Shqipërisë janë 

pakicat greke, maqedonase, arumune, rome, egjiptiane, malazeze, boshnjake, serbe dhe bullgare”. 
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komunitetit rom, përdorimi i saj ka vendosur në pozita diskriminuese në formën e shqetësimit, 

anëtarët e këtij komuniteti, pasi përdorimi i një gjuhe të tillë përforcon stereotipe negative, duke 

fyer kështu komunitetin rom dhe duke mos lejuar perceptimin e tyre shoqëror si anëtar me të 

drejta të barabarta në shoqërinë shqiptare.  

PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenin 92, pika 2 të Ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i 

Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, nenin 32, pika 1, gërma a) si dhe nenin 33, pika 10 të 

Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi, 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e diskriminimit të shtetasve që i përkasin komunitetit rom nga ana e            

z. M. M., për shkak të racës, në formën e shqetësimit. 

 

2. Referuar pikës 1 të këtij Vendimi, z. M. M., të dalë me një deklaratë publike (verbale apo 

të shkruar) me anë të së cilës distancohet nga përdorimi i një gjuhe të tillë e cila 

paragjykon haptazi dhe në mënyrë flagrante prek dinjitetin e personave të komunitetit 

rom. 

 

3. Brenda 30 (tridhjetë) ditëve nga marrja dijeni për këtë vendim, z. M. M., të njoftojë 

Komisionerin, lidhur me masat konkrete të marra për zbatimin e këtij vendimi.  

 

4. Në referim të nenit 33, pika 11, të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë, sipas 

parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni.       

 

5. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 
    KOMISIONER  
 
 
              Robert GAJDA    

Shkak – raca 
Fusha - sherbime 
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