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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

 

Nr. 1228/1 Prot.                                  Tiranë, më  10 / 09 / 2020 

 

V E N D I M 

 

Nr. 102 ,   Datë  10  / 09  / 2020 

 
 

Mbështetur në nenin 32, pika 1, gërma a), të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim ankesën me nr.9 

Regj., datë 06.02.2020, të K. K
1
, kundër Bashkisë së Kavajës, me pretendimin për diskriminim 

për shkak të “bindjeve politike
2”. 

 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi
3
,  

 

K O N S T A T O I: 

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 

Subjekti ankues, K. K, shprehet se ka qenë në marrëdhënie pune me Bashkinë e Kavajës, deri me 

datë 12.11.2019 dhe së fundmi ka mbajtur detyrën “Specialist/Jurist” pranë Njësisë 

Administrative Golem, në Sektorin e Mbrojtjes së Konsumatorit dhe Mjedisit. Nëpërmjet 

Vendimit nr.48 datë 12.11.2019 “Për shfuqizimin e Aktit të Emërimit”, të Kryetarit të Bashkisë 

Kavajë është larguar nga puna. Referuar përmbajtjes së këtij akti, ankuesi është liruar nga detyra 

                                                           
1
 Në aktet shkresore të Institucionit të Bashkisë Kavajë subjekti ankues rezulton me mbiemrin K, me të njëjtat 

gjeneralitete si në mjetin e identifikimit/Kartë Identiteti; pra bëhet fjalë për të njëjtin person. 

 
2
 Subjekti ankues provon anëtarësinë e tij në forcën politike të subjektit politik, Partia Demokratike  (PD), me kartën 

e anëtarësisë me nr.066905, lëshuar nga Kryetari i Degës së PD Kavajë, si dhe nëpërmjet shkresës me nr.119/1 prot., 

datë 05.02.2020 të Komisionit Qendoror të Zgjedhjeve, e cila fakton që ankuesi ka qenë në disa procese zgjedhore si 

Komisioner, i emëruar sipas propozimit të Partisë Demokratike të Shqipërisë. 

 
3
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KMD. 
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për shkak të moskryerjes së një procedure konkurimi të hapur e cila është e vetmja mënyrë për 

plotësimin e pozicioneve të punës së kategorive ekzekutive, përcaktuar në ligjin nr.152/2013 “Për 

nëpunësin civil”, i ndryshuar. 

Subjekti ankues shprehet se, që me ardhjen e kryetarit të ri, në Bashkinë Kavajë filluan 

ndryshimet dhe transferimet e para tek stafi. Ankuesi shprehet se si rezultat i këtyre ndyshimeve, 

nëpërmjet Urdhërit nr.248, datë 15.10.2019 të Kryetarit të Bashkisë, ai është transferuar në 

pozicionin “Specialist/Jurist” pranë Njësisë Administrative Golem, në Sektorin e Mbrojtjes së 

Konsumatorit dhe Mjedisit dhe vetëm një muaj pas këtij transferimi është liruar nga detyra.  

Subjekti ankues pretendon se ndaj tij ka patur sjellje diskriminuese nga ana e punëdhënësit, që 

nga transferimi i qëllimshëm nga Bashkia Kavajë në Njësinë Administrative Golem dhe më pas 

në largimin përfundimtar nga puna. Ai citon se motivacioni për të cilin është larguar nga puna 

është i pavërtetë, pasi ai ka qenë korrekt në zbatimin e detyrave të tij funksionale dhe asnjëherë 

gjatë marrëdhënieve të tij të punës më këtë Institucion nuk ka marrë ndonjë masë disiplinore. 

Ankuesi thekson se bindjet e tij janë të ndryshme nga ato të Kryetarit të Bashkisë së Kavajës, i cili 

ka bindje të majta politike, duke pretenduar se është diskriminuar nga ana e Bashkisë Kavajë 

pikërisht për shkak të bindjeve politike të tij, pasi ai është anëtar i Partisë Demokratike të 

Shqipërisë. K. K citon se bindjet e tij kanë qenë të ditura nga punëdhënësi/Bashkia Kavajë, pasi ai 

ka qenë i angazhuar në disa procese zgjedhore, si Komisioner i emëruar sipas propozimit të PD
4
: 

- Sekretar i KZAZ nr.48, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Kuvend të vitit 2005. 

- Kryetar i KZAZ nr.59, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Organet e Qeverisjes Vendore të 

vitit 2011. 

- Kryetar i KQV nr.2180, KZAZ nr.42, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Kuvend të vitit 

2013. 

- Sekretar i KQV nr.2180, KZAZ nr.42, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Organet e 

Qeverisjes Vendore të vitit 2015. 

- Sekretar i i KQV nr.2180, KZAZ nr.42, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Kuvend të vitit 

2017. 

Në përfundim, subjekti ankues kërkon nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi 

konstatimin e diskriminimit të tij nga ana e punëdhënësit, për shkakun sipërcituar. 

 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Në nenin 1 të ligjit nr. 10 221/2010, parashikohet objekti i këtij ligji, duke u sanksionuar se: “Ky 

ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, 

etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, 

gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë 

prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen 

shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, 

ose me çdo shkak tjetër”. 

                                                           
4
 Referuar shkresës me nr.119/1 prot., datë 05.02.2020 të KQZ. 
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Neni 7 i LMD-së
5
, në pikën 1 të tij, parashikon se:“Çdo veprim apo mosveprim i autoriteteve 

publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo privatë, 

që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon 

ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta apo të 

ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash, përbën diskriminim”. 

Bazuar në nenin 32/1/c të ligjit, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me këtë shkak. 

Përsa më lart, referuar nenit 33, të ligjit nr. 10 221/2010, ankesa përmban elementët e 
kërkuar nga ky ligj.  

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri ka marrë në shqyrtim vetëm ato çështje, që bëjnë 

pjesë në kompetencat e tij, të parashikuara nga ligji nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka shqyrtuar 

çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

1. Nëpërmjet shkresës me nr.238/1 prot., datë 13.02.2020 Komisioneri ka njoftuar Bashkinë 

Kavajë dhe ka kërkuar informacion dhe dokumentacion provues lidhur me pretendimet e 

subjektit ankues. 

 

2. Në mungesë të përgjigjes zyrtare të Bashkisë Kavajë, nëpërmjet shkresës me nr.238/2 

prot., datë 15.04.2020 Komisioneri ka sjellë në vëmendje të Bashkisë Kavajë sërisht 

detyrimin për dërgimin e informacionit dhe dokumentacionit të kërkuar, në kuadër të 

shqyrtimit të pretendimit të subjektit ankues K. K.  

Me shkresën nr.1313/1 prot., datë 22.04.2020 Bashkia Kavajë ka sjelle parashtrimet e veta dhe një 

pjesë të dokumentacionit të kërkuar.  

Bashkia Kavajë ka sqaruar se: “Lidhur me pretendimin e ankuesit se është diskriminuar duke u 

larguar nga detyra për shkak të bindjeve politike, Vendimi nr.48, datë 12.11.2019 “Për 

shfuqizimin e Aktit të Emërimit”, shpjegon qartazi se K.K nuk ka qenë pjesë e procedurës së 

konkurimit të hapur, e cila është e vetmja mënyrë për plotësimin e pozicioneve të punës së 

kategorive ekzekutive, përcaktuar në ligjin nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, të ndryshuar. 

Gjatë periudhës Shtator-Nëntor 2019 rezultojnë të jenë kryer 35 transferime brenda institucionit 

të Bashkisë Kavajë”. 

3. Në mungesë të dokumentacionit të plotë, të kërkuar nga Komisioneri dhe në kushtet kur ai 

vlerësohet i nevojshëm për hetimin dhe gjykimin me efiktivitet të pretendimeve të 

ankuesit, si dhe për një gjykimin të drejtë të çështjes; Komisioneri nëpërmjet shkresës me 

                                                           
5
Shkurtesë për Ligjin për mbrojtjen nga diskriminimi. 
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nr.803 prot., datë 22.06.2020 ftoi palët në proces për pjesëmarrje në seancën dëgjimore të 

planifikuar me datë 14.07.2020. 

Në vijim, bazuar në të dhënat dhe statistikat ditore të shtimit të rasteve të infektimit të popullatës 

me COVID-19, të njoftuara nga Ministria e Shëndetësisë dhe Mbrojtjes Sociale
6
, në kuadër të 

masave anti COVID-19; Komisioneri vlerësoi të mos zhvillojë seancën dëgjimore të planifikuar.  

4. Nëpërmjet shkresës me nr.238/4 prot., datë 18.08.2020 Komisioneri njoftoi palët se do 

vijojë me shqyrtimin dhe vlerësimin e çështjes mbi bazën e dokumentacionit të dërguar 

nga palët në proces. Për këtë arsye kërkoi nga Bashkia Kavajë të depozitojë pranë KMD, 

dokumentacionin si më poshtë: 

- Kopje të Vendimit nr.01, datë 03.01.2019 “Për miratimin e strukturës organizative të 

Bashkisë Kavajë për vitin 2019”. 

- Kopje të Vendimit nr.01/3, datë 16.04.2019 të Kryetarit të Bashkisë. 

- Kopje të shkresës me nr.1557/2 prot., datë 04.11.2019 të Komisionerit për Mbikqyrjen e 

Shërbimit Civil, cituar në Vendimin nr.48, datë 12.11.2019 “Për shfuqizimin e Aktit të 

Emërimit” të K. K. 

- Kopje të Stukturës së re të Bashkisë Kavajë, përfshirë dhe Njësinë Administrative Golem 

(2019). 

- Kopje të Strukturës së vjetër të Bashkisë Kavajë përfshirë dhe Njësinë Administrative 

Golem (2018). 

- Informacion dhe dokumentacion provues nëse ankuesi ka gëzuar statusin e nëpunësit civil. 

- Informacion dhe dokumentacion provues nëse punonjësja që e ka zëvendësuar atë, znj. A. 

K ka gëzuar statusin e nëpunësit civil, në momentin e emërimit të saj si Juriste. 

- Kopje të procedurës së plotë të konkurimit dhe emërimit të znj. A. K, në pozicionin 

Juriste. (Në pozicionin që mbante subjekti ankues). 

- Kopje të procedurës së plotë, të ndjekur për shpalljen e vendit vakant “Specialist Jurist” në 

Njësinë Administrative Golem, pranë Bashkisë Kavajë. (Shpalljen e publikuar në faqen 

zyrtare të Bashkisë Kavajë dhe Shërbimi Kombëtar i Punësimit) 

- Parashtrime lidhur me pretendimin e subjektit ankues se nuk ka qenë në dijeni të shpalljes 

së pozicionit të tij si pozicion vakant, për të cilin është vënë në dijeni vetëm në momentin 

e komunikimit të vendimit për largimin e tij nga puna
7
. Ai ka pretenduar se nuk është bërë 

shpallje për këtë pozicion pune. 

- Informacion lidhur me kriteret e vendosura nga ana e Bashkisë Kavajë për pozicionin e 

Juristit pranë Njësisë Administrative Golem, nëse është specifikuar që ky pozicion kërkon 

punonjës me status nëpunësi civil apo jo. 

 

                                                           
6
 Njoftime të publikuara dhe nga mediat:  https://joq-albania.com/artikull/756870.html?fbclid=IëAR3-FEM98Ub-

nBJdUbaaiY63eeIbAty0YG0JSxMGOJA77XBOSQ7JTynaEnU 

 
7
 Vendimi nr.48, datë 12.11.2019 “Për shfuqizimin e aktit të emërimit”. 
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Subjekti ankues, nëpërmjet shktresës me nr.803/1 prot., datë 24.08.2020
8
 ka dërguar pranë KMD 

parashtrimet dhe argumentet e tij lidhur me pretendimin për diskriminim nga ana e Bashkisë 

Kavajë, të cilat janë në të njëjtën linjë me parashtrimet e paraqituara në formularin e ankesës. 

Nga ana e Bashkisë Kavajë
9
 nuk u soll dokumentacioni i kërkuar nga KMD. 

 

III.  Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit 
të shqyrtimit të çështjes. 

 
A. Lidhur me trajtimin e paligjshëm dhe të padrejtë të pretenduar nga ankuesi. 

 

Ligji “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, neni 1 sipërcituar dhe neni 3/1, parashikojnë se: 

“Diskriminim” është çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të 

përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen të pamundur të 

ushtrimit në të njëtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi”.  

Gjatë shqyrtimit të ankesës dhe ndjekjes së procedurës hetimore, Komisioneri në përputhje me 

ligjin ka kërkuar informacionin e nevojshëm dhe dokumentacionin mbështetës, lidhur me rastin e 

K. K, në mënyrë që të mund të vlerësonte me objektivitet pretendimin e tij për trajtim të padrejtë 

dhe diskriminues. 

Kodi i Procedurës Administrative
10

 dhe Kodi i Punës, i ndryshuar
11

, kanë saktësuar se barra e 

provës në çështjet e diskriminimit të pretenduar, i kalon palës tjetër/organit publik, në këtë rast 

Bashkisë Kavajë, e cila duhet të provonte se subjekti ankues nuk është trajtuar në mënyrë të 

padrejtë, për shkakun e pretenduar prej tij. 

 

Komisioneri ka përmbushur kërkesat e parashikuara në Kodin e Procedurës Administrative, edhe 

sa i takon dhënies së ndihmës efektive, gjë e cila është përcaktuar në nenin 10, të tij:                       

“ Organi publik siguron që të gjitha palët dhe persona të tjerë të përfshirë në procedurë të jenë 

                                                           
8
 Protokolluar pranë KMD. 

 
9
 Referuar Kuponit Postar me bar kod: RR 413 844 094 AA Bashkia ka marrë dijeni që me datë 20.08.2020. 

 
10

Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për 

sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose 

organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të 

vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”. 
 
11

Kështu, neni 9, pika 10 e tij, përcakton se: “10. Në të gjitha procedurat e ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij 
neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së 

drejtës për punësim dhe profesion, personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk 

është shkelur parimi i trajtimit të barabartë”. 
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në gjendje të ndjekin dhe të mbrojnë të drejtat dhe interesat e tyre ligjorë në mënyrë sa më 

efektive dhe të lehtë të jetë e mundur. Ai i informon palët mbi të drejtat dhe detyrimet e tyre, 

përfshirë të gjithë informacionin e lidhur me procedurën dhe i paralajmëron ato për pasojat 

ligjore të veprimeve ose mosveprimeve të tyre”. 

LMD në nenin 32, pikën 2, të tij ka përcaktuar qartë këtë detyrim, duke cituar se: “Të gjitha 

institucionet publike dhe subjektet private janë të detyruara të mbështesin komisionerin në 

përmbushjen e detyrave të tij, veçanërisht duke i dhënë informacionin që i nevojitet atij”. 

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjekti 

kundër të cilit është bërë ankesa të vihet në dijeni për ankesën e bërë dhe i janë ofruar mundësitë 

që të jepte shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e ngritura nga 

subjekti ankues.  

Nga këqyrja e dokumentacionit dhe kronologjia e ngjarjeve dhe fakteve rezulton se:  

Nëpërmjet Urdhrit nr.388, datë 04.09.2017 “Për punësim” subjekti ankues është punësuar në 

detyrën “Jurist” në Agjencinë e Shërbimeve Publike, pranë Bashkisë Kavajë. 

Nëpërmjet Urdhërit nr.248, datë 15.10.2019 të Kryetarit të Bashkisë, ai është transferuar në 

Njësinë Administrative Golem, në pozicionin “Specialist/Jurist” pranë Njësisë Administrative 

Golem, në Sektorin e Mbrojtjes së Konsumatorit dhe Mjedisit.  

Nëpërmjet shkresës me nr.3608/1 prot., datë 16.10.2019 ankuesi ka kërkuar anullimin e Urdhrit të 

transferimit. Ndër të tjera, ankuesi parashtron se, akti nuk merr në konsideratë moshën e tij, 

gjendjen shëndetësore, uljen në pagë në dëm të tij, distancën e vendit të punës ku do të 

transferohet, si dhe kualifikimin profesional. 

Vetëm një muaj pas këtij transferimi, nëpërmjet Vendimit nr.48 datë 12.11.2019 “Për shfuqizimin 

e Aktit të Emërimit”, të Kryetarit të Bashkisë Kavajë, ankuesi është larguar nga puna. Referuar 

përmbajtjes së këtij akti, ankuesi është liruar nga detyra për shkak të moskryerjes së një procedure 

konkurimi të hapur e cila është e vetmja mënyrë për plotësimin e pozicioneve të punës së 

kategorive ekzekutive, përcaktuar në ligjin nr.152/2013 “Për nëpunësin civil”, i ndryshuar. 

Lidhur me argumentimin e Bashkisë Kavajë se largimi i ankuesit kishte ardhur për shkak se ai 

nuk ka qenë pjesë e procedurës së konkurimit të hapur, e cila është e vetmja mënyrë për 

plotësimin e pozicioneve të punës së kategorive ekzekutive; Komisioneri vlerëson se: 

Momenti i transferimit të ankuesit nga “Jurist” në Drejtorinë e Shërbimeve Publike pranë 
Bashkisë Kavajë në “Specialist/Jurist” në Sektorin e Mbrojtjes së Konsumatorit në Njësinë 
Administrative Golem, është në fakt ndërprerje e kontratës të punës, pasi kanë ndryshuar 
elementët thelbësore të saj.  
 
Në kontekst të sa mësipër, Komisioneri nuk do marrë në konsideratë transferimin e ankuesit 

krahasuar me punonjësit e tjerë të Bashkisë Kavajë, pasi në vetvehte transferimi i tij është 

zgjidhje e njëanshme e kontratës së tij të punës. Kështu: 

mailto:info@kmd.al
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Transferimi i tij ka sjellë si pasojë edhe ndryshimin e kushteve të kontratës të punës në dëm të tij, 

në mënyrë të njëanëshme, çka në fakt është dhe zgjidhje e saj. Njëherësh me ndryshimin e 

pozicionit dhe vendit të punës, është prekur në mënyrë të drejtpërdrejtë edhe një element 

thelbësor i kontratës, siç është paga.  

Lidhur me ndryshimin e elementit pagë, rezulton e dokumentuar
12

 se subjekti ankues, në 

pozicionin “Jurist” në Drejtorinë e Shërbimeve Publike pranë Bashkisë Kavajë, përfitonte pagën 

mujore në masën 66.000 lekë (bruto) ndërsa në pozicionin “Specialist/Jurist” në Sektorin e 

Mbrojtjes së Konsumatorit në Njësinë Administrative Golem përfitonte pagën në masën 63 000  

(bruto) lekë në muaj.  

Nga ana tjetër, ankuesit i është ndryshuar dhe vendi i punës, duke e dërguar në Njësinë 

Administrative Golem, rreth 9 km nga qendra e punës së mëparshme (Godina e Bashkisë Kavajë). 

Pra, atij i duhej të bënte rreth 18 km rrugë në ditë vajtje/kthim, gjë që ankuesi e kishte 

kundërshtuar pasi përveç kostos udhëtimin e përditshëm ia vështirësonte dhe mosha e tij. Në 

momentin e transferimit, ai ishte rreth tre vite para daljes në pension. 

Komisioneri vlerëson se, megjithëse  ankuesi e ka kundërshtuar transferimin e tij dhe ia ka bërë të 

ditur shkresërisht punëdhënësit këtë fakt, sërisht Bashkia Kavajë e ka transferuar atë në Njësinë 

Administrative Golem, pa i kthyer asnjë përgjigje shkresore atij. 

Komisioneri vlerëson se, vetë Urdhëri nr.248, datë 15.10.2019, “Për transferim” të ankuesit, edhe 

pse për një periudhë të pacaktuar kohore, deri kur ky pozicion të plotësohej, është në fakt zgjidhje 

e kontratës së punës me K.K, përsa kohë ai nuk ka dhënë pëlqimin për të punuar në Njësinë 

Administrative Golem.  

Me anën e këtij urdhëri është krijuar një marrëdhënie e re pune mes të dy palëve, e cila do të 

duhej të rregullohej përmes një kontrate të re pune, sipas prashikimeve të nenit 21, të Kodit të 

punës: “Kontrata e punës mund të lidhet dhe të ndryshohet me gojë se me shkrim. Ajo mund të 

ndryshohet vetëm me marrëveshje midis palëve. Çdo ndryshim i kontratës së shkruar në dëm të 

punëmarrësit, duhet të përfundohet me shkrim”. 

 

Neni 110, pika 1 e Kodit të Punës, përcakton se:“Punëdhënësi i paguan punëmarrësit pagën sipas 

dispozitave të kontratës kolektive ose kontratës individuale...”.  

 

Pra, sikurse shihet, çdo ndryshim i kushteve thelbësore të kontratës pa miratimin e punëmarrësit 

do të konsiderohet zgjidhje e kontratës në mënyrë të njëanshme. Në këtë kontekst, transferimi i K. 

K në një detyrë që për më tepër paguhej më pak se paga që kishte në detyrën e mëparshme, përveç 

cënimit të elementëve të tjerë, sipërcituar; përbën ndryshim të kontratës së punës në dëm të tij si 

punëmarrës, dhe nuk është i vlefshëm për sa kohë ai nuk ka rënë dakord me të. Përkundrazi, 

rezulton e provuar dhe dokumentuar se ankuesi e ka kundërshtuar atë shkresërisht. 

 

Nga ana tjetër, Komisioneri ka konstatuar se, për më tepër pozicioni “Jurist” që mbante ankuesi 

pranë Bashkisë Kavajë nuk është mbajtur vakant deri në plotësimin e tij sipas dispozitave të ligjit 

                                                           
12

 Referuar shkresës me nr.813 prot., datë 13.11.2019 të Bashkisë Kavajë. 
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152/2013 “Për nëpunësin civil” të ndryshuar; por ai është plotësuar po në të njëjtën ditë që 

ankuesi është transferuar në Njësinë Administrative Golem
13

. Për më tepër, theksojmë që, nga 

dokumentacioni i sjellë pranë KMD, punonjësja që ka zëvendësuar ankuesin, znj.A.K, është në të 

njëjta kushte dhe rrethana me z.Koçiaj: pra, sipas akteve të transferimit, të dy rezultojnë të 

emëruar deri në shpalljen dhe plotësimin e këtij pozicioni sipas dipozitave ligjore të ligjit 

152/2013 “Për nëpunësin civil” të ndryshuar. Nuk del e qartë arsyeja e kalimit të ankuesit në 

pozicionin “Specialist/Jurist” në Sektorin e Mbrojtjes së Konsumatorit në Njësinë Administrative 

Golem dhe e punonjëses A.K nga juriste në këtë Njësi Administrative, në juriste në Drejtorinë e 

Shërbimeve Publike pranë Bashkisë Kavajë; më tepër duket sikur Bashkia Kavajë ka realizuar 

“këmbim punonjësish” në kushtet kur pozicioni që mbante ankuesi vijon të jetë ende i njëjti dhe i 

paplotësuar. Në këtë pozicion mund të qëndronte ankuesi deri në momentin e plotësimit të tij.  

 

Ligji nr. 10 221/2010 “Pë.r mbrojtjen nga diskriminimi”,  neni 12, pika 1, germa c), parashikon 

se: “Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi 

përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të 

këtij ligji dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me: 

...c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë trajtimin e tyre gjatë vendosjes 

ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe mjedisin e punës, trajtimin lidhur 

me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose 

zgjidhjen e kontratës së punës”. 

 

Komisioneri ka përmbushur kërkesat e parashikuara në Kodin e Procedurës Administrative, edhe 

sa i takon dhënies së ndihmës efektive, gjë e cila është përcaktuar nenin 10, të tij:“Organi publik 

siguron që të gjitha palët dhe persona të tjerë të përfshirë në procedurë të jenë në gjendje të 

ndjekin dhe të mbrojnë të drejtat dhe interesat e tyre ligjorë në mënyrë sa më efektive dhe të lehtë 

të jetë e mundur. Ai i informon palët mbi të drejtat dhe detyrimet e tyre, përfshirë të gjithë 

informacionin e lidhur me procedurën dhe i paralajmëron ato për pasojat ligjore të veprimeve 

ose mosveprimeve të tyre”. 

LMD në nenin 32, pikën 2, të tij ka përcaktuar qartë këtë detyrim, duke cituar se: “Të gjitha 

institucionet publike dhe subjektet private janë të detyruara të mbështesin Komisionerin në 

përmbushjen e detyrave të tij, veçanërisht duke i dhënë informacionin që i nevojitet atij”. 

Kodi i Procedurës Administrative
14

 dhe Kodi i Punës, i ndryshuar
15

, ka saktësuar se barra e provës 

në çështjet e diskriminimit të pretenduar, i kalon palës tjetër/subjektit ndaj të cilit paraqitet 

                                                           
13

 Referuar Urdhrit nr.54, datë 15.10.2019 “Për transferim të znj.A.K” nga Kryetari i Bashkisë Kavajë.  
14

Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për 

sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose 

organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të 

vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”. 
 
15

Kështu, neni 9, pika 10 e tij, përcakton se: “10. Në të gjitha procedurat e ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij 
neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së 

drejtës për punësim dhe profesion, personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk 

është shkelur parimi i trajtimit të barabartë”. 
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ankesa, në këtë rast Bashkisë Kavajë, e cila duhet të provonte se ankuesi nuk është trajtuar në 

mënyrë  të padrejtë apo të paligjshme, për shkakun e pretenduar prej tij. 

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjekti 

kundër të cilit është bërë ankesa të vihet në dijeni për ankesën e bërë dhe i janë ofruar mundësitë 

që të jepte shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e ngritura nga 

subjekti ankues.  

Nga ana e Bashkisë Kavajë nuk u sollën prova dhe argumentime bindëse që të mund të provonin 

apo përligjnin faktin se transferimi i ankuesit nga “Jurist” në Drejtorinë e Shërbimeve Publike 

pranë Bashkisë Kavajë në “Specialist/Jurist” në Sektorin e Mbrojtjes së Konsumatorit në Njësinë 

Administrative Golem dhe zëvendësimi i tij me punonjësen A.K; të kishte ardhur për arsye të 

ligjshme apo të ishte i arsyeshëm dhe i justifikuar.  

Bashkia Kavajë jo vetëm që nuk dha shpjegim objektiv, të justifikueshëm dhe të besueshëm, por 

shpjegimet e dhëna prej saj, janë të pabazuara në provat e administruara dhe në kundërshtim me 

mbrojtjen ligjore që i ofrohet punëmarrësit në marrëdhëniet e punës. 

Në nenin 7, pika 1, të  ligjit nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

parashikohet: “Çdo veprim ose mosveprim i autoriteteve publike ose i personave fizikë a juridikë 

që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë 

ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të 

barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të 

tjerë ose grupe të tjera personash, përbën diskriminim”. 
 
Nga analizimi në tërësi i fakteve të sipërpërmendura, Komisioneri vlerëson se, subjekti ankues në 

referencë të nenit 7, pika 1, të Ligjit nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, është ekspozuar haptazi para një trajtimi të paligjshëm dhe të padrejtë nga ana e 

Bashkisë Kavajë. 

 

B. Shkaku i mbrojtur.  

Mbështetur në nenin 2
16

, të ligjit nr. 10 221, date 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, në ushtrimin e detyrës së tij siguron mbrojtjen 

efektive nga diskriminimi dhe çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin për një nga shkaqet që 

parashikon ky ligj. Ligji për mbrojtjen nga diskriminimi ndalon situatat kur persona ose grupe 

personash në një situatë të njëjtë trajtohen në mënyra të ndryshme, dhe situatat kur personat ose 

grupet e personave në situata të ndryshme trajtohen njësoj. 

Në nenin 1 të tij përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë 

në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet 

                                                           
16“Qëllimi i këtij ligji është të sigurojë të drejtën e çdo personi për: a) barazi përpara ligjit dhe mbrojtje të barabartë 
nga ligji; b)barazi të shanseve dhe mundësive për të ushtruar të drejtat, për të gëzuar liritë dhe të marrë pjesë në 

jetën publike; c) mbrojtje efektive nga diskriminimi dhe nga cdo forme sjelljeje qe nxit diskriminim.” 
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politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, 

përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, 

gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

 

B/I) Bindjet politike  

Në lidhje me pretendimin e ankuesit për diskriminim për shkak të “bindjeve politike”, 

Komisioneri gjykon se “bindjet politike” konsiderohen si një shkak i mbrojtur, pasi parashikohet 

si i tillë në LMD, si dhe subjekti ankues ka depozituar prova të cilat faktojnë se e mbart atë.  

 

Nëpërmjet Kartës së Anëtarësisë në partinë politike “Partia Demokratike e Shqipërisë” (PD), 

shkresës me nr.97 prot., datë 20.08.2020 të Kryetarit të Partisë Demokratike/Dega Kavajë  dhe 

shkresës me nr.119/1 prot., datë 05.02.2020 të Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, subjekti 

ankues, vërteton bindjet dhe angazhimin e tij politike, si anëtar i këtij subjekti politik. Në shkresë 

theksohet pjesëmarrja e tij si komisioner në zgjedhje të ndryshme si përfaqësues i PD. Kështu, 

ndër të tjera, citohet pjesëmarrja e tij si: 

 

- Sekretar i KZAZ nr.48, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Kuvend të vitit 2005. 

- Kryetar i KZAZ nr.59, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Organet e Qeverisjes Vendore të 

vitit 2011. 

- Kryetar i KQV nr.2180, KZAZ nr.42, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Kuvend të vitit 

2013. 

- Sekretar i KQV nr.2180, KZAZ nr.42, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Organet e 

Qeverisjes Vendore të vitit 2015. 

- Sekretar i i KQV nr.2180, KZAZ nr.42, Bashkia Kavajë, në zgjedhjet për Kuvend të vitit 

2017. 

 

Nëpërmjet Urdhërit nr.248, datë 15.10.2019 të Kryetarit të Bashkisë, ankuesi është transferuar në 

Njësinë Administrative Golem, në pozicionin “Specialist/Jurist” pranë Njësisë Administrative 

Golem, në Sektorin e Mbrojtjes së Konsumatorit dhe Mjedisit dhe vetëm një muaj pas këtij 

transferimi është liruar nga detyra, nëpërmjet Vendimit nr.48, datë 12.11.2019 “Për shfuqizimin e 

Aktit të Emërimit”, të Kryetarit të Bashkisë Kavajë. 

 

Komisioneri vlerëson se, Kryetari i Bashkisë Kavajë, z.R.K, i ka të ekspozuara dhe të provuara 

bindjet e tij të majta, si dhe aktivitetin e tij politik, si përfaqësues i forcës politike/Partisë 

Socialiste, bazuar në sa më poshtë citohet, marrë nga ëeb-i zyrtar
17

 i Bashkisë Kavajë: 

“Edhe pse i fokusuar në aktivitetin e tij privat si biznesmen dhe administrator i suksesshëm, R. K 

nuk është shkëputur nga aktivitete e projekte të ndryshme politike e sociale. Z.K u propozua si 

                                                           
17

 
17

 http://www.bashkiakavaje.gov.al/web/Kryetari_211_1.php  
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kandidaturë për postin e Kryebashkiakut të Bashkisë Kavajë nga Asambleja e Partisë Socialiste 

Kavajë ,duke marrë mbështetjen e te gjithë forumeve”. 

Kodi i Procedurës Administrative, i ndryshuar, në nenin 80, pika 3, e tij ka përcaktuar se: “Faktet 

tashmë të njohura për autoritetin publik ose faktet e njohura botërisht dhe faktet e prezumuara 

nga ligji nuk kanë nevojë për prova të mëtejshme”. 

 

Në kontekst të sa më sipër, ankuesi ka provuar se ka bindje politike të ndryshme nga Kryetari i 

Bashkisë Kavajë.  

 

B/II   Mosha  
 

Komisioneri citon se “mosha” konsiderohen si një shkak i mbrojtur, pasi parashikohet si i tillë në 

LMD, si dhe subjekti ankues ka depozituar prova të cilat faktojnë se e mbart atë.  

 
Referuar moshës së ankuesit, ai është i datëlindjes 02.11.1957. Në momentin e transferimit, me 

datë 15.10.2019 ai ishte 62 vjeç, pra rreth 3 vite para se të mbushte moshën për dalje në pension. 

Bazuar në dokumentacionin e sjellë nga Bashkia për punonjësen A.K, rezulton se ajo është e 

datëlindjes 14.01.1988. Në momentin e transferimit në pozicionin që mbante ankuesi, me datë 

15.10 2019, ajo ishte 31 vjeç. 

 
 
C. Lidhja e trajtimit të padrejtë me shkakun e mbrojtur. 

 

 

C/I    Lidhur me bindjet politike të ankuesit. 

Mbështetur në provat e depozituara gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, rezulton se subjekti 

ankues, i është nënshtruar një trajtimi të padrejtë dhe të paligjshëm përsa i takon transferimit të tij 

nga pozicioni “Jurist” në Drejtorinë e Shërbimeve Publike pranë Bashkisë Kavajë, në atë të 

“Specialist/Juristit” pranë Njësisë Administrative Golem, duke bërë që në të vërtetë ky të 

konsiderohet edhe momenti i zgjidhjes së njëanshme të kontratës së punës në dëm të tij nga ana e 

Bashkisë. 

 

Nga ana e Bashkisë Kavajë nuk u sollën prova dhe argumentime bindëse që të mund të 
provonin apo përligjnin faktin se procedura e ndjekur për transferimin e ankuesit të kishte 
ardhur për arsye të ligjshme dhe objektive. 
 
Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është 

mbështetur në analizimin e legjislacionit kombëtar dhe atij ndërkombëtar, lidhur me këtë fakt.  

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 
gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 
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institucionet edhe nga individët. Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit 

“Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar 

vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit të vet 

profesional”. Dispozita kushtetuese i garanton çdo personi të drejtën për punë. 

Sipas nenit 116 të Kushtetutës, marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj, në hierarkinë e 

normave juridike renditen menjëherë pas Kushtetutës. Për pasojë, ato zënë një vend të 

rëndësishëm në të drejtën e brendshme e bëhen të detyrueshme për t’u zbatuar për çdo shtet, për të 

gjithë organet shtetërore.  

Shqipëria ka nënshkruar e ratifikuar disa akte ndërkombëtare, që në thelb kanë të bëjnë me 

trajtimin e barabartë, mosdiskriminimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave dhe lirive 

themelore të njeriut në përgjithësi, ndër të cilat është edhe Konventa Europiane e të Drejtave të 

Njeriut, e cila jo vetëm që është pjesë e e legjislacionit të brendshëm të Republikës së Shqipërisë, 

por zë një vend të veçantë brenda tij. Konventa njeh dhe parashikon kufizime të përgjithshme dhe 

kufizime specifike për të drejta të veçanta. Neni 14 i Konventës garanton barazinë “në gëzimin e 

të drejtave dhe lirive” të përcaktuara në të. Protokolli 12-të i saj ndalon diskriminimin në lidhje 

me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të madhe në 

fushëveprimin e tij sesa Neni 14, i cili lidhet vetëm me të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja.
18

 

Duke iu referuar çështjes Redfearn kundër Mbretërisë së Bashkuar, i cili ishte ankuar se 

shkarkimi i tij nga detyra ishte i motivuar për shkak të bindjeve të tij politike, GJEDNJ-ja është 

shprehur se: “...në mungesë të masave mbrojtëse, një sistem ligjor që lejon shkakrkimin e 

punonjësit për shkak të anëtarësimit të punonjësit në një parti politike bart në vetvehte rrezikun 

potencial për abuzim të mundshëm”. GJEDNJ theksoi gjithashtu se e drejta e ankuesit për të 

kundërshtuar largimin e tij nga puna është e vlefshme, pavarësisht bindjeve të tij politike, duke 

cituar se kjo vjen nga mbrojtja dhe garancia që ofron Neni 11 i Konventës (KEDNJ)
19

. 

 

Konventa Nr. 111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës
20

 “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën e 

punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi. Konventa e 

përkufizon diskriminimin si çdo dallim, përjashtim ose favorizim i bërë në baza të caktuara i cili 

ka efektin e  zhdukjes në barazi dhe mundësi ose trajnim në punësim dhe profesion. Në kuptim të 

kësaj Konvente termi “diskriminim” përfshin: a) çdo dallim, përjashtim ose preferencë që bazohet 

                                                           
18

 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_SQI.pdf, faqet 47 dhe 49 

 
19

 “Çdokush ka të drejtën e lirisë së tubimit paqësor dhe të organizimit me të tjerët, duke përfshirë të drejtën e 

themelimit me të tjerë të sindikatave dhe të pjesëmarrjes ne to per mbrojtjen e interesave te tij. 2. Ushtrimi i ketyre te 

drejtave nuk mund t’u nënshtrohet kufizimeve të tjera përveç atyre që parashikohen me ligj dhe që janë të nevojshme 
në një shoqëri demokratike, në interes të sigurisë kombëtare ose sigurisë publike, për mbrojtjen e rendit dhe 

parandalimin e krimit, për ruajtjen e shëndetit ose të moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të tjerëve. 

Ky nen nuk ndalon kufizime të ligjshme të ushtrimit të këtyre të drejtave nga pjesëtarë të forcave te armatosura, te 

policise ose te administrates shteterore”. 
 
20

 Ratifikuar me ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 
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në racën, ngjyrën, seksin, fenë, opinionin politik, prejardhjen kombëtare ose origjinën sociale, që 

ka për efekt të prishë ose të shtrembërojë barazinë e mundësive ose të trajtimit në fushën e 

punësimit ose të profesionit, b) çdo dallim tjetër, përjashtim ose preferencë që çon në prishjen apo 

shtrembërimin e barazisë, të mundësisë ose trajtimit në drejtim të punësimit ose profesionit, që 

mund të specifikohet nga një anëtar i interesuar, pasi të ketë konsultuar organizatat përfaqësuese 

të punëdhënësve dhe të punonjësve, si dhe organizma të tjerë të përshtatshëm.  

 

Njëkohësisht, eliminimi i diskriminimit u ripohua si një kriter i pandarë i çdo politike të ILO-s
21

 

që prej adoptimit në vitin 1998 të “Deklaratës së ILOS mbi kriteret themelore dhe të Drejtat në 

Punë”. Kjo Deklaratë përcakton se të gjitha të drejtat themelore të njeriut duke përshirë edhe 

eliminimin e diskriminimit përsa i përket punësimit dhe profesionit janë shumë të domosdoshme 

për mandatin e ILO-s. Në Deklaratë citohet se anëtarësia në Organizatë nga një shtet krijon në 

vetvete një detyrim për të promovuar këto të drejta edhe sikur shteti të mos këtë ratifikuar 

Konventat Themelore që parashtrojnë këto kritere.  

Karta Sociale Europiane
22 parashikon si detyrim të të githë vendeve nënshkruese përmbushjen 

dhe zbatimin e disa parimeve. Në pjesën e parë të kësaj Karte parashikohet: “Palët pranojnë si 

synim të politikës së tyre, që do të ndiqet me të gjitha mjetet e përshtatshme, si të karakterit 

kombëtar, ashtu edhe ndërkombëtar, arritjen e kushteve në të cilat të drejtat dhe parimet e 

mëposhtme mund te realizohen ne mënyrë efektive: Cilido do të ketë mundësinë të fitojë jetesën e 

tij në një punë në të cilën ka hyrë lirisht”. 

Në vijim, në nenin 1 të Kartës sanksionohet e drejta për punë dhe në nenin E), Pjesa V, të Kartës 

Social Europiane parashikohet shprehimisht:“Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Karte 

do të sigurohet pa diskriminim të çfarëdo shkaku të tillë si racë, ngjyrë, seksi, gjuhë, besimi fetar, 

mendimi politik ose tjetër, prejardhje kombëtare ose origjine shoqërore, shëndeti, shoqërizimi me 

një minoritet kombëtar, lindjeje ose statusi tjetër”. 

Kodi i Punes, i ndryshuar, në nenin 9, të tij ka parashikuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në 

legjislacionin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Ndërsa pika 5, germa c) e tij 

parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit të 

barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) kushtet e 

punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”. 

 

Ky parashikim është në të njëjtën frymë me parashikimet ligjore të LMD-së16. Ligji nr. 10 221, 

datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, është një ligj që rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë, si dhe përcakton shkaqet në bazë të cilave ndaj një personi 

mund të ketë diskriminim të drejtpërdrejtë apo të tërthortë. Gjithashtu në nenin 12 të ligjit 10 

                                                           
21

 International  Labor  Organization (Organizata Botërore e Punës) 

 
22

 Ratifikuar me ligjin Nr. 8960, date 24.10.2002. 
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221/2010 parashikohet se ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën për punësim, 

për shkaqet e parashikuara në nenin 1. 

 

Ligji nr. 10 221/2010 “Per Mbrojtjen nga Diskriminimi”, neni 12, pika 1, germa c), parashikon se: 

“Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin 

çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji 

dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me:...c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë 

trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe 

mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo 

lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës”. 

 

Diskriminimi përkufizohet nga ligji 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” në nenin 3, 

pika 1, si:“Çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur 

në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit 

në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me Kushtetutën e 

Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si 

dhe me ligjet në fuqi. 

 

Të provosh një çështje diskriminimi është e vështirë, pasi  autorët e diskriminimit nuk deklarojnë 

se ata trajtojnë dikë në mënyrë më pak të favorshme se të tjerët, lidhur me një shkak të caktuar.  

Parimi i ndarjes së barrës së provës është shumë i ngjashëm me atë të supozimeve të marra si të 

vërteta deri në vërtetimin e të kundërtës - “praesumptio iuris tantum”. 

 

Pra, nëse faktet e prezantuara nga ankuesi duken të besueshme dhe në përputhje me provat në 

dispozicion, GJEDNJ në praktikën e vet i ka  pranuar ato si të provuara, përveçse kur pala tjetër 

kundër së cilës paraqitet ankesa paraqet një shpjegim alternativ bindës. GJEDNJ pranon si fakte 

ato vlerësime “ të mbështetura nga vlerësimi i lirë i të gjitha provave…provat mund të vijnë nga 
bashkëekzistenca e deduksioneve/prezumimeve mjaftueshmërisht të forta, të qarta dhe të 

përputhshme apo nga prezumime faktesh të pa kundërshtuara. Për më tepër, niveli i bindjes i 

nevojshëm për arritjen e një konkluzioni të veçantë dhe lidhur me këtë, shpërndarja e barrës së 

provës, janë të lidhura ngushtësisht
23”. 

Kodi i Procedurës Administrative dhe Kodi i Punës, i ndryshuar
24

, kanë saktësuar se barra e 

provës në çështjet e diskriminimit të pretenduar, i kalon palës tjetër/organit publik, në këtë rast 

                                                           
23

 GJEDNJ, Nachova dhe të tjerët kundër Bullgarisë (GC) paragrafi 147, (ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria 

[GC] (Nos. 43577/98 and 43579/98), 6 July 2005). Kjo përsëritet në çështjen e GJEDNJ-së, Timishev kundër Rusisë 

(Numrat 55762/00 dhe 55974/00), 13 Dhjetor 2005, paragrafi 39 (ECtHR, Timishev v. Russia (Nos. 55762/00 and 

55974/00), 13 December 2005), dhe GJEDNJ, D.H dhe të tjerët kundër Republikës Çeke [GC] (Nr. 57325/00), 13 

Nëntor 2007, paragrafi 178 (ECtHR, D.H. and others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 

2007).  

 
24

Kështu, neni 9, pika 10 e tij, përcakton se: “10. Në të gjitha procedurat e ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij 
neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së 

drejtës për punësim dhe profesion, personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk 

është shkelur parimi i trajtimit të barabartë”. 
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Bashkisë Mallakastër, e cila duhet të provojë se subjekti ankues nuk është trajtuar në mënyrë të 

padrejtë, për shkakun e pretenduar. 

 

Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon 

pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur 

diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë 

diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat 

e zotëruara prej saj”. 

Parimi i ndarjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së dhe 

jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS
25

 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra 

e provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të 

posaçëm. 

Sa më sipër, nëse personi që pretendon diskriminim krijon një prezumim të diskriminimit 

(diskriminimi prima facie), barra më pas kalon tek subjekti (nga i cili pretendohet diskriminimi), i 

cili duhet të tregojë se ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues. Kjo mund të bëhet: 

1. Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë. 

2. Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar,  

ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse diskriminuesi i pretenduar nuk është në 

gjendje të provojë njërën nga të dyja, atëherë do të jetë përgjegjës për diskriminimin.
26

 

KMD bazuar në shqyrtimin e fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës së shqyrtimit 

të ankesës dhe analizimit të legjislacionit përkatës; ka arritur në përfundimin që kemi të bëjmë me 

një trajtim të paligjshëm dhe të padrejtë të ankuesit nga ana e Bashkisë Kavajë. 

Në analizë sa më sipër Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të diskriminimit 

nga Bashkia Kavajë kundrejt ankuesit dhe si pasojë barra e provës bie tek ky subjekt. Në këto 

kushte, për të vërtetuar të kundërtën, Bashkia Kavajë duhet të përmbushte dy kushtet e 

përmendura më sipër.  

Përsa i përket bindjeve politike të subjektit ankues, bazuar në dokumentacionin e depozituar pranë 

Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, rezulton që ai është anëtar i subjektit politik, PD 

dhe që aktiviteti i tij politik ka qenë i njohur edhe për shkak të pjesëmarrjes së tij si komisioner në 

zgjedhje të ndryshme si përfaqësues i PD. 

Ankuesi ka parashtruar se, fakti që bindjet e tij politike janë të kundërta me ato të punëdhënësit, 

ka sjellë si pasojë largimin e tij nga puna.  

Duke iu referuar faktit se ankuesi ka një aktivitet të njohur dhe të bërë publik, si anëtar i subjektit 

politik Partia Demokratike dhe faktit që Bashkia Kavajë nuk arriti të provojë se transferimi i tij ka 

                                                           
25 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 

 
26 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en.pdf, fq.232. 
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ndodhur për një shkak të ligjshëm, të justifikuar dhe në përputhje me kushtet e Kontratës 

Individuale të Punës, krijohet dyshimi i arsyeshëm se veprimet e Bashkisë  kanë qenë të 

motivuara politikisht. 

Në aspektin procedural, si fillim pala ankuese duhet të provojë se i vetmi shpjegim i arsyeshëm 

për trajtimin e diferencuar është shkaku i mbrojtur nga diskriminimi dhe në kushtet kur arrihet ky 

nivel provueshmërie barra e provës për të provuar të kundërtën, që veprimet nuk përbëjnë 

diskriminim i bie palës tjetër. 

 

Në analizë të fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës hetimore, rezultoi se Bashkia 

Kavajë, nuk vuri në dispozicion informacionin dhe dokumentacionin e kërkuar, duke dështuar të 

provonte përpara Komisionerit se: 

- Ankuesi nuk ka kundërshtuar dhe ka pranuar vendimin e transferimit, ndërkohë që faktohet 

e kundërta, që e ka kundërshtuar shkresërisht këtë pozicion pune. 

- Emërimi i punonjëses që ka zëvendësuar ankuesin ishte i ligjshëm, i arsyeshëm dhe i 

justifikuar. 

- Transferimi i tij ishte i ligjshëm, i justifikuar dhe në përputhje me kushtet e kontratës 

individuale të punës me të. 

- Transferimi i tij nuk ka sjellë ndryshim të kushteve të kontratës individuale të punës dhe 

nuk ka qenë në dëm të tij si punëmarrës. 

 

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjekti 

kundër të cilit është bërë ankesa të vihet në dijeni për ankesën e bërë dhe i janë ofruar mundësitë 

që të jepte shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e ngritura nga 

subjekti ankues.  

Në rastin konkret argumentat dhe pretendimet e paraqitura nga ankuesi janë në përputhje me 

provat dhe informacionin e administruar dhe krijojnë prezumimin se transferimi i tij është kryer 

për motive politike. Në këto kushte Bashkia kishte barrën e provës që të provonte ose që nuk ka 

ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të bindjeve politike dhe trajtimit të pafavorshëm ose duke 

provuar se megjithëse trajtimi i pafavorshëm është i lidhur me shkakun e pretenduar, ka një 

justifikim të arsyeshëm dhe objektiv, në mënyrë që hidhte poshtë pretendimet e ankuesit se këto 

veprime janë kryer për motive politike.  

 

Në përfundim për sa më sipër, Komisioneri vlerëson se nga ana e Bashkisë Kavajë nuk u 
arrit të provohej një përligjje e arsyeshme dhe objektive e veprimeve të saj ndaj ankuesit, 
lidhur me transferimin e tij, që në fakt ishte njëherësh dhe zgjidhje e marrëdhënieve të 
punës me të. Argumentimi i saj se transferimi i tij është realizuar deri në plotësimin e 
pozicionit “Jurist” pranë Drejtorisë së Shërbimeve Publike rezulton i pa vërtetë, i pabazuar 
në prova, i padrejtë dhe i paligjshëm; për sa kohë vetë dokumentacioni i sjellë prej saj ka 
provuar se në pozicionin që mbante ai ishte emëruar një punonjëse tjetër, në të njëjtat 
kushte me të. 
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Në kushtet kur, nga ana e Bashkisë Kavajë nuk u arrit të provohej që transferimi i ankuesit 
ka ndodhur për shkaqe të arsyeshme, ligjore dhe se kjo masë ka qenë e justifikuar dhe e 
drejtë; dhe nga ana tjetër ankuesi provon dhe dokumenton se mbart një prej shkaqeve të 
mbrojtura nga LMD-ja; Komisioneri vlerëson se subjekti ankues, i është nënshtruar 
trajtimit  të padrejtë  nga ana e punëdhënësit, pikërisht për shkak të bindjeve të tij politike. 
 
 

C/II    Lidhur me moshën e ankuesit. 

 
Çështjet e diskriminimit kërkojnë që të vërtetohet nëse ekziston një përligje e arsyeshme për 

trajtimin ndryshe të evidentuar.  

Nisur nga shqyrtimi i akteve dhe dokumentacionit të sjellë pranë KMD, pavarësisht se ankuesi 

nuk ka pretenduar diskriminim për shkak të moshës, Komisoneri gjykon se, pas vlerësimit të  

akteve dhe rrethanave në tërësinë e tyre, duhet të mbajë në konsideratë dhe vlerësimin e këtij 

shkaku. 

 

“Mosha” përbën shkak, për të cilin Ligji nr.10 221, datë 4.2.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, ofron mbrojtje.  Në nenin 1 të tij përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin 

gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose 

shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen 

familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione 

gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

Bazuar në dokumentacionin që disponon nga hetimi, Komisioneri vlerëson se ankuesi e mbart 

këtë shkak. 

Nga shqyrtimi i dokumenteve të administruara nga Komisioneri, rezulton e provuar se: 

- Ankuesi është i datëlindjes 02.11.1957, pra 62 vjeç në momentin e transferimit dhe për më 

pak se 3 vite mbush moshën e daljes në pension. 

- Znj.A. K është e datëlindjes 14.01.1988, aktualisht 31 vjeç. 

 

Mbështetur në provat e depozituara gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, rezulton se subjekti 

ankues, i është nënshtruar një trajtimi të padrejtë përsa i takon transferimit të tij. 

 

Bashkia Kavajë rezulton ta ketë zëvendësuar ankuesin me një punonjëse tjetër e cila, në fakt, 

mban të njëjtën detyrë që mbante ai, deri në plotësimin e pozicionit sipas kritereve të ligjit 

152/2013 “Për nëpunësin civil” dhe që është në të njëtat kushte me të. Bashkia ka dështuar të 

provojë para Komisionerit se, emërimi i punonjëses A.K në pozicionin e ankuesit është bërë për 

arsye të ligjshme, të justifikuara dhe proporcionalisht me nevojën e diktuar të Institucionit.  

 

Në mungesë të shpjegimeve bindëse nga ana e Bashkisë lidhur me sa më sipër, që të mund të 
provonin apo përligjnin faktin se transferimi i ankuesit të kishte ardhur për arsye të 
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ligjshme dhe objektive, Komisioneri krijon dyshimin e arsyeshëm se kjo lëvizje është 
motivuar dhe nga mosha e tij. 
 
Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është 

mbështetur në  analizimin e legjislacionit kombëtar dhe atij ndërkombëtar
27

, lidhur me këtë fakt.  

Pakti Ndёrkombёtar pёr tё Drejtat Civile dhe Politike 28
 sanksionon parimin e barazisë dhe 

mosdiskriminimit, duke u mbështetur në një listë joshterruese shkaqesh
29. Nё pёrputhje me kёtё 

parim shtetet palё zotohen tё respektojnё dhe t’u sigurojnё tё gjithё njerёzve qё ndodhen nё 
territorin e tyre dhe qё varen nga juridiksioni i tyre, tё drejtat e njohura nё kёtё Pakt, pa kurrfarё 
dallimi tё bazuar nё racё, ngjyrё, seks, gjuhё, fe, opinion politik ose çdo opinion tjetёr, origjinё 
kombёtare apo shoqёrore, pasuri, lindje ose çdo gjendje tjetёr. Mosha është shkak i mbrojtur nga 

ky Pakt. 

Në vijim, në nenin 1 të Kartës sanksionohet e drejta për punë dhe në nenin E), Pjesa V, të Kartës 

Social Europiane parashikohet shprehimisht: “Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Karte 

do të sigurohet pa diskriminim të çfarëdo shkaku të tillë si racë, ngjyrë, seksi, gjuhë, besimi fetar, 

mendimi politik ose tjetër, prejardhje kombëtare ose origjine shoqërore, shëndeti, shoqërizimi me 

një minoritet kombëtar, lindjeje ose statusi tjetër”. 

Mbrojtjen e parimit të mosdiskriminimit në marrëdhëniet e punës e gjejmë të parashikuar edhe në 

Direktivën e Këshillit 2000/78/KE të 27 nëntorit 2000 për “Përcaktimin e një kuadri të 

përgjithshëm për trajtimin e barabartë në punësim dhe marrëdhëniet gjatë punës”, ku në 

interpretim të zgjeruar të saj, ndër të tjera përfshihet edhe mbrojtja nga diskriminimi për shkak të 

“moshës”.  

Me transferimin në Njësinë Administrative Golem, ankuesit i duhej të bënte rreth 18 km rrugë në 

ditë vajtje/kthim. Këtë udhëtim të përditshëm përveç kostos financiare, ia vështirësonte dhe 

mosha e tij, pasi në momentin e transferimit, ai ishte rreth tre vite para daljes në pension. Për 

rrjedhojë ky transferim, përveçse në shkelje të procedurës së rregullt ligjore, është i pajustifikuar 

dhe joproporcional në raport dhe me moshën e tij. 

Në konkluzion të sa mësipër, Komisioneri vlerëson se nga ana e punëdhënësit, duhet të ishte 

marrë në konsideratë fakti që ankuesi kishte më pak se 3 vite për të plotësuar moshën e daljes në 

pension dhe njëherësh konstaton se Bashkia Kavajë ka shkelur nenin 12 të LMD, duke 

diskriminuar subjektin ankues, për shkak të moshës së tij. 

 
                                                           
27

 Referuar për analogji legjislacionit të cituar në faqen 12-14 të Vendimit.  

 
28

 Hyrë në fuqi në vitin 1976. 

 
29

 Neni 26, i Paktit Ndёrkombёtar pёr tё Drejtat Civile dhe Politike parashikon: “Tё gjithё njerёzit janё tё barabartё pёrpara ligjit 
dhe kanё tё drejtё mbrojtjeje tё barabartё tё ligjit pa kurrfarё dallimi. Lidhur me kёtё, ligji duhet tё ndalojё çdo diskriminim dhe tё 
garantojё pёr tё gjithё, mbrojtje tё barabartё dhe efektive, kundёr çdo diskriminimi e sidomos pёr shkak tё racёs, ngjyrёs, seksit, 

gjuhёs, fesё, opinionit politik dhe çdo opinioni tjetёr, origjinёs kombёtare apo shoqёrore, pasurisё, lindjes ose çdo situate 
tjetёrbarabartё tё ligjit pa kurrfarё dallimi. Lidhur me kёtё, ligji duhet tё ndalojё çdo diskriminim dhe tё garantojё pёr tё gjithё, 
mbrojtje tё barabartё dhe efektive, kundёr çdo diskriminimi e sidomos pёr shkak tё racёs, ngjyrёs, seksit, gjuhёs, fesё, opinionit 
politik dhe çdo opinioni tjetёr, origjinёs kombёtare apo shoqёrore, pasurisё, lindjes ose çdo situate tjetёr”. 
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PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenin 18 të Kushtetutës së  Republikës së Shqipërisë, nenin 17, të Kodit të 

Procedurës Administrative, nenin 1, nenin 7, pika 1, nenet 11-13, nenin 21, pika 1, nenin 32, 

pika 1, gërma a) e nenin 33, pikat 10-11, të Ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”, 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

V E N D O S I: 

 

1. Konstatimin e diskriminimit të subjektit ankues, K. K, për shkak të “bindjeve politike” 

dhe  të “moshës”,  nga ana e Bashkisë Kavajë. 

  

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

 

 
          KOMISIONER 

 

   Robert GAJDA 

 

 

Fusha: Punësim 

Shkaku: Bindjet politike, mosha 
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