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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr.  1232/1  Prot.          Tiranë, më  10 / 09 / 2020 

 

 

 

V E N D I M 

 

 

Nr.  105 , Datë  10 / 09 / 2020  

 

 

Bazuar në nenin 32/1/a dhe nenin 33 të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim ankesën nr. 50, 

datë 08.06.2020, të paraqitur nga H.H kundër E.SH, Drejtor i Galerisë Kombëtare të Arteve të 

Republikës së Shqipërisë (GKA), në të cilën pretendohet për diskriminim në formën e 

viktimizimit, të ardhur për shkak të ankesës së tij drejtuar Komisionerit për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi. Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi, 

 

K O N S T A T O I: 

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Sipas shpjegimeve të dhëna, subjekti ankues në mes të tjerash informon se: “Gjatë kohës që 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskrimini ka qenë duke kryer procedurat sipas parashikimeve të 

Ligjit Nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Drejtori i GKA-së vazhdonte të 

vepronte me presione diskriminuese ndaj tij, deri në ngjarjen e datës 24.04.2020, kur një 

punonjëse e GKA-së, A.K, deklaroi që i kishin vjedhur në zyrë, telefonin celular dhe një 

kartmonedhë 2000 (dymijë) lekëshe, por që nuk ka bërë asnjë kallëzim në organet e 

specializuara për faktin e pretenduar. Ky pretendim i saj u përdor nga drejtori për ta fajësuar si 

përgjegjës direkt dhe i vetëm për ngjarjen e ndodhur, meqenëse mbulon detyrën e Përgjegjësit të 

Sektorit të Sigurisë dhe Mirëmbajtjes të GKA-së, pavarësisht se atë ditë H.H ka qenë i caktuar 

me detyrën e shoqërimit të një grupi punonjësish të jashtëm të cilët do kryenin dizifektimin e 

fondit të pikturave. Megjithëse ngjarja e pretenduar e datës 24.04.2020, nuk është provuar 
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akoma që të ketë ndodhur, drejtori duke mos hequr dorë nga objektivi për diskriminimin dhe 

viktimizimin e tij, pas dëgjesave të datave 14.05.2020 dhe 15.05.2020, konkludoi me shkresën Nr. 

205/4, datë 22.05.2020, me lëndë “Njoftim për takim mbi vijimësinë e marrëdhënies suaj të 

punës”, sipas së cilës njofton ankuesin që në bazë të nenit 144 të Kodit të Punës, do të vijojë 

procedurat e parashikuara për ndërprerjen e marrëdhënieve të punës me H.H. Në përgjigje të 

njoftimit me shkresën Nr. 205/4, datë 22.05.2020, përmes komunikimit me e-mail, i ka kërkuar 

drejtorit shtyrjen e dëgjesës si dhe ka kërkuar që ti vihen në dispozicion dëgjesat e zhvilluara 

nga drejtori me secilin prej punonjësve të tjerë të GKA-së, të përfshirë në ngjarjen e datës 

24.04.2020. Kërkesat e përsëritura të ankuesit për t`u njohur me deklarimet e punonjësve të 

tjerë, janë refuzuar për t`u plotësuar nga punëdhënësi, me pretendimin se ato përbëjnë “sekret” 

si të dhëna personale. Në vijim, drejtori i GKA-së me Urdhërin Nr. 46, datë 04.06.2020 “Për 

ndërprerjen e marrëdhënieve të punës”, ka njoftuar H.H për ndërprerjen e marrëdhënieve të 

punës me datë 28.08.2020, atëherë kur përfundon afati i kontratës individuale të punës. Veprimi 

i hapur diskriminues dhe viktimizues i Drejtorit të GKA-së lidhet me faktin që në të gjithë të 

ashtuquajturën ngjarje të pretenduar si të ndodhur më datë 24.04.2020, ai ka fajësuar vetëm 

ankuesin, ndërkohë që në në Nenin 20/1 të Rregullores së Brendshme të GKA-së, përcaktohet që: 

“Për sigurinë e institucionit përgjigjet personi përgjegjës dhe të gjithë punonjësit e institucionit. 

Ankuesi shprehet se me shkresën nr. 205/7, datë 26.05.2020, në mes të tjerash ka njoftuar 

drejtorin, se në ushtrim të së drejtës së tij, kërkon zbatimin e nenit 15 të Ligjit 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi””. 

Subjekti ankues, kërkon nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, marrjen e masave për 

ndalimin e vazhdimit të diskriminimit në formën e viktimizimit nga ana e GKA-së. 

II. Ndjekja e proçedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Në nenin 1 të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, përcaktohet 

se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, 

ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose 

filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, 

përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë 

në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”.  

Neni 7 i LMD-së
1
, në pikën 1 të tij, parashikon se: “Çdo veprim apo mosveprim i autoriteteve 

publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo 

privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i 

ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të 

njëjta apo të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash, përbën 

diskriminim”. 

                                                           
1 Shkurtesë për Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
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Bazuar në nenin 32/1/c të ligjit, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me shkakun e pretenduar nga ankuesi. 

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri ka marrë në shqyrtim vetëm ato çështje, që bëjnë 

pjesë në kompetencat e tij, të parashikuara nga Ligji nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32/2 dhe 33 të Ligjit 
nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga 
Diskriminimi, ka shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

Pas analizimit paraprak të ankesës nr. 50, datë 08.06.2020 të H.H u konstatua se nga pikëpamja 

formale, ajo i plotësonte kërkesat e parashikuara nga neni 33/3 të Ligjit 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”. Në këto kushte, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi 

filloi procedurat përkatëse për shqyrtimin e saj. 

 Me shkresën nr. 723, datë 11.06.2020, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka 

njoftuar dhe kërkuar informacion nga, Galeria Kombëtare e Arteve (GKA) për ankesën e 

bërë nga H.H si dhe ka kërkuar aktet e poshtëcituara: 

 Kopje të plotë të procedurës së ndjekur për zbardhjen e ngjarjes së ndodhur në datë 

24.04.2020. 

 Kopje të plotë të procedurës së ndjekur për përfundimin e marrëdhënies së punës 

me H.H. 

 Shpjegime lidhur me pretendimin e ankuesit se në datë 24.04.2020 ka qenë duke 

shoqëruar një grup punonjësish për dizifektimin e fondit të pikturave. (kopje të 

procedurës/protokollit që ndiqet në këto raste). 

 Informacion nëse ka pasur raste të tjera të humbjes së sendeve personale në 

institucion, dhe masat e marra nga drejtuesit. 

 

 Duke qënë se nga ana e GKA-së nuk ishte vënë në dispozicion të Komisionerit asnjë 

përgjigje, me anë të shkresës Nr. 723/1, datë 03.07.2020, Komisioneri i dërgoi një kujtesë 

lidhur me shkresën Nr. 723, datë 11.06.2020. 

Me shkresën nr. 392/14, datë 14.07.2020, Galeria Kombëtare e Arteve ka dërguar pranë 

Komisionerit, dokumentacionin e kërkuar dhe parashtrimet si vijon: “Në datë 24.04.2020 

specialistja e Sektorit të Organizimit të Ekspozitave ka deklaruar të zhdukur telefonin celular 

personal dhe një shumë prej 2000 (dymijë) lekë gjatë kohës që ka qenë në orarin e punës në 

mjediset e GKA-së. Pas hyrjes në fuqi të Urdhrit të Kryeministrit nr. 105, datë 25.07.2019 “Për 

miratimin e strukturës dhe të organikës së Galerisë Kombëtare të Arteve”, në respektim të 

dispozitave të Kodit të Punës si dhe të dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative, 

titullari i GKA-së ka konfirmuar H.H në pozicionin e punës që ka mbajtur që nga data 

28.04.2014 në GKA, i cili ka firmosur kontratën e re të punës nr. 205/3, datë 28.08.2019, 

rrjedhimisht duke pranuar të kryejë detyrat e parashikuara në kontratë. Rikonfirmimi i kërkuesit 

H.H në pozicionin që ka pasur dhe në strukturën e re organizative të GKA-së, vërteton faktin që 
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GKA-ja vazhdimisht i ka dhënë mundësinë dhe të drejtën ankuesit të tregoj që dëshiron të vijojë 

punë në galeri, por ky i fundit vazhdimisht ka refuzuar dhe ka nxjerrë pretendime nga më 

absurdet për të kryer detyrën e tij. Kërkuesi që nga ngritja e kërkesë-padisë nr.akti 5693/2019 në 

të cilën ka pretenduar se vërejtja me paralajmërim për pushim nga puna e dhënë me Urdhrin 

nr.330, datë 20.12.2018 është dhënë si pasojë e diskriminimit të tij nga GKA-ja, në mënyrë të 

përsëritur ka krijuar situata konfliktuale me kolegët e tij dhe titullarin e institucionit duke 

refuzuar kryerjen e detyrave dhe mbajtjen e përgjegjësive ndaj detyrave të tij kontraktuale me 

qëllim përdorimin e këtyre situatave për të ngritur një alibi mbrojtëse për pretendimet e tij të 

ngritura për diskriminim në formës e viktimizimit. Urdhri nr. 46, datë 04.06.2020 “Për 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës” së H.H nuk është nxjerrë duke ju referuar ngjarjes dhe 

provave të parashtruara në kërkesë-padinë nr.akti 5693/2019 të Gjykatës së Shkallës së Parë 

Tiranë dhe ankesës nr.158, datë 16.12.2019 të depozituar tek Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi. Urdhri nr. 46, datë 04.06.2020 “Për ndërprerjen e marrëdhënies së punës” të 

H.H është nxjerrë në vijim të shkresës nr. 205/4, datë 22.05.2020 me objekt “Njoftim për takim 

mbi vijimësinë e marrëdhënies së punës”, shkresës nr. 205/6, datë 26.05.2020 me objekt 

“Njoftim për shtyrjen e takimit mbi vijimësinë e marrëdhënies së punës”, Procesverbalit të 

takimit nr. 205/10, datë 29.05.2020, Kontratës Individuale të Punës, si dhe mbështetur në nenet 

143, 144, 145 të Kodit të Punës. Zgjidhja e kontratës së punës është bërë referuar ngjarjes së 

ndodhur në datë 24.04.2020 në ambientet e GKA-së kur u deklaruan të humbura sende personale 

të punonjëses A.K, si dhe pasi është konstatuar një sjellje e përsëritur nga ankuesi për 

moskruerjen e detyrave funksionale dhe mos marrjen përsipër të përgjegjësive përkatëse që 

rrjedhin nga kontrata e punës. Nga ana e H.H në mënyrë të përsëritur nuk është zbatuar detyra 

funksionale që parashikohet në pikën 5 të kontratës së punës: “Është përgjegjës për monitorimin 

dhe garantimin e ruajtjes dhe sigurisë të ambienteve, sallave të ekspozimit dhe veprave të artit të 

ekspozuara në GKA. Kontrollon punonjësit e shërbimit për realizimin e kësaj detyre me 

korrektësi”. Ankuesi ka pasur dijeni për ajrosjen e institucionit dhe nuk ka ndërrmarrë asnjë 

masë për monitorimin e hyrjes së institucionit dhe sigurinë e godinës. Ky veprim ka cënuar 

sigurinë e institucionit, i cili disponon vepra arti që janë pjesë e trashëgimisë kulturore. 

Gjithashtu gjatë marrëdhënieve të punës së H.H është konstatuar mungesë bashkëpunimi dhe 

mos kryerje e detyrave funksionale si ajo e ushtrimit të kontrollit periodik të punonjësve të 

shërbimit, apo garantimi i sigurisë në raste kur në institucion janë kryer punime nga kompani të 

ndryshme. Njëkohësisht nga ana e H.H nuk është zbatuar as pika 12 e kontratës së punës: 

“Ngarkohet që të garantojë funksionimin e sistemit të vëzhgimit (kamerat) dhe sistemit të alarmit 

të institucionit. Në rast konstatimi të mosfunksionimit të këtyre sistemeve informon drejtorin e 

GKA-së dhe merr masa për rregullimin e tyre”. Nga ana e H.H është shfaqur neglizhencë për 

këtë pikë, pasi nuk ka kryer kontrolle periodike për të provuar funksionalitetin e kamerave dhe 

sistemit të alarmit”. 

 Me shkresën nr. 688/2, datë 26.08.2020, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka 

kërkuar nga Galeria Kombëtare e Arteve informacion dhe kopje të dokumentacionit, nëse 

janë ndërmarrë veprime për zgjidhje të marrëdhënieve të punës për shkak të mbarimit të 
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afatit të kontratës individuale të punës për ndonjë punonjës të GKA-së, nga data 

01.01.2020 deri në datë 31.07.2020.  

Me shkresën nr. 166/1, datë 02.09.2020, Galeria Kombëtare e Arteve në mes të tjerash ka 

informuar Komisionerin, se: “Pranë GKA-së gjatë periudhës janar-korrik 2020 nuk janë 

ndërrmarrë raste analoge si i H.H për ndërprerjen e marrëdhënieve të punës për shkak të 

mbarimit të afatit të kontratës”. 

Subjekti ankues, në datë 03.09.2020 ka dorëzuar pranë Komisionerit, Vërtetimin datë 01.09.2020 

të lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë në të cilën vërtetohet se me Vendimin nr. 634 

akti, datë 21.08.2020 gjyqtarja A.H ka vendosur: - Pezullimin e Urdhrit nr. 46, datë 04.06.2020 

për ndërprerjen e marrëdhënieve të punës deri në shqyrtimin e çështjes nga gjykata. – Paditësi 

H.H urdhërohet të paraqesë padinë në gjykatë brenda 15 ditëve. – Kundër vendimit mund të 

bëhet ankim i veçantë në Gjykatën e Apelit brenda 5 ditëve. – U shpall në Tiranë sot me datë 

21.08.2020. – Shënim: Ky vendim nuk ka marrë formë të prerë. 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit 
të shqyrtimit të çështjes. 

Në vlerësim të pretendimeve të ankuesit, Komisioneri ka çmuar të shqyrtojë dhe analizojë 

ankesën e H.H, lidhur me pasojat e ardhura pas ankimimit të tij për diskriminim tek Komisioneri 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi
2
, dhe mosmarrjen në shqyrtim të kërkesës së H.H, të bërë me 

shkresën nr. 205/7, datë 26.05.2020 ku ndër të tjera ka kërkuar nga GKA-ja, ndalimin e 

veprimeve diskriminuese dhe viktimizuese ndaj tij dhe që në zbatim të nenit 15 të Ligjit 

10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” ka kërkuar të ndërpresë përkohësisht 

marrëdhëniet e punës derisa çështja e ankesave të bëra nga ai të marrë një vendim të formës së 

prerë. 

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 
gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët.  

Sipas nenit 116 të Kushtetutës, marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj, në hierarkinë e 

normave juridike renditen menjëherë pas Kushtetutës. Për pasojë, ato zënë një vend të 

rëndësishëm në të drejtën e brendshme e bëhen të detyrueshme për t’u zbatuar për çdo shtet, për 

të gjithë organet shtetërore.  

Shqipëria ka nënshkruar e ratifikuar disa akte ndërkombëtare, që në thelb kanë të bëjnë me 

trajtimin e barabartë, mosdiskriminimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave dhe lirive 

themelore të njeriut në përgjithësi, ndër të cilat është edhe Konventa Europiane e të Drejtave të 

Njeriut, e cila jo vetëm që është pjesë e e legjislacionit të brendshëm të Republikës së Shqipërisë, 

                                                           
2 Referuar ankesës nr. 158, datë 16.12.2019 të H.H drejtuar KMD-së dhe Vendimit nr. 57, datë 03.06.2020 të Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
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por zë një  vend të veçantë brenda tij. Konventa  njeh dhe parashikon kufizime të përgjithshme 

dhe kufizime specifike për të drejta të veçanta.  

Neni 14 i Konventës garanton barazinë “në gëzimin e të drejtave dhe lirive” të përcaktuara në të. 

Protokolli 12-të i saj ndalon diskriminimin në lidhje me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar 

nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të madhe në fushëveprimin e tij sesa neni 14, i cili lidhet 

vetëm me të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja.
3
 

Konventa Nr. 111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës
4
 “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën 

e punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi. Konventa e 

përkufizon diskriminimin si çdo dallim, përjashtim ose favorizim i bërë në baza të caktuara i cili 

ka efektin e  zhdukjes në barazi dhe mundësi ose trajnim në punësim dhe profesion. Në kuptim të 

kësaj Konvente termi “diskriminim” përfshin: a) çdo dallim, përjashtim ose preferencë, që ka për 

efekt të prishë ose të shtrembërojë barazinë e mundësive ose të trajtimit në fushën e punësimit 

ose të profesionit.  

Njëkohësisht, eliminimi i diskriminimit u ripohua si një kriter i pandarë i çdo politike të ILO-s
5
 

që prej adoptimit në vitin 1998 të “Deklaratës së ILOS mbi kriteret themelore dhe të Drejtat në 

Punë”. Kjo Deklaratë përcakton se të gjitha të drejtat themelore të njeriut duke përshirë edhe 

eliminimin e diskriminimit përsa i përket punësimit dhe profesionit janë shumë të domosdoshme 

për mandatin e ILO-s. Në Deklaratë citohet se anëtarësia në Organizatë nga një shtet krijon në 

vetvete një detyrim për të promovuar këto të drejta edhe sikur shteti të mos këtë ratifikuar 

Konventat Themelore që parashtrojnë këto kritere.  

Karta Sociale Europiane
6 parashikon si detyrim të të githë vendeve nënshkruese përmbushjen 

dhe zbatimin e disa parimeve. Në pjesën e parë të kësaj Karte parashikohet: “Palët pranojnë si 

synim të politikës së tyre, që do të ndiqet me të gjitha mjetet e përshtatshme, si të karakterit 

kombëtar, ashtu edhe ndërkombëtar, arritjen e kushteve në të cilat të drejtat dhe parimet e 

mëposhtme mund te realizohen ne mënyrë efektive: Cilido do të ketë mundësinë të fitojë jetesën e 

tij në një punë në të cilën ka hyrë lirisht”. 

Në vijim, në nenin 1 të Kartës sanksionohet e drejta për punë dhe në nenin E), Pjesa V, të Kartës 

Social Europiane parashikohet shprehimisht:“Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Kartë 

do të sigurohet pa diskriminim...”. 

Në këtë kuadër, në “Kartën Sociale Europiane” të rishikuar
7
, dhe shtojcën e saj, në nenin 24, pika 

3, gërma c) parashikohet se: “Nuk do të përbëjnë arsye të vlefshme për përfundimin e punësimit: 

c) bërja e një padie ose pjesëmarrja në proces kundër një punëdhënësi që përshijnë pretendim 

për shkelje të ligjeve ose rregullave dhe ankim te autoritetet administrative kompetente”.  

                                                           
3 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_SQI.pdf, faqet 47 dhe 49. 
4 Ratifikuar me Ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 
5 International  Labor  Organization (Organizata Botërore e Punës) 
6 Ratifikuar me Ligjin Nr. 8960, date 24.10.2002. 
7 “Karta Sociale Europiane” e rishikuar, është ratifikuar nga Shqipëria me Ligjin nr.8960, datë 24.10.2002. 
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Kodi i Punës, i ndryshuar, në nenin 9, të tij ka parashikuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në 

legjislacionin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Ndërsa pika 5, germa c) e tij 

parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit 

të barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me: ........... 

c) kushtet e punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”. 

Ky parashikim është në të njëjtën frymë me parashikimet ligjore të LMD-së
8
. Ligji nr. 10221, 

datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, është një ligj që rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë, si dhe përcakton shkaqet në bazë të cilave ndaj një personi 

mund të ketë diskriminim të drejtpërdrejtë apo të tërthortë.  

Ligji 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”,  neni 12, pika 1, germa c), parashikon se: 

“Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin 

çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji 

dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me: ...c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke 

përfshirë trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, 

përfitimet dhe mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit 

disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës”. 

Në nenin 15 të Ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” parashikohet se: “Të drejtat 

e punëmarrësit. 1. Çdo punëmarrës ka të drejtë të ankohet te punëdhënësi, te Komisioneri për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi, ose në gjykatë, nëse beson se ka pësuar diskriminim. Kjo dispozitë 

nuk e kufizon të drejtën e ankimit në institucione të veçanta, të ngritura pranë sektorëve të 

ndryshëm të punësimit. 2. Gjatë periudhës së shqyrtimit të ankesës, punëmarrësi ka të drejtë të 

vazhdojë punën sipas kushteve të kontratës. 3. Punëmarrësi ka të drejtë të marrë informacion në 

çdo kohë në lidhje me trajtimin e ankesës, si dhe të marrë shpjegime për vendimet e marra nga 

punëdhënësi, në përgjigje të ankesës së tij, menjëherë pas shqyrtimit. 4. Në rast se punëdhënësi 

nuk merr masa për të hetuar dhe për të zgjidhur ankesën për diskriminim, punëmarrësi që ka 

bërë ankesën ka të drejtë ta ndërpresë punën, pa humbur të drejtën e pagës, për aq kohë sa është 

e nevojshme për t’u mbrojtur nga diskriminimi. Punëmarrësi kthen pagën e marrë, sipas këtij 

neni, në rast se diskriminimi i pretenduar nuk rezulton i vërtetuar me vendim të formës së 

prerë”.  

Pretendimi i subjektit ankues se shkak për diskriminimin ndaj tij është fakti se ai ka paraqitur një 

ankim kundër GKA-së tek Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, përbën një nga format e 

diskriminimit, që gëzon mbrojtje sipas nenit 3/8 të LMD-së.  

A) Lidhur me pretendimin e ankuesit për viktimizim, ardhur si pasojë e ankimimit 
të tij tek Komisioneri. 

Referuar dokumentacionit të administruar gjatë procesit të hetimit, rezulton se: Subjekti ankues, 

ka qenë në marrëdhënie pune pranë GKA-së, që në datë 05.10.2009 në pozicionin, Specialist për 

                                                           
8 Referuar nenit 3, pika 8,e LMD-së. 
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Marrëdhëniet me Jashtë dhe Publikun
9

 dhe pas datës 28.04.2014 në pozicionin e punës, 

Përgjegjës i Sektorit të Mirëmbajtjes dhe Sigurisë
10

. 

Kjo marrëdhënie pune rezulton e formalizuar nëpërmjet disa Kontratave Individuale të Punës dhe 

kontrata e fundit mes palëve është me nr. 205/3, datë 28.08.2019 e lidhur me afat një vjeçar me 

të drejtë ripërtëritje. 

Referuar kronologjisë së ngjarjeve, rezulton e provuar se: 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka marrë në shqyrtim ankesën nr. 158, datë 

16.12.2019 të H.H kundër GKA-së në të cilën pretendohej për diskriminim në formën e 

viktimizimit të ardhur për shkak të ankimimit të tij për diskriminim në gjykatë.  

Referuar shkresës nr. 92/28, datë 27.04.2020 “Memo mbi incidentin e ndodhur në datë 

24.04.2020”, konstatohet se në datë 24.04.2020 punonjësja A.K ka deklaruar se rreth orës 11.00 

në mjediset e zyrës i është zhdukur telefoni celular dhe një shumë prej 2000 lekësh.  

GKA-ja me shkresën nr. 205/4, datë 22.05.2020 “Njoftim për takim mbi vijimësinë e 

marrëdhënieve të punës” ka njoftuar H.H se në datë 26.05.2020 do të zhvillohej takim me 

Drejtorin e GKA-së mbi vijueshmërinë e marrëdhënieve të punës. 

Pas kërkesës së dërguar me e-mail të H.H, GKA-ja me shkresën nr.205/6, datë 26.05.2020, ka 

njoftuar shtyrjen e takimit për tu zhvilluar në datë 28.05.2020. 

Subjekti ankues, me shkresën nr. 205/7, datë 26.05.2020 ka kërkuar nga GKA-ja, ndalimin e 

veprimeve diskriminuese dhe viktimizuese ndaj tij dhe që në zbatim të nenit 15 të Ligjit 

10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” ka kërkuar të ndërpresë përkohësisht 

marrëdhëniet e punës derisa çështja e ankesave të bëra nga ai të marrë një vendim të formës së 

prerë. Kërkesa e bërë nga ankuesi nuk ka marrë një përgjigje nga GKA-ja. 

Referuar Procesverbalit nr. 205/10, datë 29.05.2020, vërtetohet që palët kanë zhvilluar një 

komunikim online, por për shkak të pretendimeve të H.H për mosdisponimin e materialeve për tu 

përgatitur, takimi lidhur me vijueshmërinë e marrëdhënieve të punës nuk është zhvilluar, në 

kuptimin e diskutimit të pretendimit të palëve sipas procedurave të Kodit të Punës. 

Me shkresën nr. 658/1, datë 03.06.2020, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka 

njoftuar GKA-në, me Vendimin nr.57, datë 03.06.2020 në të cilin ka vendosur konstatimin e 

diskriminimit në formën e viktimizimit të ankuesit, H.H nga ana e GKA-së. 

Me shkresën nr.205/12, datë 04.06.2020 të GKA-së, Urdhër nr.46, datë 04.06.2020 “Për 

ndërprerjen e marrëdhënieve të punës”, është njoftuar H.H për ndërprerjen e marrëdhënieve të 

punës me datë 28.08.2020, kur përfundon afati i kontratës individuale të punës. 

                                                           
9 Referuar Kontratës Indivituale të Punës nr. 394, datë 05.10.2009. 
10 Referuar Kontratës Indivituale të Punës nr. 175, datë 28.04.2014. 
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Pra, për sa i takon pasojave negative në marrëdhëniet e punësimit të H.H, nga ana e 

punëdhënësit, rezulton e provuar se në rend kronologjik ato kanë ardhur gjatë periudhës së 

shqyrtimit të ankesës nga ana e Komisionerit dhe menjëherë pas komunikimit të vendimit sipër 

cituar të Komisionerit, GKA-ja ka dërguar shkresën për ndërprerjen e marrëdhënieve të punës 

me H.H.  

Në këto kushte, Komisioneri vlerëson se GKA-ja ka barrën e provës
11

 të provojë, që procesi i 

shqyrtimit të ngjarjes së ndodhur në datë 24.04.2020, ka qenë i plotë, i gjithanshëm dhe jo i 

njëanshëm për të vendosur në pozita të disfavorshme subjektin ankues me qëllim ndërprerjen e 

marrëdhënieve të punës. 

Sa i takon analizimit të ndërprerjes së marrëdhënieve të punës në përfundim të Kontratës 
Individuale të Punës të ankuesit nga ana e GKA-së, Komisioneri vlerëson se: 

Referuar masave disiplinore të dhëna nga GKA-ja për ankuesin dhe kronologjisë së ngarjeve, 

konstatohet se marrëdhëniet e punës mes drejtuesit të institucionit dhe ankuesit, nuk kanë qenë të 

një besimi të ndërsjelltë, pasi drejtuesi i institucionit, brenda një viti ka dhënë një masë 

disiplinore,
12

 të konsideruar diskriminuese nga ana e Komisionerit dhe ka përdorur ngjarjen e 

datës 24.04.2020 për të bërë ndërprerjen e marrëdhënieve të punës me ankuesin në përfundit të 

kontratës.  

Referuar shkresës nr. 205/4, datë 22.05.2020 “Njoftim për takim mbi vijimësinë e mërrëdhënies 

së punës” të GKA-së drejtuar ankuesit, vërejmë se H.H është konsideruar nga punëdhënësi se 

nuk ka marrë masa për monitorimin e hyrjes së institucionit dhe sigurinë e godinës si dhe nuk ka 

kryer kontrolle periodike për të provuar funksionalitetin e kamerave dhe sistemit të alarmit duke 

mos zbatuar dy detyra sipas kontratës individuale të punës, të parashikuara në pikën 5: “Është 

përgjegjës për monitorimin dhe garantimin e ruajtjes dhe sigurisë të ambienteve, sallave të 

ekspozimit dhe veprave të artit të ekspozuara në GKA. Kontrollon punonjësit e shërbimit për 

realizimin e kësaj detyre me korrektësi” dhe në pikën 12: “Ngarkohet që të garantojë 

funksionimin e sistemit të vëzhgimit (kamerat) dhe sistemit të alarmit të institucionit. Në rast 

konstatimi të mosfunksionimit të këtyre sistemeve informon drejtorin e GKA-së dhe merr masa 

për rregullimin e tyre”.  

Në vlerësim të dokumenteve të vëna në dispozicion nga palët, Komisioneri vlerëson se nga ana e 

GKA-së nuk është bërë një analizë e thelluar dhe e plotë për të nxjerrë arsyet dhe përgjegjësitë 

individuale të të gjithë punonjësve të GKA-së.  

Referuar shkresës nr. 92/28, datë 27.04.2020 “Memo mbi incidentin e ndodhur më datë 

24.04.2020”, i cili është dhe i vetmi dokument për analizën e ngjarjes, i vënë në dispozcion të 

                                                           
11Neni 82, pikat 2 dhe 3, të Ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Proçedurave Administrative i Republikës së Shqipërisë” (i ndryshuar) 
parashikon:“2.Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave 
mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë 
diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj. 3. Në 
mënyrë që të mbështesin pretendimet e tyre, palët mund t’i bashkëlidhin kërkesës për fillimin e procedurës administrative 
dokumente ose fakte të ndryshme.” 
12 Urdhër nr. 204, datë 19.11.2019 “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna”. 
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Komisionerit, vlerësohet se nga ana e drejtuesit të institucionit është kërkuar për të mbledhur 

fakte dhe prova për ngjarjen e ndodhur, kryesisht nga H.H, pavarësisht se nga ana e ankuesit 

ishte deklaruar se gjatë asaj dite ishte i ngarkuar për të shoqëruar grupin që do kryente 

disifektimin e institucionit si dhe nga ana e tij nuk disponoheshin kodet për kontrollin e 

kamerave.  

Kështu, në këtë dokument, referuar deklaratave
13

 të bëra nga punonjësit del që njoftimi për 

kryerjen e ajrosjes së institucionit është bërë nga Përgjegjësi i Sektorit të Konservim Restaurimit, 

ndërkohë që  nga ana e drejtuesit të institucionit nuk është bërë një investigim më i thelluar për të 

identifikuar problemin dhe përgjegjësit.    

Gjithashtu referuar shkresës nr. 53, datë 18.02.2019, Memo mbi sistemin e kamerave të hartuar 

nga ankuesi, vlerësohet që H.H ka vënë në dijeni drejtuesin e institucionit mbi problematikën e 

vendosjes së kamerave të reja gjatë kohës që ai ka qenë me leje dhe se nuk i disponon kodet e 

serverit. Kështu referuar memos datë 18.02.2019 dhe datë 27.04.2020 vlerësohet se H.H në 

vijimësi ka qenë në pamundësi për të ushtruar detyrën e kontrollit të kamerave të institucionit, 

dhe në këtë kontekst nuk mund të ngarkohet me përgjegjësinë maksimale për ngjarjen e ndodhur 

në datë 24.04.2020. 

Nga ana e drejtuesit të institucionit nuk ka një analizë të plotë për të faktuar se ngjarja e 

përvetësimit të sendeve personale të punonjëses A.K ka ndodhur, kush e ka hapur derën kryesore 

të institucionit përse nuk i ishin vënë në dispozicion kodet e kamerave, Përgjegjësit të Sektorit të 

Sigurisë dhe Mirëmbajtjes, përse nuk kishte pasur një koordinim mes punonjësve, etj, në mënyrë 

që të provoheshin përgjegjësitë individuale të stafit të institucionit, këto ngjarje të mos ndodhin 

në të ardhmen dhe punonjësit të kryejnë detyrat funksionale të parashikuara në kontratën e 

punës. 

Drejtuesi i institucionit duke marrë në konsideratë dhe pozitën e tij, duke qenë se ishte në një 

proces gjyqësor dhe shqyrtimit të ankesës së H.H tek Komisioneri, për të larguar çdo dyshim që 

mund të ngrihej për trajtim të njëanshëm, duhej që ngjarjen e datës 24.04.2020 ta kishte raportuar 

në policinë e shtetit apo në prokurori, dhe në përfundim të hetimeve të merrte masat e duhura për 

sigurinë e funksionimit të institucionit. 

Në analizë të dokumenteve të shqyrtuara duket se i vetmi i penalizuar nga ngjarja e datës 

24.04.2020 është H.H, pasi referuar informacionit të vënë në dispozicion nga palët, nuk është 

marrë ndonjë masë disiplinore apo të mos i jetë rinovuar kontrata e punës, ndonjë punonjësi 

tjetër të GKA-së. 

Komisioneri duke vlerësuar dhe marrëdhëniet e punës mes drejtuesit të institucionit dhe ankuesit, 

ngre dyshimin e arsyeshëm se veprimi i drejtuesit të institucionit duke penalizuar vetëm H.H për 

mos realizim të detyrave funksionale, duke i ndërprerë marrëdhëniet e punës, dhe mosmarrja në 

shqyrtim e kërkesës së ankuesit për zbatimin e parashikimeve të nenit 15 të Ligjit 10221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, ka qenë një veprim i pajustifikuar dhe i njëanshëm.  

                                                           
13 Referuar shkresës nr. 92/28, datë 27.04.2020 “Memo mbi incidentin e ndodhur më datë 24.04.2020”, fq. 3. 
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Gjithashtu, nga ana e GKA-së është pranuar fakti
14

 se shkresa nr. 205/7, datë 26.05.2020 ishte 

depozituar nga ana e ankuesit pranë institucionit, por nuk ishte marrë në konsideratë dhe nuk 

ishte kthyer përgjigje lidhur me pretendimin për të ndërprerë përkohësisht marrëdhëniet e punës 

me ankuesin deri sa të shpreheshim institucionet të cilëve i ishte drejtuar me ankesë.  

Të provosh një çështje diskriminimi është e vështirë, pasi  autorët e diskriminimit nuk deklarojnë 

se ata trajtojnë dikë në mënyrë më pak të favorshme se të tjerët, lidhur me një shkak të caktuar. 

Parimi i ndarjes së barrës së provës është shumë i ngjashëm me atë të supozimeve të marra si të 

vërteta deri në vërtetimin e të kundërtës - “praesumptio iuris tantum”. 

Pra, nëse faktet e prezantuara nga ankuesi duken të besueshme dhe në përputhje me provat në 

dispozicion, GJEDNJ në praktikën e vet i ka  pranuar ato si të provuara, përveçse kur pala tjetër 

kundër së cilës paraqitet ankesa paraqet një shpjegim alternativ bindës. GJEDNJ pranon si fakte 

ato vlerësime “ të mbështetura nga vlerësimi i lirë i të gjitha provave…provat mund të vijnë nga 
bashkëekzistenca e deduksioneve/prezumimeve mjaftueshmërisht të forta, të qarta dhe të 

përputhshme apo nga prezumime faktesh të pa kundërshtuara. Për më tepër, niveli i bindjes i 

nevojshëm për arritjen e një konkluzioni të veçantë dhe lidhur me këtë, shpërndarja e barrës së 

provës, janë të lidhura ngushtësisht15”. 

Kodi i Punës, i ndryshuar, në nenin 9, të tij ka parashikuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në 

legjislacionin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Ndërsa pika 5, germa c) e tij 

parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit 

të barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) 

kushtet e punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”. 

Kodi i Procedurës Administrative, ka saktësuar se barra e provës në çështjet e diskriminimit të 

pretenduar, i kalon palës tjetër/organit publik, në këtë rast GKA-së, e cila duhet të provojë se 

subjekti ankues nuk është trajtuar në mënyrë të padrejtë dhe të paligjshme, si pasojë e ankimimit 

të tij tek Komisioneri. 

Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon 

pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur 

diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë 

diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve 

provat e zotëruara prej saj”. 

Parimi i ndarjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së dhe 

jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS
16

 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra 

                                                           
14 Referuar dokumentacionit të dërguar nga GKA-ja me shkresën nr. 392/14, datë 14.07.2020. 
15 GJEDNJ, Nachova dhe të tjerët kundër Bullgarisë (GC) paragrafi 147, (ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria [GC] (Nos. 

43577/98 and 43579/98), 6 July 2005). Kjo përsëritet në çështjen e GJEDNJ-së, Timishev kundër Rusisë (Numrat 55762/00 dhe 

55974/00), 13 Dhjetor 2005, paragrafi 39 (ECtHR, Timishev v. Russia (Nos. 55762/00 and 55974/00), 13 December 2005), dhe 

GJEDNJ, D.H dhe të tjerët kundër Republikës Çeke [GC] (Nr. 57325/00), 13 Nëntor 2007, paragrafi 178 (ECtHR, D.H. and 

others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 2007).  
16 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 
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e provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të 

posaçëm. 

Sa më sipër, personi që pretendon diskriminim krijon një prezumim të diskriminimit 

(diskriminimi prima facie), barra më pas kalon tek subjekti (nga i cili pretendohet diskriminimi), 

i cili duhet të tregojë se ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues.  

Në analizë sa më sipër, Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të 

diskriminimit nga GKA-ja kundrejt ankuesit dhe si pasojë barra e provës bie tek ky subjekt. Në 

këto kushte, për të vërtetuar të kundërtën, GKA-ja duhet të provonte se pretendimi i ankuesit 

ishte i pabazuar në fakte e prova dhe se veprimet e tyre ishin të ligjshme, të drejta, proporcionale, 

të arsyeshem dhe të justifikuara objektivisht. 

Në analizë të  sa më sipër, Komisioneri vlerëson se nga ana e GKA-së nuk u arrit të provohej:  

 Që veprimet e këtij subjekti kundrejt ankuesit nuk kanë ndodhur pas ankimimit të tij tek 

Komisioneri, apo që ato të kishin një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv, pra që këto 

veprime ndiqnin një synim të ligjshëm dhe masat për arritjen e këtij synimi ishin 

proporcionale të justifikuara dhe objektive. 

 Ndaj ankuesit nuk duhej të ishte ndërmarrë veprimi i ndërprerjes së marrëdhënieve të 

punës, ndërkohë që ankesa po shqyrtohej tek Komisioneri me pretendimin për 

diskriminim nga ana e drejtorit. Mosrinovimi i kontratës së punës së ankuesit ngre 

dyshime të arsyeshme për tendencë ndaj ankuesit, si pasojë e ankimit të tij tek 

Komisioneri. 

Në këto kushte, Komisioneri vlerëson se, GKA-ja është në shkelje flagrante të garancisë ligjore 

që neni 15 i LMD-së, “Të drejtat e punëmarrësit”, i jep individit/punëmarrësit. 

Ky nen ka parashikuar specifikisht, se: 1.“Çdo punëmarrës ka të drejtë të ankohet te 

punëdhënësi, te Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ose në gjykatë, nëse beson se ka 

pësuar diskriminim........”. 2. “Gjatë periudhës së shqyrtimit të ankesës, punëmarrësi ka të drejtë 

të vazhdojë punën sipas kushteve të kontratës”. 4. “Në rast se punëdhënësi nuk merr masa për të 

hetuar dhe për të zgjidhur ankesën për diskriminim, punëmarrësi që ka bërë ankesën ka të drejtë 

ta ndërpresë punën, pa humbur të drejtën e pagës, për aq kohë sa është e nevojshme për t’u 

mbrojtur nga diskriminimi. Punëmarrësi kthen pagën e marrë, sipas këtij neni, në rast se 

diskriminimi i pretenduar nuk rezulton i vërtetuar me vendim të formës së prerë”. 

Pra, shihet qartë nga kronologjia e zhvillimit të ngjarjeve, se ndërprerja e marrëdhënieve të punës 

ndaj ankuesit, ka ardhur pas ankimimit për diskriminim të ankuesit tek Komisioneri. 

Ligji 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” ka parashikuar në nenin 3, pika 8 të tij, se: 

“trajtimi i disfavorshëm apo pasoja negative, që vjen si reagim ndaj një ankimimi a një 

proçedimi që synon zbatimin e parimit të barazisë është “Viktimizim”.  
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Në përfundim për sa më sipër, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, krijon dyshimin e 

arsyeshëm dhe vlerëson se shtetasi H.H, është ekspozuar ndaj një trajtimi të padrejtë në formën e 

viktimizimit, nga ana e Galerisë Kombëtare të Arteve, trajtim i cili ka ardhur si pasojë e ankimit 

të tij pranë Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi e cila nëpërmjet Vendimit nr. 57, datë 

03.06.2020 ka vendosur konstatimin e diskriminimit në formën e viktimizimit.  

 

 

PËR KËTO ARSYE : 

 

Në bazë të nenit 12, pika 1, germat c), nenit 13, pika 1, germa a), nenit 3, pika 8, nenit 32, pika 1, 

gërma a), si dhe nenit 33, pikat 10, 11 dhe 12, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi” Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

 

V E N D O S I : 

 

1. Konstatimin e diskriminimit në formën e viktimizimit, të shtetasit H.H nga ana e Galerisë 

Kombëtare të Arteve  (GKA), për shkak të ankimimit të tij tek Komisioneri për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi. 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 
 
 

 KOMISIONER 
 
 
 Robert GAJDA 
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