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   REPUBLIKA E SHQIPËRISË 
   KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

                                                                                                    

Nr.______Prot.       Tiranë, më ___/___/2020 

 

    V E N D I M 
 

Nr. 130, datë 05/10/2020 

Mbështetur në nenin 32, pika 1, gërma a), të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim ankesën nr. 

23, datë 25.03.2020, e znj. L.B.dhe znj. D.S., ku pretendohet diskriminim për shkak të “racës”, 

nga ana e Shoqërisë Eklips sh.p.k. 

 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi
1
,  

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Sipas shpjegimeve të dhëna në ankesë, si dhe mbështetur në dokumentacionin bashkëlidhur saj, 

rezulton se ankuesja L.B.ka punuar në pozicionin e punëtores së pastrimit, për shoqërinë 

Kreshnik sh.p.k., që në vitin 1999, pa patur asnjëherë ndërprerje në punë. Vajza e saj, D.S. është 

punësuar më vonë pranë kësaj shoqërie dhe ka punuar në të njëjtin pozicion pune, sikurse znj. 

L.B. Në vijim, pas marrjes në administrim të kësaj shoqërie nga Eklips sh.p.k, në datën 

12.03.2018, ankueset kanë lidhur kontratë me administratorin e kësaj shoqërie. 

 

Për sa më sipër, ankueset pretendojnë se kanë punuar për këtë shoqëri deri në datën 24.01.2019, 

e në vijim kjo shoqëri ka zgjidhur marrëdhënien e punës me të dyja punonjëset, pa u dhënë asnjë 

akt administrativ për përfundimin e marrëdhënieve të punës, si dhe pa zbatuar afatet e njoftimit 

                                                           
1
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KMD. 
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sikurse parashikohet nga dispozitat përkatëse të Kodit të Punës. Kontrata e fundit e punës së 

lidhur ndërmjet kësaj shoqërie dhe ankueseve ka qenë me afat të përcaktuar nga data 12.03.2018 

– 31.12.2018. Në vijim, Eklips sh.p.k. nuk ka lidhur kontratë të re pune me ankueset, në muajin 

janar 2019, sikurse ka vepruar me punonjësit e tjerë. Në këto kushte, të dyja ankueset 

pretendojnë  diskriminim, për shkak se i përkasin komunitetit egjiptian.  

 

II. Ndjekja e proçedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Hapat proçedurialë të ndjekur nga strukturat përkatëse të Komisionerit për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi, paraqiten si më poshtë vijojnë:  

A. Pas analizimit të ankesës nr. 23, datë 25.03.2020, së znj. L.B.dhe znj. D.S., u konstatua se 

nga pikëpamja formale, ajo i plotësonte kërkesat e parashikuara nga neni 33, pika 3 të ligjit 

nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. Për këtë arsye, Komisioneri 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi filloi proçedurat përkatëse për shqyrtimin e saj. 

B. Mbështetur në nenin 33, pika 7
2
, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi iu drejtua subjekteve përkatëse me shkresën 

nr. 480/1, datë 10.04.2020, ku kërkohej informacion, si më poshtë vijon: 

 

- Informacion i përgjithshëm mbi pretendimet e ankueseve; 

- Kopje të të gjithë kontratave individuale të punës për të dyja ankueset; 

- Kopje e librezave të punës për të dyja ankueset. 

- Praktika e akteve për zgjidhjen e marrëdhënieve të punës për të dyja ankueset. 

- Masat disiplinore të dhëna për ankueset, nëse ka të tilla; 

- Vlerësimet e punës për ankueset nga administratori i shoqërisë; 

- Informacion mbi numrin e përgjithshëm të punonjësve të pastrimit që ka punësuar Eklips 

sh.p.k. Sa prej tyre i përkasin komunitetit rom, komunitetit egjiptian dhe maxhorancës?  

- Me sa prej këtyre punonjësve është lidhur kontratë individuale pune në janar 2019? Cilit 

komunitet i përkasin këta punonjës? 

- Kopje të vendimeve gjyqësore, që kanë lidhje me ankueset. 

1. Eklips sh.p.k. nuk i dërgoi përgjigje shkresës nr. 480/1, datë 10.04.2020, të KMD-së. 

                                                           
2
 Neni 33, pika 7, i ligjit 10 221/2010, parashikon:“Me marrjen e ankesës, komisioneri verifikon faktet. Për këtë 

qëllim, komisioneri mund t’u kërkojë ankuesit dhe personit kundër të cilit është drejtuar ankesa, të paraqesin 
parashtrime me shkrim brenda 30 ditëve nga dita që palët marrin njoftimin. Kur e çmon të nevojshme, komisioneri 

merr informacione dhe nga çdo person ose burim tjetër”. 
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2. Në vijim, Komisioneri iu drejtua sërisht shoqërisë Eklips sh.p.k., nëpërmjet shkresës 

nr.480/2, datë 27.05.2019, ku i bën kujtesë për kthim përgjigje dhe dërgimit të 

informacionit dhe akteve të kërkuara në shkresën paraardhëse. 

 

3. Në vijim të shkresës së sipërpërmendur, Eklips sh.p.k. dërgoi me e-mail informacion 

lidhur me pretendimet e ankueseve. 

Sipas informacionit të dërguar
3
, në vitin 2018, shoqëria Eklips sh.p.k. ka lidhur një kontratë me 

Bashkinë Mat, për pastrimin e qytetit. Kjo shoqëri ka mbajtur në punë të gjithë punonjësit, që 

vinin  nga nje ekperiencë e mëparëshme pune me Shoqërinë “Kreshnik” sh.p.k. Eklips sh.p.k. ka 

lidhur kontrata pune me të gjithë punonjësit e pastrimit për periudhën 09.03.2018 - 31.12.2018. 

Gjatë kësaj periudhe kohore, administratori i shoqërisë ka caktuar z. G. K. si drejtues të 

punonjësve, mbasi eksperienca e tij në punë dhe njohja paraprake me punëtorët ishte konsideruar  

parimi kryesor për mbarëvajtjen e punës. Në datën 15.12.2018, të gjithë punonjësit janë njoftuar 

për mbledhje pune. Pas analizës së punës, atyre u është komunikuar se për vitin në vijim, do të 

lidhej kontrata e re e punës, pasi afati i kontratave individuale të punonjësve ishte duke 

përfunduar. Punëtorëve iu është komunikuar, që për çdo problem të kontaktojnë me drejtuesit e 

shoqërisë. 

Me datën 31.12.2018, punëtorët janë njoftuar me mesazh për t’u paraqitur pranë zyrave të 

shoqërisë, në datën 03.01.2019, për të lidhur kontratën e re të punës. Znj. L.B.dhe znj. D. S. ishin 

prezent në punë dhe morën dijeni mbi njoftimin për lidhjen e kontratës së re. 

Në datën 03.01.2019, punonjësit janë njoftuar që lidhja e kontratës do të shtyhej për në datën 

15.01.2019. Kjo shtyrje lidhej me ndryshimin e aktit nënligjor, që përcaktonte masën e pagës 

minimale dhe drejtuesit e shoqërisë ishin në pritje të botimit të këtij akti në fletoren zyrtare. Në 

vijim, të gjithë punonjësit lidhën kontratën e punës në datën 15/01/2019, kurse të dyja ankueset 

nuk u paraqiten për të lidhur kontratën. 

Në informacion sqarohet se në datën 19.01.2019, në qytetin e Burrelit kishte rënë borë dhe 

punonjësit ishin të ngarkuar me detyrën e pastrimit të rrugëve të qytetit. Ankuesja L.B. pasi bëri 

debat me drejtuesin e punonjësve, refuzoi të punojë për pastrimin e rrugëve nga bora. Ky i fundit 

                                                           
3
Informacioni konsiston në dy shkresa pa nënshkrim të administratorit të shoqërisë, pa numër protokolli dhe pa patur 

bashkëlidhur aktet e kërkuara nga KMD.  
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e largoi nga puna dhe ankuesja u ankua tek administratori i shoqërisë, i cili ndërpreu 

marrëdhëniet e punës me znj. L.B. 

Në një nga ditët në vijim, znj. L.B. është paraqitur pranë shoqërisë dhe ka kërkuar si favor që 

masa administrative të mos i shënohet në librezën e punës, pasi nuk do të mund të përfitonte 

asistencë. Mbështetur në kërkesën e saj, shoqëria shënoi në librezën e saj të punës se largimi nga 

puna ishte kryer si pasojë e shkurtimit të pozicionit të saj të punës. Pas dy ditësh, znj. L.B. e 

akuzoi shoqërinë se nuk i kishte paguar sigurimet shoqërore dhe në vijim hapi proçes gjyqësor 

kundër kësaj shoqërie. Çështja aktualisht ndodhet në gjykim pranë gjykatës së apelit Tiranë. 

Në informacionin e shoqërisë Eklips sh.p.k theksohet fakti se në kontratën individuale të punës 

së lidhur me punonjësit e pastrimit, përcaktohet se nëse  punonjësi nuk paraqitet 1 ditë në punë, 

ai largohet në mënyrë të menjëherëshme nga puna dhe në vend të tij punësohet një punonjës 

tjetër. Një parashikim i tillë është bërë mbështetur në vetë specifikën e vendit të punës. Punonjësi 

zëvendësues, në rastin konkret, i përket sërisht komunitetit egjiptian, sikurse ankuesja. 

Lidhur me rastin e ankueses D. S., shoqëria sqaron se ajo ka qene punonjëse deri në datën 

24.01.2019 . Në mbledhjen e zhvilluar me punonjësit e pastrimit u vu në dukje fakti se znj. D.S. 

largohej nga puna, gjatë turnit të natës dhe nuk kthehej më. Një gjë e tillë ishte e përditshme, fakt 

që u konfirmua nga punonjës të tjerë, sikurse edhe nga vetë ankuesja.  

Ndaj saj u mor masë disiplinore, fakt që u konstatua ne proçesverbalin e mbledhjes.  Pasi ka dalë 

nga mbledhja, ajo është zënë me punëtoren, që ka konfirmuar largimet e saj dhe e ka sulmuar atë 

fizikisht. Në vijim, Znj. D.S. i është dërguar njoftim për t’u paraqitur në takim me përfaqësuesit e 

shoqërisë Eklips sh.p.k., ndërkohë që punonjësja që është goditur dhe keqtrajtuar nga D.S. ka 

depozituar denoncim për të pranë Komisariatit të Policisë Burrel.   

C. Në vijim të proçedurave hetimore, si dhe në kushtet kur, informacioni dhe sqarimet e dhëna nga 

Eklips sh.p.k nuk ishin shumë të qarta dhe nuk vërtetoheshin me aktet përkatëse, palët u njoftuan 

për seancë dëgjimore, e cila u vendos të realizohet në datën 24.06.2020, pranë Zyrës së KMD-

së.  

Në seancë dëgjimore mori pjesë ankuesja L.B.dhe përfaqësuesi i Eklips sh.p.k., z. G. K., i cili 

depozitoi aktin e përfaqësimit “Autorizim”, datë 21.06.2020, të lëshuar nga Administratori i shoqërisë. 

Znj. L.B.i bëri të ditur përfaqësuesve të KMD-së se znj. D.S., vajza e saj nuk është paraqitur në seancë 

dëgjimore për shkaqe shëndetësore. 
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Ankuesja L.B.parashtroi edhe një herë pretendimet e saj kundër shoqërisë Ekslips sh.p.k. Ajo sqaroi 

se i përket komunitetit egjiptian dhe ka punuar si punonjëse pastrimi pranë kësaj shoqërie nga viti 

1998, deri në vitin 2016. Ajo theksoi faktin se shoqëria Eklips nuk i ka paguar sigurimet shoqërore. Z. 

G. K. ka qenë drejtuesi i atëhershëm i shoqërisë. Kontrata e fundit e punës së ankueses me Eklips 

sh.p.k. ka qenë me afat të caktuar deri në datën 31.12.2018. Ajo u shpreh se konflikti i saj është me 

pronarin e shoqërisë. Ankuesja vuri ne dukje faktin se ndaj saj janë thënë fyerje e ofendime nga z. G. 

K.  

  

Konflikti ndërmjet tyre ka ndodhur në vitin 2019, pasi znj. L.B.është ngarkuar për të pastruar dhe 

hequr akullin nga rrugët e qytetit, bashkë me punonjëset e tjera të pastrimit të kësaj shoqërie. Në 

kushtet kur ajo nuk ka mundur ta kryejë një gjë të tillë, është përzënë nga puna duke e shoqëruar me 

fyerje dhe ofendime. Të nesërmen nuk është pranuar në punë dhe nuk është njoftuar për lidhjen e 

kontratës së re të punës. Ajo pretendon se është fyer nga pronari i shoqërisë, i cili ka përdorur si fyerje 

komunitetin së cilit ajo i përkiste. Lidhur me çështjen e znj. D.S., e cila është vajza e saj, ankuesja u 

shpreh se edhe atë e larguan nga puna 1 (një) javë pas largimit të saj. Ajo u shpreh se e bija ka patur 

një konflikt me një kolege, por jo në ambientet e punës. Ndaj vajzës së saj është kryer denoncim në 

polici. Ajo shprehet se aktualisht janë të dyja pa punë  dhe e ardhura e vetme për familjen e tyre eshtë 

ndihma ekonomike. Ankuesja kërkoi rikthim në vendimin e mëparshëm të punës. 

Z. G. K., përfaqësues i Eklips sh.p.k. kundërshtoi pretendimet e znj. L.B. Ai u shpreh se znj. L.B.  ka 

marrë gjithmonë pagë të plotë dhe sigurimet shoqërore i janë paguar në mënyrë të rregullt. Z. G.K. 

vuri në dukje faktin se ka njohje familjare me ankuesen  dhe e ka ndihmuar në shumë raste Një fakt i 

tillë u pohua edhe nga ankuesja. Ai theksoi faktin se ankuesja ka temperament dhe natyrë shumë të 

vështirë dhe krijon debate dhe konflikte në punë. Ditën në të cilën ka ndodhur konflikti mes tyre, 

ankuesja ka refuzuar të kryeje detyrat e saj e në rastin kokret të heqë borën me lopatë, detyrë e cila 

është kryer gjithmonë nga punonjëset e pastrimit për të pastruar rruget e qytetit. I pyetur nëse një 

detyrë e tillë ishte e përcaktuar shprehimisht në kontratën e punës, z. G.K., u përgjigj se kontrata e 

punës nuk e përmbante një detyrë të tillë, por se punonjëset e pastrimit do të pastronin borën dhe 

akullin në rrugë me aq sa mundësi të kishin. Ai u shpreh se të gjithë punonjësit e pastrimit ishin 

egjiptianë dhe ndër ta kishte meshkuj dhe femra. Z. G.K. u shpreh se shpeshherë në inat e sipër e ka 

larguar ankuesen nga puna, por e ka rikthyer sërisht. Ai mohoi faktin se znj. L.B. nuk është njoftuar 

për të nënshkruar kontratën e re, të punës. Ai sqaroi se të gjithë punonjësit janë njoftuar me mesazh në 

celular për të nënshkruar kontratën e punës, si dhe për të depozituar dokumentacionin e  nevojshëm. 

Punonjësit depozitojnë çdo 6 muaj raportin mjekësor. Z. G.K. shprehet se ankuesja edhe pse ka marrë 

njoftim, nuk është paraqitur për nënshkrim të kontratës dhe dorëzim dokumentacioni. Ankuesja 

kundërshton pretedimet e z. Kola, duke u shprehur se nuk ka marrë dijeni për dorëzimin e 
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dokumentacionit. Përfaqësuesit e KMD-së kërkuan të dispononin kopje të kontratave të punonjësve të 

tjerë të Eklips sh.p.k. 

 

Lidhur me çështjen e ankueses D.S., përfaqësuesi i Eklips sh.p.k. sqaron se ajo largohej gjithmonë 

herët nga puna, pas përfunduar orari zyrtar. Për këtë arsye i është dhënë masë disiplinore “vërejtje me 

paralajmërim”. Në vijim, ajo ka sulmuar fizikisht  një punonjëse tjetër. Ndaj saj është kryer denoncim 

në polici. Më pas ajo nuk është paraqitur në punë dhe si rrjedhim është larguar nga puna. 

 

Përfaqësuesit e KMD-së u munduan ta zgjidhnin çështjen me ndërmjetësim, duke vënë ne dukje faktin 

se nesë shoqëria Eklips sh.p.k. do ta ripunësonte ankuesen L.B., Komisioneri do të shprehej me 

vendim për ndërprerjen e procedurave hetimore. Përfaqësuesi i eklips sh.p.k. u shpreh se do ta 

njoftonte KMD-në brenda datës 10 korrik 2020 mbi vendimin që do të merrnin në lidhje me ankuesen 

L.B.(S). Ndërkohë që, znj. L.B. theksoi faktin se vajza e saj D.S. nuk kërkon ripunësim pranë kësaj 

shoqërie. 

 

1. Në vijim, Eklips sh.p.k. njoftoi Komisionerin se kishte vendosur që të mos e ripunësonte znj. 

L.B.dhe në vijim dërgoi me e-mail dokumentacionin e kërkuar nga KMD. 

 

A. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit të 
shqyrtimit të çështjes. 

 

Mbështetur në provat e administruara gjatë proçesit të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri 

vlerëson se: 

1. Lidhur me trajtimin e padrejtë, disfavorizues dhe të pabarabartë të ankueses. 

Ankuesja L.B.ka punuar në pozicionin e punëtores së pastrimit, fillimisht për shoqërinë Kreshnik 

sh.p.k., përgjatë periudhave kohore nga data 01.02.1999 – 30.06.1999, 01.03.2010 – 31.07.2010
4
 

dhe 01.05.2016 deri në 28.02.2018 Në vijim, pas marrjes në administrim të kësaj shoqërie nga 

Eklips sh.p.k, në datën 12.03.2018, ankuesja L.B. ka lidhur kontratë individuale pune me afat të 

caktuar deri në 28.09.2018, me administratorin e kësaj shoqërie. Referuar “Deklaratës së të 

punësuarve për herë të parë, atyre rishtazi si dhe të larguarve nga puna” nr. 19, datë 

28.09.2018, të depozituar nga Eklips sh.p.k. rezulton se znj. L.B.është larguar nga puna e në 

vijim, në referencë të “Deklaratës së të punësuarve për herë të parë, atyre rishtazi si dhe të 

                                                           
4
 Këto të dhëna janë marrë nga regjistri themeltar i punonjësve nr. 13, depozituar në cilësi provë nga Eklips sh.p.k. 
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larguarve nga puna” nr. 20, datë 03.10.2018, rezulton se është rikthyer sërisht në punë në 

muajin tetor 2018, përkatësisht në datën 04.10.2018 pranë Eklips sh.p.k dhe ka punuar pranë 

kësaj shoqërie deri në datën 20.01.2019. Një fakt i tillë rezulton edhe nga të dhënat e shënuara në 

librezën e punës së ankueses. Vajza e saj, D.S. është punësuar më vonë pranë kësaj shoqërie, 

përkatësisht në datën 12.05.2018 dhe ka punuar në të njëjtin pozicion pune, sikurse nëna e saj. 

Kontrata e saj e punës gjithashtu ka qenë më afat të caktuar që përfundonte në 31.12.2018.  

 

Referuar dokumentacionit të depozituar në cilësi prove nga Eklips sh.p.k. rezulton se kontratat e fundit 

të punës që të dyja ankueset kanë patur me firmën “Eklips” sh.p.k. ishin me afat të caktuar e 

përfundonin në datën 31.12.2018. Në datën 15.12.2018, drejtuesit e Eklips sh.p.k. kanë mbledhur 

punonjësit në një takim, ku u është komunikuar së në datën 31.12.2018 u përfundon kontrata e punës 

me afat të caktuar, si dhe janë njoftuar që për vitin 2019 do të lidhen kontrata të reja. Në vijim, 

njoftimi i punonjësve për të lidhur kontratat e punës është bërë me telefon dhe sms. Ankueset L.B.dhe 

D.S. pretendojnë se nuk janë njoftuar për lidhjen e kontratës së punës.  

 

Sipas dëshmive të ankueses L.B.dhe prapësimeve të Ekslips sh.p.k. rezulton se pas një konflikti të 

ndodhur, ndërmjet ankueses dhe përfaqësuesit të shoqërisë, kjo e fundit është larguar nga puna. 

Konflikti i ndodhur nuk rezulton të jetë pasqyruar në asnjë procesverbal të nënshkruar nga punonjësit 

e pranishëm. Në këto kushte, Komisioneri e ka marrë të mirëqenë versionin e paraqitur nga ankuesja 

dhe Eklips sh.p.k., që ky konflikt ka ndodhur, pasi ankuesja nuk ka zbatuar urdhërat e eprorit për të 

pastruar borën dhe akullin nga rrugët, gjatë kryerjes së pastrimit të qytetit.  

 

Ndërkohë që, me 16 punonjësit e tjerë të kësaj shoqërie janë lidhur kontratat e reja, individuale të 

punës, me ankuesen L.B.dhe vajzën e saj nuk janë lidhur këto kontrata. Shoqëria Eklips sh.p.k. 

pretendon se ankuesja dhe vajza e saj nuk janë paraqitur për të lidhur kontratën e re të punës, 

pavarësisht se janë njoftuar me mesazh për t’u paraqitur në ambientet e firmës. Ndërkohë, ankuesja 

pretendon se ajo personalisht është paraqitur, por është përzënë nga ambientet e kësaj shoqërie. Në 

këto kushte, znj. L.B.dhe D.S.
5
 janë larguar nga puna, ndërkohë që kontrata e tyre e punës ka 

përfunduar në datën 31.12.2018, por ato kanë punuar dhe janë paguar nga shoqëria deri në datat  20 

dhe 24 janar 2019.  Për sa më sipër, KMD ka kërkuar të administrojë një kopje të praktikës së largimit 

nga puna për znj. L.B.(S), ashtu sikurse edhe për znj. D.S., por Eklips sh.p.k. është përgjigjur se nuk 

ka asnjë praktikë të tillë, pasi ankueset nuk janë paraqitur për lidhur kontratën e re të punës.  

 

                                                           
5
 Znj. D.S. është larguar 1 javë më vonë se ankuesja L.B. 
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Lidhur me ankuesen L.B.rezulton se kontrata e e saj është me afat të caktuar, deri në datën 

31.12.2018, por pavarësisht kësaj ajo ka vazhduar të paguhet nga shoqëria deri në datën 20.01.2019. 

Në këtë kontekst, Komisioneri mbështetet në gjykimin e Gjykatës së rrethit gjyqësor Mat, e cila në 

Vendimin nr. 16, datë 17.01.2029 është shprehur: “........Eklips sh.p.k. pretendon se paditësja ka qenë 

me kontratë me afat deri në datën 31.12.2019, por në fakt ajo është paguar deri në datën  20.01.2019. 

Gjykata cmon, se në këtë rast kemi të bëjmë më një marrëdhënie pune pa afat të caktuar pasi pas 

mbarimit të afatit,  paditësi ka vazhduar ta paguajë paditësen....”. Ana e paditur shoqëria “Eklips” 

shpk nuk ka mbajtur akte me shkrim për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, motivacionin për 

largimin nga puna, zhvillimin e bisedimeve..... Rezulton e provuar në gjykim se nga ana e paditur  

Shoqëria “Eklips” shpk nuk ka respektuar afatin e njoftimit prej 2 javësh për paditësen dhe se 

zgjidhja e kontratës ka qenë me efekt të menjëhershëm. Gjykata çmon se ndodhemi përpara kërkesave 

të nenit  155/3 të Kodit të Punës.... Në rastin konkret gjykata çmon se zgjidhja e kontratës së punës me 

paditësen është bërë në mënyrë të menjëherëshme dhe të pajustifikuar, pasi nuk ekziston asnjë nga 

shkaqet e justifikuara të parashikuar në nenin 153 të Kodit të Punës...”  

 

Përvec sa më sipër, Komisioneri ka konstatuar kontradiktoritet në shkresën e dërguar nga Eklips 

sh.p.k., mbi çështjen e znj. L.B., ku fillimisht citohet se është pushuar nga puna për moszbatim urdhëri 

e në vijim thuhet se nuk është paraqitur për të lidhur kontratën e punës. 

                                            

Në shkresën e datës 10.07.2020, Eklips sh.p.k. e bën me dije KMD se: “ Nga ana e shoqërisë për 

D.S.n është dhënë vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna” me datë 24.01.2019. Pas kësaj 

dite punonjësja nuk është paraqitur në punë. Znj. L.B.është pushuar nga puna për moszbatim urdhëri. 

.........Të dyja ankueset nuk janë paraqitur për lidhur kontratën.” 

 

Lidhur me çështjen e znj. D.S. rezulton se në datën 24.01.2019, është mbajtur një procesverbal mbi 

një takim me punonjësit e pastrimit, ku është diskutuar cilësia në punën e kryer gjatë natës. Në këtë 

procesverbal citohet: “...Problem doli tek punonjësit e grupit të dytë, ku ndër të tjera është konstatuar 

cilësia e dobët në punë. Punëtorët thanë që ne punojmë vetëm dy punëtorë mbasi punëtorja D.S. sa 

vjen në orën 11 të natës largohet dhe nuk vjen më. Pasi u pyet punëtorja në fjalë edhe ajo e pranoi 

vetë. Në konsultim me administratorin e shoqërisë vendosëm t’i jepnim vërejtje me paralajmërim për 

pushim nga puna në rast përsëritje. Masa administrative ju komunikua në vend.......... U ftuan të gjithë 

punonjësit të firmosin procesverbalin. Nga ana e D.S. nuk u firmos.” 

 

Për sa më sipër, Komisioneri konstatoi se përveç këtij procesverbali, D.S nuk i është dhënë një shkresë 

e mirëfilltë, ku të jepej masë disiplinore “vërejtje me paralajmërim”.  Kjo lloj vërejtjeje duhet dhënë 
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me shkrim dhe jo verbalisht. Përmendja e saj në procesverbalin e takimit të datës 24.01.2020, nuk 

është e mjaftueshme për të qënë e vlefshme. Në vijim, rezulton se D.S ka patur një konflikt fizik me 

një punonjëse tjetër pastrimi, e cila e ka denoncuar në polici. Një fakt i tillë është pohuar edhe nga 

nëna e ankueses, e cila ka theksuar faktin se konflikti nuk ka ndodhur në ambientet e punës. Në vijim 

rezulton se në datën 24. 01.2019 asaj i janë ndërprerë marrëdhëniet financiare nga ana e Eklips sh.p.k..  

 

Referuar Referuar “Deklaratës së të punësuarve për herë të parë, atyre rishtazi si dhe të 

larguarve nga puna” nr. 26, datë 24.01.2019, dorëzuar pranë organeve tatimore rezulton se znj. 

D.S., është larguar nga puna në të njëjtën ditë, përkatësisht në datën 24.01.2020, kur iu dha verbalisht 

masa disiplinore “vërejtje me paralajmërim”. Komisioneri konstatoi se edhe për znj. D.S. nuk ekziston 

praktika për zgjidhjen e kontratës së punës. 

 

Në interpretim të nenit 7, pika 1, të LMD, Komisioneri gjykon se ankuesja L.B.është dhe znj. D.S. 

janë ekspozuar ndaj një qendrimi të padrejtë nga ana e Eklips sh.p.k.. 

 

B. Shkaku i mbrojtur “raca”.  
 

Znj. L.B.dhe znj. D.S. pretendojnë diskriminim për shkak të “racës” egjiptiane, nga ana e 

Shoqërisë Eklips sh.p.k.   

 

“Raca” është një prej shkaqeve, për të cilat, Ligji Nr.10 221, datë 4.2.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi” ofron mbrojtje. Në nenin 1 të tij, përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin 

gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore 

ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen 

familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione 

gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”.     

 

Në lidhje me pretendimin e ankueses për diskriminim për shkak të “racës”, Komisioneri gjykon 

se “raca” konsiderohet si një shkak i mbrojtur, pasi jo vetëm parashikohet si i tillë në bazën 

ligjore të sipërpërmendur, por edhe sepse ekzistojnë prova të mjaftueshme, që e justifikojnë si të 

tillë.  

 

C. Lidhja e trajtimit të padrejtë, disfavorizues dhe të pabarabartë me shkakun e 
mbrojtur – raca. 
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Gjatë analizimit të fakteve dhe provave të administruara gjatë hetimit administrativ rezultoi se 

ankueset janë ekspozuar para nja trajtimi të padrejtë e disfavorizues nga Eklips sh.p.k.  

 

Legjislacioni ndërkombëtar dhe ai shqiptar ofron mbrojtje të posaçme nga diskriminimi racor për 

individët, që iu përkasin komuniteteve vulnerabël. 

 

Në shkresën e datës 10.07.2020, Eklips sh.p.k. e bën me dije KMD se: “ Nga ana e shoqërisë për 

D.S.n është dhënë vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna” me datë 24.01.2019. Pas kësaj 

dite punonjësja nuk është paraqitur në punë. Znj. L.B.është pushuar nga puna për moszbatim urdhëri. 

Për këtë problem jemi në proçes gjyqësor ku në shkallë të parë ka fituar znj Leme. Ne si shoqëri e 

kemi apeluar në shkallë të dytë..... Nuk ka praktikë pune për vlerësimin e punës së punonjësve. 

Kontrata individuale për vitin 2019 janë lidhur me 16 punonjës, nga këto 11 janë racë egjiptiane dhe 

5 janë maxhorancë. Kontratë nuk është lidhur me dy punonjëse konkretisht Znj. L.B.dhe D.S. Të dyja 

ankueset nuk janë paraqitur për lidhur kontratën.” 

 

Në referencë të nenit 14, të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut garantohet barazia e të 

drejtave dhe lirive të përcaktuara në të, sikurse edhe në Kartën Social Euopiane (të rishikuar) dhe 

shtojcën e  saj përkatësisht në nenin 24, pika 3, gërma d) parashikohet shprehimisht: “….Nuk do 
të përbëjnë arsye të vlefshme për përfundimin e punësimit….d) raca, ngjyra, gjinia, gjendja 

familjare përgjegjësitë familjare, shtatëzania, besimi fetar, opinion politik, prejardhja kombëtare 

ose origjina sociale”.   

 

Direktiva 2000/43 / EC e Këshillit të Bashkimit Evropian zbaton parimin e trajtimit të barabartë 

midis personave pa marrë parasysh origjinën racore ose etnike dhe kërkon si domosdoshmëri 

vendosjen e barazisë racore dhe ndalimin e diskriminimit për shkak të saj. Në kuadër të çështjes 

në shqyrtim, kjo Direktive mbështetet edhe nga Direktiva 2000/78 / EC e Këshillit të Bashkimit 

Evropian, e cila krijon një kornizë të përgjithshme për vendosjen e një trajtimi të barabartë në 

punësim dhe profesion. 

  

Gjithashtu edhe në Rekomandimin 14, datë 22.06.2012, të ECRI
6
-t “Mbi luftën kundër racizmit 

dhe diskriminimit në fushën e punësimit” shteteve palë u rekomandohet shprehimisht: “Të 

ndërmarrin të gjitha veprimet e nevojshme për të eleminuar racizmin de jure dhe de-fakto, 

diskriminimin racor dhe ngacmimin racor për shkak të racës, ngjyrës, gjuhës, fesë, kombësisë, 

                                                           
6
 Komisioni Europian kundër Racizmit dhe Intolerancës, i Këshillit të Europës; 
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ose origjinës kombëtare ose etnike (këtu e tutje: racizmi, diskriminimi racial dhe ngacmimi 

racor) në punësim si në sektorin publik ashtu edhe në atë privat dhe të adoptojnë ligjin kombëtar 

dhe mekanizmat e zbatimit që sigurojnë zbatimin aktiv të të drejtave dhe barazinë e plotë në 

praktikë.” 

 

Neni 18, pika 2, e Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë parashikon shprehimisht: “Askush 

nuk mund të diskriminohet padrejtësisht për shkaqe të tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, 

bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose përkatësia 

prindërore.” 

 

Në Planin Kombëtar për Integrimin e Romëve dhe Egjiptianëve (2016-2020), miratuar me 

Vendimin nr. 1072, datë 23.12.2015, e Këshillit të Ministrave, në Fushën e Politikës “Punësimi 

dhe Arsimi Profesional” parashikon integrimin e tyre në shoqëri, sidomos nëpërmjet nxitjes së 

punësimit të tyre dhe qasjen e tyre në këtë fushë. Mbrojtja në fushën e punësimit të anëtarëve të 

komunitetit rom dhe egjiptian konsiderohet me prioritet nga qeveria shqiptare dhe masat e 

ndërmarra për këtë kategori individësh bëjnë pjesë në masat pozitive që ligji nr. 10221, datë 

04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” parashikon për zbatim ndaj kategorive vulnerabël, 

pasi mundësia e tyre për të gjetur dhe mbajtur një punësim të caktuar, është më e vështirë sesa 

për të tjerët, pikërisht për shkak të përkatësisë së tyre në këto komunitete. 

 

Në nenin 9, të Kodit të Punës parashikohet shprehimisht: “Në ushtrimin e së drejtës për punësim 

dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në legjislacionin 

e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi.” Parashikimi i mësipërm është hartuar në të njëjtën 

frymë me parashikimet ligjore të Ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, i cili rregullon zbatimin dhe respektimin e parimimin të barazisë, si dhe 

përcakton shkaqet, në bazë të së cilave ndaj një individi mund të ketë diskriminim. Nëpërmjet 

parashikimit të nenit 12, të ligjit të sipërpërmendur ndalohet diskriminimi, në lidhje me të drejtën 

për punësim, për shkaqet e parashikuara në nenin 1 të këtij ligji. Neni 12, pika 1 , gërma c) i këtij 

ligji parashikon shprehimisht: “1. Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij 

për punësim. Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e 

përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me: …..c) trajtimin e 
punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit 

të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet 

profesionale ose gjatë proçesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e 

kontratës së punës”. 
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Referuar nenit 3, pika 1, të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

diskriminimi përkufizohet si: ““Diskriminimi” është çdo dallim, përjashtim, kufizim apo 

preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo 

pasojë pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të 

drejtave e lirive themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet 

ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.” 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, si një institucion barazie i specializuar për 

mbrojtjen nga diskriminimi, në zbatim të dispozitave të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi” ka si qëllim të sigurojë të drejtën e çdo personi për: “a) barazi 

përpara ligjit dhe mbrojtje të barabartë nga ligji; b) barazi të shanseve dhe mundësive për të 

ushtruar të drejtat, për të gëzuar liritë dhe për të marrë pjesë në jetën publike; c) mbrojtje 

efektive nga diskriminimi dhe nga çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin”. 

Diskriminimi përkufizohet nga Ligji 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” në nenin 3, 

pika 1, si: “Çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të 

përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e pamundur 

të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi”. 

Kodi i Procedurës Administrative Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala 

paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave 

mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të 

provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë 

në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”. 

Gjithashtu neni 9, pikat 9 & 10, të Kodit të Punës parashikojnë shprehimisht: “9. Në rastin kur 

një person pretendon se është cënuar nga moszbatimi i parimit të trajtimit të barabartë në 

ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, sipas këtij Kodi, ndiqet procedura e ankimit, e 

përcaktuar në ligjin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi. 10. Në të gjitha procedurat e 

ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat 

mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, 

personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk është shkelur 

parimi i trajtimit të barabartë.” 
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Parimi i ndarjes së barrës së provës është një parim i mirënjohur tashmë në legjislacionin e BE-së 

dhe KEDNJ. KEDS
7
 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra e provës nuk 

duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të duhur. 

Duke qenë se pala kundër të cilës drejtohet ankesa disponon gjithë informacionin dhe 

dokumentacionin e nevojshëm për të provuar bazueshmërinë e pretendimeve, legjislacioni i ka  

transferuar barrën e provës palës kundër të cilës është paraqitur ankimi, kur vihet re se prima 

facie është ngritur një pretendim për diskriminim. Pala kundër të cilës është paraqitur ankesa ka 

barrën e provës të provojë se trajtimi i diferencuar nuk është diskriminues. 

 

Kjo mund të realizohet në njërën nga dy mënyrat e mëposhtme: 

1. Duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore, midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë ose, 

2. Duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar, 

ekziston një justifikim i arsyeshëm dhe objektiv.  

Nëse subjekti kundër së cilit drejtohet ankesa nuk është në gjendje të provojë njërën nga të dyja, 

atëherë do të jetë përgjegjës për diskriminimin.
8
 

Në lidhje me rastin në fjalë, mbështetur në analizimin e fakteve dhe provave të ankueses, si dhe 

në bazë të rezultateve që dolën nga procedura e shqyrtimit të ankesës, Komisioneri ka gjykuar se 

ekziston një trajtim i padrejtë dhe i disfavorshëm i ankueseve nga ana e Eklips sh.p.k., që është 

edhe punëdhënësi i tyre. 

Referuar dokumentacionit të depozituar në cilësi prove rezulton se të dyja ankueset i përkasin 

komunitetit egjiptian të qytetit të Burrelit. Të dyja janë larguar nga puna, pa patur asnjë 

procedurë apo praktikë të ndjekur nga punëdhënësi në zbatim të dispozitave të Kodit të Punës.  

Eklips sh.p.k. ka dërguar fakte dhe prova, nëpërmjet së cilave kërkon të justifikojë faktin e 

largimit të dy ankueseve nga puna, ku përjashton mundësinë se kjo ka ndodhur për shkak se ato i 

përkasin komunitetit egjiptian. 

 

Për sa më sipër, kjo shoqëri ka sqaruar se pjesa më e madhe e punonjësve të pastrimit që punojnë 

pranë saj janë egjiptianë. Sipas statistikave të depozituara nga Eklips sh.p.k. rezulton se kjo 

shoqëri ka lidhur kontratë pune me 16 punonjës, nga të cilët 11 punonjës i përkasin komunitetit 

                                                           
7 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 
8 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-laë-2018_en.pdf, fq.232. 
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egjiptian dhe 5 punonjës i përkasin maxhorancës. Në këtë kontekst, kjo shoqëri përjashton 

mundësinë e largimit të të dy ankueseve nga puna për shkak të racës egjiptiane, për sa kohë që 

pjesa më e madhe e punonjësve të pastrimit, të punësuar nga ana e saj i përkasin këtij komuniteti. 

Z. G. K., përfaqësues i shoqërisë ka theksuar faktin, se familja e administratorit të Eklips sh.p.k. 

ka patur marrëdhënie të mira e të ngushta familjare me familjen e ankueses, fakt që është pohuar 

edhe nga ankuesja. Z. G.K. ka theksuar faktin se në asnjë rast përkatësia në komunitetit egjiptian 

nuk është arsyeja e largimit nga puna të znj. L.B.dhe vajzës së saj.  

 

Referuar shënimeve në librezën e punës së ankueses L.B.rezulton se ajo ka patur disa shkëputje e 

në vijim rikthime në punë pranë Kreshnik sh.p.k. dhe në vijim nga Eklips sh.p.k., që do të thotë 

që Administratori i kësaj shoqërie ka pranuar ta rimarrë në punë, pavarësisht largimeve të 

herëpasherëshme dhe pavarësisht faktit se i përket komunitetit egjiptian. Në këtë kontekst, 

Komisioneri gjykon se nuk ekziston një lidhje shkakësore ndërmjet qendrimit të padrejte dhe 

disfavorizues me shkakun e pretenduar të diskriminimit. 

 

Në këto kushte, Komisioneri gjykon se ankueset nuk janë diskriminuar për shkak të racës nga 

ana e Eklips sh.p.k.  

 

 

PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenin 1, nenin 7, pika 1, nenet 11-13, nenin 21, pika 1, nenin 32, pika 1, gërma a) 

e nenin 33, pikat 10-11,të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”,  

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e mosdiskriminimit e znj. L. B. dhe znj. D.S., për shkak të racës, nga ana e 

Eklips sh.p.k. 

 

2. Kundër këtij Vendimi lejohet ankim pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 
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   Robert GAJDA 
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Shkak – raca 

Fusha – të mira dhe shërbime 

Lloji i vendimit - mosdiskriminimi 
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