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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr..1466 Prot.                                  Tiranë, më  28  / 10  / 2020 

 

V E N D I M 

Nr. 151,   Datë  28 / 10 / 2020 

 
 

Mbështetur në nenin 32, pika 1, gërma a), të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim ankesën me nr.163 

Regj.,datë 31.12.2019, të S. S, kundër: Drejtorisë Rajonale të Arsimit Parauniversitar Fier
1
, Zyrës 

Vendore të Arsimit Parauniversitar Fier dhe Shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj”, Gorishovë/Fier, 

me pretendimin e diskriminimit për shkak të “gjendjes shëndetësore
2”, “bindjeve politike

3” dhe 

“çdo shkak tjetër
4”.  

  

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi
5
,  

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues.  

 

Subjekti ankues, është me profesion mësuese e lëndës “Gjuhë dhe letërsi”, me vjetërsi mbi 25 

vjeçare në mësimdhënie, prej të cilave 15 vite ka punuar në shkollën 9-vjeçare “Feride Begaj”, 

Gorishovë, Fier.  

 

Për periudhën nga data 27.10.2015 deri më datë 10.01.2019 ka qenë drejtuese e kësaj shkolle
6
. 

Nëpërmjet shkresës me nr. 08 prot., datë  07.01.2019 “Për ulje në detyrë”  është liruar nga detyra 

e drejtores dhe është zëvendësuar nga N.S, po mësuese në këtë shkollë. Motivacioni i masës 

disiplinore ndaj ankueses nga ana e ish-DAR Fier, ishte për shkak të thyerjes së parimit të 

                                                           
1
 Ish-DAR Fier. 

2
 Referuar dokumenteve mjekësore me nr.regj.1331, datë 11.06.2019 dhe me nr.356 regj, datë 19.06.2019. 

3
 Ankuesja provon bindjet dhe angazhimin  e saj politik, nëpërmjet Kartës së Anëtarësisë në partinë politike “Partia 

Demokratike” (PD), me nr.17209 të Degës Fier, si dhe Vërtetimit me nr.126 prot., datë 02.10.2019 të PD, Dega Fier. 
4
 Ankuesja referon tek ky shkak konfliktin e krijuar mes saj dhe drejtueses së ish DAR Fier përshkallëzuar me 

denoncimet e saj mediatike, si dhe konfliktin e krijuar mes saj dhe drejtorit të Shkollës për shkak të denoncimit nga 

ana e tij në organin e Prokurorisë të bashkëshoertit të saj. 
5
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KMD. 

6
 Referuar shkresës me nr.630 prot., datë 28.10.2015 të ish-DAR Fier. 
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mirëbesimit dhe për shkak të emërimit të një mësuesi ndihmës jashtë portalit “Mësues për 

Shqipërinë”. 

Së  pari, ankuesja ka pretenduar diskriminim nga ana e ish-DAR Fier, aktualisht njihet me 

emërtesën DRAP Fier. 

Ankuesja duke e konsideruar selektiv, të padrejtë, antiligjor dhe diskriminues veprimin e ish-

DAR Fier e ka kundërshtuar atë: 

- Me datë 11.01.2019 i është drejtuar ish-DAR Fier. 

- Me datë 13.01.2019 i është drejtuar Konfederatës së Sindikatave të Shqipërisë. 

- Me datë 14.01.2019 MASR 

- Në muajin Janar 2019 i është drejtuar Platformës “Për Shqipërinë që duam” me nr.119212. 

- Me datë 18.01.2019 ISHA-s. 

- Me datë 24.04.2019 ka denoncuar rastin në emisionin investigativ “Stop” në kanalin 

televiziv Top Channel.  

Në përgjigje të ankimimit të ankueses pranë Inspektoriatit Shtetëror të Arsimit (ISHA), kjo e 

fundit ka ngritur një grup inspektimi për të verifikuar rastin dhe në përfundim të hetimit të tij 

ISHA, nëpërmjet shkresës me nr.68/5 prot., datë 13.02.2019 i la detyrë ish-DAR Fier të rishikojë 

vendimin përsa i takon masës me “Ulje në detyrë”, duke e konsideruar me shkelje atë. 

Ankuesja shprehet se drejtuesja e ish-DAR Fier jo vetëm që nuk ndërmori asnjë masë për 

zbatimin e rekomandimit të ISHA-s por vijoi më tej me përshkallëzimin e diskriminimit ndaj saj. 

 

Së dyti, ankuesja ka pretenduar diskriminim dhe nga ana e drejtuesit të shkollës 9-vjeçare “Feride 

Begaj”, Gorishovë/Fier. 

Ankuesja shprehet se veprimet diskriminuese ndaj saj kanë vijuar për periudhën janar-nëntor 

2019, duke cituar disa momente: 

- Subjekti ankues ka cituar datën 07.03.2019 dhe ka shpjeguar një incident të ndodhur mes 

saj dhe mësueses së lëndës së muzikës, R.P. Ajo shpjegon se mësuesja e muzikës, pa 

dijeninë e saj, ka shoqëruar në lokal nxënësit e klasës së nëntë, të cilën ajo e kishte në 

kujdestari, duke i lënë vetëm aty. Pasi është vënë në dijeni të këtij fakti nga vetë nxënësit 

të nesërmen e asaj ditë, me datë 08.03.2019 i ka kërkuar sqarime lidhur me këtë fakt, R.P 

dhe drejtores së shkollës. Ajo shpreht se është fyer nga R.P dhe për këtë arsye ka paraqitur 

ankesën me nr.30 prot., datë 08.03.2019 pranë Drejtorisë së shkollës. 

- Nga ana tjetër, ankuesja shprehet se, titullarja e shkollës e ka njoftuar se dhe ndaj saj ishte 

depozituar ankesë nga mësuesja R.P, bazuar tek e cila më pas Komisioni i Disiplinës i ka 

dhënë masën disiplinore “Vërejtje”, me të cilën ankuesja nuk është njohur fare, megjithë 

kërkesën
7
 e saj. 

- Ndërkaq ankuesja citon se ishte ndërruar dhe titullari i shkollës dhe në vend të N.S ishte 

emëruar Sh.D. 

- Ankuesja shprehet se me drejtorin e emëruar Sh. D ishin krijuar marrëdhënie konfliktuale 

për shkak se ky i fundit me datë 26.09.2017 kishte denoncuar dhe dërguar për ndjekje 

penale bashkëshortin e saj. Lidhur me këtë çështje ishte shprehur Gjykata e Rrethit 

                                                           
7
 Kërkesë me nr.102 prot., datë 09.05.2019. 
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Gjyqësor Fier, e cila nëpërmjet Vendimit nr.62/2018/74/6 ka vendosur deklarimin të 

pafajshëm të S.S/bashkëshorti i ankueses. 

Ankuesja shprehet se pas paraqitjes dhe bërjes publike të problematikës së saj
8
, nëpërmjet 

emisionit televiziv investigativ “Stop” në televizionin kombëtar TV Klan, me datë 24.04.2019, 

ndaj saj janë ndërmarrë një sërë veprimesh diskriminuese nga drejtuesit e Shkollës dhe ato të ish-

DAR Fier /DRAP Fier. 

Ankuesja me datë 13.06.2019 deri me datë 19.06.2019
9
 është shtruar në Spitalin e Fierit, për 

shkak të gjendjes jo të mirë shëndetësore. Pas daljes nga spitali, mjeku specialist i ka dhënë raport 

mjekësor deri me datë 26.06.2019. 

Pas njoftimit nga drejtori i Shkollës, me datë 27.06.2019 S. S është paraqitur pranë Drejtorisë së 

Shkollës dhe ka kërkuar të punojë me regjistrat për pasqyrimin e përfundimeve vjetore, meqenëse 

kishte përfunduar viti shkollor 2018-2019. 

Ajo shprehet se jo vetëm që nuk është lejuar të punojë me regjistrat e klasave për hedhjen e të 

dhënave/rezultateve përfundimtare, por drejtori i shkollës ka mbledhur Këshillin e Mësuesve dhe 

në mbledhjen e organizuar i ka kërkuar ankueses të nëshkruajë një deklaratë ku të citonte se kishte 

munguar në punë pa njoftuar. Ankuesja shprehet se është kërcënuar verbalisht për largimin e saj 

nga puna. 

Ankuesja, me datë 27.06.2019 përmes postës elektonike ka njoftuar DRAP Fier lidhur me situatën 

e krijuar duke u kërkuar dhe të ndërhyjnë për ta zgjidhur atë. 

Po ashtu, ankuesja ka njoftuar edhe ZVAP Fier nëpërmjet shkresës me nr.101 prot., datë 

27.06.2019, Institucion nga i cili nuk ka marrë përgjigje. 

 

Ankuesja shprehet se pas shumë e-maileve të shkëmbyera mes saj dhe DRAP Fier është 

mundësuar që ajo të përfundonte pasqyrimin e rezultateve përfundimtare në regjistra, duke i 

nxjerrë sërisht shumë problematika titullari i shkollës. 

Në vijim, me datë 05.07.2019 i janë komunikuar nga Drejtoria e shkollës përmes shërbimit postar 

dy shkresa: me nr.161 prot., datë 27.06.2019 dhe me nr.164 prot., datë 28.06.2019 “Për 

pezullimin nga puna deri në një njoftim të dytë”. 

S.S ka kërkuar nga ana e Shkollës të njihet me dokumentacionin bazuar në të cilin ishte marrë 

masa e mësipërme, por nuk ka marrë asnjë përgjigje zyrtare. Në këto kushte, ajo ka kundërshtuar 

masën e marrë ndaj saj, në institucionet respektive: 

- Pranë Shkollës, me datë 05.07.2019. 

- Në DRAP Fier nëpërmejt shkresës me nr.115 prot., datë 08.07.2019. 

- Në MASR me datë 10.07.2019. 

                                                           
8
 Lidhur me konfliktet e vazhdueshme mes saj dhe Drejtorit të Shkollës dhe Drejtores së DRAP Fier. 

9
 Ka njoftuar Shkollën për mungesat e saj, për shkak të shtrimit në spital, përmes postës elektronike, në adresën 

zyrtare të e-mailit të institucionit.  
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- Në DRAP Tiranë me datë 10.07.2019. 

- Në platformën “Për Shqipërinë që duam” me datë 11.07.2019. 

Me datë 15.07.2019 ajo është njoftuar nga Drejtoria e Shkollës për t’u paraqitur në punë të 

nesërmen. Ankuesja shprehet se, sapo është paraqitur në punë, është përsërituar e njëta situatë, për 

t’a penguar qëllimisht atë të përfundonte punën me regjistrat, duke ia vënë në dispozicion me 

vonesë, me procesverbal në momentin e dorëzimit por jo të marrjes, deri dhe duke e penguar të 

hyjë në institucion. Lidhur me këtë të fundit, situata ka arritur deri në pikën sa ka ndërhyrë 

policia, e njoftuar nga ankuesja. 

Lidhur me situatën sa më sipër, ankuesja sërisht ka njoftuar dhe ka kërkuar ndërhyrjen e 

Drejtorisë së Shkollës dhe DRAP Fier. Në një takim mes saj dhe drejtueses së DRAP Fier i është 

komunikuar se do t’i dërgoheshin përmes postës elektronike përgjigjet e ankesave të saj. 

Kështu, me datë 18.07.2019 përmes e-mailit DRAP Fier i ka komunikuar ankueses, ndër të tjera 

dhe një Raport Inspektimi të DRAP Fier, me të cilin ajo nuk ishte njohur më përpara dhe për të 

cilin nuk kishte asnjë dijeni deri në atë moment. Në këto kushte, ankuesja ka pretenduar 

diskriminim nga nga ana e Shkollës përmes: 

- Mohimit të së drejtës për një mbrojtje të drejtë dhe efikase sa i takon procedurës së 

ndjekur prej tyre për marrjen e masës disiplinore kundrejt saj. 

- Mohimit të pagesës së raportit mjekësor. 

- Mosmiratimit të planeve mësimore vjetore nga ana e Drejtorit, për të cilat ka kërkuar të 

njihet me arsyen e refuzimit nëpërmjet shkresës së datës 16.10.2019. 

Po ashtu, ankuesja ka pretenduar diskriminim nga ana e drejtueses së DRAP Fier, përmes 

mosveprimit dhe mos marrjes së masave ndaj Drejtorit të Shkollës, i cili, me Urdhrin e brendshëm 

nr.16 prot., datë 13.11.2019, ka shkurtuar orët mësimore të asaj dite me qëllim zhvillimin e 

mbledhjes me stafin pedagogjik të shkollës për të hartuar një peticion për largimin e saj nga puna. 

Lidhur me këtë situatë, ankuesja nëpërmjet shkresës me nr.584 prot., datë 13.11.2019 ka 

informuar DRAP Fier dhe ka kërkuar të merren masa lidhur me sa më sipër. 

Së treti, ankuesja pretendimin e saj për diskriminim nga ZVAP Fier e lidh me faktin e 

mosveprimit të këtij Institucioni ndaj paligjshmërive dhe diskriminimit të saj nga ana e  Drejtorit 

të Shkollës, megjithëse ishte vënë në dijeni të fakteve shkresërisht nga vetë ajo. Po ashtu, 

ankuesja pretendon se ky mosveprim është i qëllimshëm duke qenë se ky Institucion drejtohet nga 

ish Drejtorja e ish DAR Fier, me të cilën kishte krijuar konflikte të mëpërparshme, si pasojë e të 

cilëve ajo ka ndërmarrë vendimin e  uljes në detyrë ndaj saj, nga drejtuese e shkollës në mësuese 

po aty.  

Referuar akteve kërkesë padisë së depozituar nga ankuesja, rezulton se pretendimet e saj për 

paligjshmërinë dhe pavlefshmërinë absolute të Vendimit nr.1, datë 07.01.2019 dhe rregullimin e 

pasojave të ardhura nga ky akt ajo i ka bërë objekt të shqyrtimit gjyqësor. 

Në përfundim të ankesës së saj, S.S ka kërkuar nga Komisioneri konstatimin e diskriminimit nga 

ana e DRAP Fier, ZVAP Fier dhe Shkolla 9-vjeçare “Feride Begaj”, Gorishovë/Fier dhe 
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rregullimin e pasojave të ardhura përmes rikthimit të saj në pozicionin e mëparshëm, atë të 

drejtores së Shkollës. 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Në nenin 1 të ligjit nr. 10 221/2010, parashikohet objekti i këtij ligji, duke u sanksionuar se: “Ky 

ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, 

etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, 

gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë 

prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen 

shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, 

ose me çdo shkak tjetër”. 

Neni 7 i LMD-së
10

, në pikën 1 të tij, parashikon se:“Çdo veprim apo mosveprim i autoriteteve 

publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo privatë, 

që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon 

ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta apo të 

ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash, përbën diskriminim”. 

Bazuar në nenin 32/1/c të ligjit, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me këtë shkak. 

Përsa më lart, referuar nenit 33, të ligjit nr. 10 221/2010, ankesa përmban elementët e 
kërkuar nga ky ligj.  

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri ka marrë në shqyrtim vetëm ato çështje, që bëjnë 

pjesë në kompetencat e tij, të parashikuara nga ligji nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka shqyrtuar 

çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

1. Nëpërmjet shkresës me nr.50 prot., datë 13.01.2020 Komisioneri ka njoftuar subjektet 

kundër të cilëve është paraqitur ankesa  dhe ka kërkuar informacion dhe dokumentacion 

provues lidhur me pretendimet e subjektit ankues. 

 

 Me shkresën nr.46/1 prot., datë 23.01.2020 ZVAP Fier ka sqaruar se, lidhur me 

pretendimin e ankueses për sa i takon uljes në detyrë, ajo i është drejtuar Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Fier dhe për sa kohë kjo çështje është në gjykim, nuk mund të shprehen 

deri në marrjen e vendimit të formës së prerë. 

                                                           
10

Shkurtesë për Ligjin për mbrojtjen nga diskriminimi. 
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Ndërsa, lidhur me pretendimin për mospagesë të raportit mjekësor, pas verifikimit të kryer në listë 

pagesat e ZVAP Fier, ka rezultuar se ka të pasqyruara 7 ditë pune dhe nga data 13.06.2019-

27.06.2019 është trajtuar me raport. Për muajin Shtator 2019 rezulton se ankuesja ka 20 ditë pune, 

për muajin Tetor 2019, ka 21 ditë pune dhe për muajin Dhjetor 2019, ka 21 ditë pune. 

 Me shkresën me nr.55/1 prot., datë 27.01.2020 DRAP Fier ka sqaruar se: 

Lidhur me pretendimin e ankueses për vendimmarrjen e paligjshme të drejtorit të Shkollës, DRAP 

Fier për verifikimin e sa më sipër, ka ngritur një grup të posaçëm pune, i cili në përfundim të 

inspektimit ka konstatuar pavlefshmërinë e aktit të pezullimit nga puna të ankueses nga ana e 

drejtorit, si akt i nxjerrë në kundërshtim me aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi. Me Vendimin 

nr.20, datë 31.10.2019 ndaj drejtorit ëshë marrë masa disiplinore “Vërejtje”, pikërisht bazuar në 

shkeljet që ai kishte konsumuar në dhënien e masës së pezullimit për ankuesen.  

Lidhur me pretendimin e ankueses se procedurat e marrjes dhe dorëzimit të regjistrit të Shkollës 

janë bërë në kundërshtim me Dispozitat Normative, DRAP Fier, është shprehur se kjo praktikë 

pune e marrjes dhe dorëzimit të regjistrit me procesverbal ka qenë praktikë pune e vetë ankueses 

në kohën kur ajo ka ushtruar detyrën e drejtores së Institucionit. 

Lidhur me pretendimin e ankueses se është diskriminuar nga drejtorja e DRAP Fier duke mos 

marrë masat përkatëse ndaj drejtorit të Shkollës, i cili e ka penguar atë në plotësimin në afat të 

regjistrave përkatës, DRAP Fier ka parashtruar se ankuesja kishte detyrimin ligjor për plotësimin 

e dëftesave dhe amzave të shkollës brenda 30 ditëve nga përfundimi i shkollës, dhe se ajo kishte 

vepruar në kundërshtim me afatin e vendosur për përfundimin e tyre, me datë 16.07.2019. 

Në përmbyllje të përgjigjes, DRAP Fier ka cituar se, pavarësisht shtrirjes së gjerë që ky 

institucion mbulon, duke përfshirë tre qarqe (Fier, Vlorë dhe Gjirokastër) ka treguar gatishmëri si 

për ankuesen dhe për drejtorin e Shkollës kundër të cilit është ankuar, për t’i pritur, dëgjuar, 

sqaruar dhe udhëzuar për të gjetur gjuhën e bashkëpunimit midis tyre. DRAP Fier citon se ka 

shqyrtuar çdo shqetësim të paraqitur nga ankuesja duke mos e diskriminuar atë në asnjë moment. 

2. Ndërkaq, bazuar në parashikimet ligjore të LMD, Vendimin datë 09.03.2020 të Komitetit 

të Përkohshëm “Për Infeksionin e Përhapur nga Coronavirusi i ri” me qëllim mbrojtjen e 

shëndetit të popullatës nga infeksioni i shkaktuar nga COVID-19; Komisioneri për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi, me Urdhrin e Brendshëm nr.42, datë 11.03.2020 dhe Urdhrin 

nr.46, datë 24.03.2020 “Për pezullimin dhe shtyrjen e seancave dëgjimore të planifikuara 

si dhe procedurën e marrjes së ankesave”, urdhëroi pezullimin e zhvillimit të të gjitha 

seancave dëgjimore të planifikuara dhe në proces planifikimi, për një periudhë të 

pacaktuar nga hyrja e tij në fuqi, deri në një urdhër të ri për ndërprerjen e pezullimit. 

 

3. Me Urdhrin nr.62, datë 01.06.2020 “Për ndërprerjen e pezullimit dhe rifillimin e seancave 

dëgjimore dhe marrjen e ankesave në ambjentet e Institucionit”, Komisioneri urdhëroi 

rifillimin e të gjitha seancave dëgjimore të pezulluara për shkak të situatës së krijuar nga 

Covid-19.  
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4. Në zbatim të sa më sipër, nëpërmjet shkresës me nr.804 prot., datë 22.06.2020 

Komisioneri njoftoi dhe ftoi palët në proces në seancën dëgjimore të planifikuar për t’u 

zhvilluar me datë 16.07.2020. 

Në vijim, bazuar në të dhënat dhe statistikat ditore të shtimit të rasteve të infektimit të popullatës 

me COVID-19, të njoftuara nga Ministria e Shëndetësisë dhe Mbrojtjes Sociale
11

, në kuadër të 

masave anti COVID-19; Komisioneri vlerësoi të mos zhvillojë seancën dëgjimore të planifikuar.  

5. Nëpërmjet shkresës me nr.50/1 prot., datë 21.08.2020 Komisioneri njoftoi palët se do 

vijojë me shqyrtimin dhe vlerësimin e çështjes mbi bazën e dokumentacionit të dërguar 

nga palët në proces. Për këtë arsye kërkoi nga palët në proces të depozitojnë pranë KMD, 

dokumentacion respektiv sipas kërkesave të përcaktuara në këtë shkresë. 

 

 DRAP Fier, nëpërmjet shkresës me nr.603/1 prot., datë 28.08.2020 ka informuar 

Komisionerin si më poshtë: 

 

- Lidhur me pretendimin e ankueses se, në ndryshim nga të gjithë mësuesit e tjerë vetëm 

asaj nuk i janë miratuar planet mësimore vjetore nga ana e drejtorit të Shkollës,  sipas 

verifikimeve të kryera nga grupi i inspektimit rezultoi se planet mësimore ishin dorëzuar 

dhe miratuar nga titullari i IA , dhe se mungonte vetëm plani i lëndës së fizikës, lëndë e 

zhvilluar nga drejtori. 

- Lidhur me informacionin se si është proceduar me drejtuesit e shkollave të tjera 9-vjeçare 

në raste kur është konstatuar se kanë emëruar mësues ndihmës, pa qenë pjesë e portalit 

“Mësues për Shqipërinë”, DRAP Fier është krijuar me datë 20.05.2019 dhe nuk ka 

trajtuar rastë të tilla në IA në varësi. 

- Lidhur me pretendimin për moskthim përgjigje nga ana e DRAP Fier të ankesave apo 

kërkesave të ankueses, ata kanë cituar shkresat respektive nëpërmjet të cilave i janë 

përgjigjur S.S, të cilat ndodhen të depozituara në dosjen e saj pranë KMD, si dhe kanë 

specifikuar rastet kur i kanë deleguar ato për trajtim nga ZVAP Fier. Kryesisht janë cituar 

rastet e referuara nga ankuesja për shkeljet ligjore të drejtorit të Shkollës. 

 

 Nëpërmjet shkresës me nr.679/1 prot., datë 28.08.2020 ZVAP Fier ka mbajtur të njëjtin 

qëndrim të bërë të njohur nëpërmjet shkresës me nr. 46/1 prot., datë 23.01.2020, si dhe ka 

informuar Komisionerin si më poshtë: 

 

Lidhur me informacionin nëse ka patur raste të tjera gjatë viteve shkollore 2018-2019 dhe 2019-

2020, kur drejtues të shkollave 9-vjeçare të Fierit kanë emëruar mësues ndihmës, pa qenë pjesë e 

portalit “Mësues për Shqipërinë”, ZVAP Fier ka sqaruar se, për vitin shkollor 2018-2019 nuk 

kanë konstatuar raste të emërimit të mësueve ndihmës pa procedurë konkurimi, duke qenë pjesë e 

portalit “Mësues për Shqipërinë”. Në vendimin e ish-DAR Fier për uljen në detyrë të ankueses, 

                                                           
11

 Njoftime të publikuara dhe nga mediat:  https://joq-albania.com/artikull/756870.html?fbclid=IwAR3-FEM98Ub-

nBJdUbaaiY63eeIbAty0YG0JSxMGOJA77XBOSQ7JTynaEnU 
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ZAVP Fier thekson faktin se ky vendim është ndërmarrë duke analizuar paligjshmëritë e 

veprimeve të kryera prej saj në detyrën e Drejtores së Shkollës.  

Lidhur me procedurën e ndjekur nga ish-DAR Fier është shprehur Inspektoriati Shtetëror i 

Arsimit (ISHA), i cili, pas verifikimit të saj, pas ankesës së bërë nga ankuesja, ka konstatuar 

shkelje të S.S për emërimin e mësuesit ndihmës jo në përputhje me aktet ligjore dhe nënligjore në 

fuqi, si dhe ka konstatuar se DAR Fier nuk ka diskutuar vendimin me Komisionin e Disiplinës 

dhe nuk ka zbatuar procedurat e parashikuara në Udhëzimin nr.57, datë 12.11.2013.  Në vijim, 

ZVAP Fier citon se: “Pas rekomandimeve të ISHA-s, duke u ndodhur përballë faktit që S.S kishte 

pranuar detyrën e  mësuesit si dhe për një zbatim sa më drejtë të rekomandimeve, DAR i është 

drejtuar ISHA-s me shkresën me nr.411 prot., datë 19.03.2019 “Kërkesë për interpretim”, lidhur 

me veprimet administrative dhe hapat që duhet të ndërmarrë DAR për zbatimin e tyre”.  

Nëpërmjet shkresës me nr.68/7 prot., datë 28.03.2019, ISHA ka informuar ish-DAR se trajtimi 

ligjor i rekomandimeve mbetet kompetencë e ish-DAR Fier. 

Në vijim të kësaj përgjigjeje, ZVAP Fier informon se, nga ana e ish-DAR Fier me Vendimin 

nr.15, datë 08.04.2019, bazuar në rekomandimet e ISHA-s, Komisioni Disiplinor në DAR 

shqyrtoi të gjitha aktet që kishin të bënin me vendimmarrjen për uljen në detyrë të S.S.  

Komisioni Disiplinor, ka vlerësuar se S.S në ushtrimin e detyrës ka patur dhe precedentë të tjerë 

të moszbatimit të ligjit dhe akteve nënligjore të arsimit parauniversitar. 

ZVAP Fier, citon se, gjatë procedurës për masën disiplinore ndaj ankueses, për uljen e saj në 

detyrë, ka rezultuar se për procedurën e emërimit të saj në detyrën e drejtores së Shkollës, ka një 

vendim të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë mbi padinë e ngritur nga ish-drejtori 

i komanduar i asaj shkolle, (drejtori aktual i Shkollës)  kandidat në konkursin e zhvilluar, e cila në 

dispozitivin e saj kishte vendosur detyrimin e palës së paditur të vazhdonte procedurat e emërimit, 

duke emëruar në vendin e drejtorit palën paditëse (SH.D) si person që ka fituar konkursin. 

Gjithashtu, ZVAP Fier citon se, S.S, gjatë kohës së ushtrimit të detyrës së saj si drejtore e 

Shkollës, kishte pezulluar nga puna mësuesin SH.D, i cili ishte në proces gjyqësor në lidhje me 

kandidimin e tij për pozicionin e drejtorit të Shkollës. Lidhur me këtë procedurë, Komisioni 

Disiplinor në DAR Fier, me datë 10.11.2016 kishte konstatuar se S.S kishte vepruar në 

kundërshtim me aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi. 

Në momentin e marrjes së vendimit për uljen në detyrë të ankueses, në Shkollë nuk ka qenë i 

ngritur Bordi i ri i Shkollës, si një detyrë që duhej ta përmbushte drejtorja, dhe në këto kushte, 

citon ZVAP Fier, ish- DAR Fier nuk mund t’i drejtohej këtij organizmi për shkarkimin nga detyra 

të drejtorit të Shkollës. 

Po ashtu, ZVAP Fier citon faktin se, në adresë të saj janë depozituar ankesa nga mësues, nxënës, 

përfaqësues të këshillit të prindërve. Në përfundim të parashtimeve të saj, ZVAP Fier vlerëson se 

ka krijuar kushte të barabarta për të gjithë mësuesit duke respektuar dhe mbrojtur të drejtat dhe 

liritë e tyre, si dhe duke i trajtuar si të barabartë në vendin e punës.  

 

 Nëpërmjet shkresës me nr.150/1 prot., datë 29.08.2020 shkolla 9-vjeçare “Feride Begaj”, 

Gorishovë ka parashtruar se mësuesja S. S: 

- Për dy vite rresht nuk ka përmbushur detyrimin ligjor për realizimin e planit mësimor edhe 

pse nga ana e Drejtorisë së Shkollës janë ofruar disa herë mundësitë. 
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- Ka ushtruar dhunë psikologjike mbi stafin e mësuesve, nxënës, prindër të nxënësve, 

bashkëshortëve të mesueseve dhe drejtorit të Shkollës. 

- Ka përdorur notën si mjet presioni kundrejt nxënësve të klasave të 8 (tetë) dhe të 9 (nëntë). 

Në përfundim të shkresës Shkolla ka cituar se nuk ka ushtruar asnjë lloj diskriminimi ndaj 

mësueses S. S. 
 

Bashkëlidhur përgjigjeve të tyre, DRAP Fier, ZVAP Fier dhe shkolla 9-vjeçare “Feride Begaj”, 

Gorishovë, kanë depozituar pranë KMD edhe një pjesë të dokumentacionit provues të kërkuar nga 

Komisioneri. 
 

 

III.  Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit 
të shqyrtimit të çështjes. 

Ligji “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, neni 1 sipërcituar dhe neni 3/1, parashikojnë se: 

“Diskriminim” është çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të 

përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen të pamundur të 

ushtrimit në të njëtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi”.  

Gjatë shqyrtimit të ankesës dhe ndjekjes së procedurës hetimore, Komisioneri në përputhje me 

ligjin ka kërkuar informacionin e nevojshëm dhe dokumentacionin mbështetës, lidhur me rastin e 

subjektit ankues, në mënyrë që të mund të vlerësonte me objektivitet pretendimin e saj për trajtim 

të padrejtë dhe diskriminues. 

Kodi i Procedurës Administrative
12

 dhe Kodi i Punës, i ndryshuar
13

, kanë saktësuar se barra e 

provës në çështjet e diskriminimit të pretenduar, i kalon palës tjetër/organit publik, në këtë rast:  

DRAP Fier, ZVAP Fier dhe Shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj”, Gorishovë; të cilët duhet të 

provonin se subjekti ankues nuk është trajtuar në mënyrë të padrejtë, dhe të pabarabartë për 

shkakun e pretenduar prej saj. 

 

Komisioneri ka përmbushur kërkesat e parashikuara në Kodin e Procedurës Administrative, edhe 

sa i takon dhënies së ndihmës efektive, gjë e cila është përcaktuar në nenin 10, të tij:                       

“Organi publik siguron që të gjitha palët dhe persona të tjerë të përfshirë në procedurë të jenë në 

gjendje të ndjekin dhe të mbrojnë të drejtat dhe interesat e tyre ligjorë në mënyrë sa më efektive 

dhe të lehtë të jetë e mundur. Ai i informon palët mbi të drejtat dhe detyrimet e tyre, përfshirë të 

                                                           
12

Kështu, neni 82, pika 2 e tij, përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për 
sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose 

organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të 

vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”. 
13

Kështu, neni 9, pika 10 e tij, përcakton se: “10. Në të gjitha procedurat e ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij 

neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së 

drejtës për punësim dhe profesion, personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk 

është shkelur parimi i trajtimit të barabartë”. 
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gjithë informacionin e lidhur me procedurën dhe i paralajmëron ato për pasojat ligjore të 

veprimeve ose mosveprimeve të tyre”. 

LMD në nenin 32, pikën 2, të tij ka përcaktuar qartë këtë detyrim, duke cituar se: “Të gjitha 

institucionet publike dhe subjektet private janë të detyruara të mbështesin komisionerin në 

përmbushjen e detyrave të tij, veçanërisht duke i dhënë informacionin që i nevojitet atij”. 

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjektet 

kundër të cilëve është bërë ankesa të vihen në dijeni për ankesën e bërë dhe u janë ofruar 

mundësitë që të jepnin shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e 

ngritura nga subjekti ankues.  

A. Lidhur me trajtimin e padrejtë  të ankueses nga ana e ish-DAR Fier, aktualisht DRAP 
Fier. 

Nga këqyrja e dokumentacionit dhe kronologjia e ngjarjeve dhe fakteve rezulton se:  

DRAP Fier është krijuar me datë 20.05.2019 bazuar në Vendimin nr.99, datë 27.02.2019 “Për 

krijimin, mënyrën e organizimit e të funksionimit të Drejtorisë së Përgjithshme të Arsimit 

Parauniversitar”. Bazuar në pikën 11 të kësaj VKM,  përcaktohet që: “Drejtorët e Drejtorive 

Rajonale emërojnë drejtorët e institucioneve arsimore publike (IAP), sipas udhëzimit përkatës të 

Ministrit”. Në këtë kontekst, si dhe bazuar në kompetencat e tjera sipas përcaktimeve të kësaj 

VKM-je, shihet qartë që shumica e kompetencave të ish-DAR i kanë kaluar strukturave të reja të 

krijuara, DRAP-eve, përfshirë edhe kompetencën për të emëruar dhe liruar nga detyra drejtorët e 

IAP-ve. Në vijim të kësaj logjike, ankesa e paraqitur nga ankuesja kundër ish-DAR Fier, do të 

orientohet drejt institucionit që aktualisht ka përthithur kompetencat që gëzonte ai institucion për 

sa i takon tagrit të emërimit dhe largimit nga detyra të drejtorit të IAP, aktualisht DRAP Fier.  

 

Nëpërmjet Urdhrit “Emërim në detyrë” me nr.630 prot., datë 27.10.2015 të DAR Fier, ankuesja 

është emëruar në pozicionin e drejtores së shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj” Gorishovë, me 

emërim definitiv, me afat të pacaktuar në këtë detyrë.  

Nëpërmjet Vendimit nr.1,  datë 07.01.2019 “Për ulje në detyrë” të DAR Fier, për ankuesen është 

vendosur kalimi nga detyra e drejtorit të shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj” Gorishovë në 

pozicionin e mësueses së lëndës gjuhë-letërsi, po në këtë shkollë. 

Lidhur me argumentimin e ish-DAR Fier / aktualisht DRAP Fier,  se ulja në detyrë e ankueses 

nga pozicioni i drejtores së Shkollës në atë të mësueses po pranë kësaj Shkolle ka ardhur si pasojë 

e thyerjes së parimit të mirëbesimit nga ana e saj dhe se ka emëruar në shkelje të legjislacionit për 

arsimin parauniversitar një mësuese ndihmëse; Komisioneri vlerëson se: 

Së pari, motivacioni i paraqitur nga ish-DAR Fier se: “Ankuesja ka thyer parimin e mirëbesimit 

dhe nuk ka vepruar në përputhje me standardet e drejtorit të institucioneve arsimore duke bërë të 

pamundur ushtrimin e detyrës së drejtorit”, është i pabazuar dhe i pa mbështetur në legjislacion, 

për këto arsye: 
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- Pretendimet e ish-DAR Fier lidhur me sa më sipër, janë bazuar në aktin shkresor të datës 

22.11.2018 “Kërkesë” e prindit S.S drejtuar këtij Institucioni si dhe në informacionin e 

marrë nga Shërbimi Psiko-Social pas shqyrtimit të rastit të referuar në kërkesë. S.S i cili 

ka depozituar kërkesën pranë ish-DAR Fier është bashkëshorti i ankueses. Me datë 

22.11.2018 ai ka paraqitur kërkesën për ofrimin e shërbimit psiko-social për fëmijën e tij 

me arsyetimin se fëmija kishte pësuar traumë për shkak të komunikimit të ashpër verbal, 

telefonik mes titullares së ish-DAR Fier dhe gruas së tij, drejtore e shkollës 9-vjeçare 

“Feride Begaj” Gorishovë, debat të cilin ajo e kishte dëgjuar. 

- Veprimet të cilat ish-DAR Fier i atribuon ankueses si veprime nëpërmjet të cilave ajo ka 

thyer parimin e mirëbesimit, nuk i referohen veprimeve të kryera prej saj në funksion të 

detyrës si drejtore, por nga bashkëshorti i saj, në cilësinë e prindit të fëmijës së tyre. 

- Në këtë kontekst, motivacioni i thyerjes së mirëbesimit nga ana e ankueses,  nuk mund të 

shërbente si shkak justifikues për uljen e saj në detyrë apo prishjen e kontratës së punës në 

mënyrë të menjehershme, pasi nuk është rasti ku parashikohen rrethanat, faktet e rënda të 

shkeljes që të justifikohet mungesa e mirëbesimit. 

Së dyti, Komisioneri vlerëson se, procedura e ndjekur nga ish-DAR Fier për uljen në detyrë të 

ankueses, nuk është kryer në përputhje me aktet ligjore e nënligjore në fuqi:  

- Motivacioni i uljes në detyrë është përcaktuar në pikën 3/d të nenit 16 të kontratës 

kolektive të punës dhe i referohet thyerjes së rëndë të disiplinës në punë, fakt i cili nuk 

rezulton të jetë cituar në Vendimin për uljen e ankueses në detyrë. 

- Procedura e ndjekur nga ish-DAR Fier për marrjen e Vendimit për uljen në detyrë të 

ankueses nuk përkon me rastet e parashikuara në Udhëzimin nr.57, datë 12.11.2013 “Për 

procedurat e emërimit dhe shkarkimit të drejtorit të institucionit publik të arsimit 

parauniversitar”, përkundër asaj që citohet në këtë Vendim. 

- Procedura sipër cituar është në shkelje të parashikimit të nenit 121 të Dispozitave 

Normative 2013, pasi Vendimi për uljen e ankueses në detyrë nuk është shqyrtuar në 

Komisionin e Disiplinës pranë ish-DAR, në kundërshtim me sa sanksionon ky nen. 

Së treti, Komisioneri vlerëson se, pavarësisht faktit se mjafton vetëm konstatimi i faktit të 

moszbatimit të procedurës për uljen në detyrë të ankueses nga ana e ish-DAR Fier për të 

delegjitimuar këtë të fundit në nxjerrjen e këtij akti; ish-DAR Fier dështoi të provonte edhe faktin 

se nuk kishte aprovuar emërimin e mësueses ndihmëse nga ana e ankueses në cilësinë e drejtores 

së Shkollës. Kështu: 

- Nëpërmjet shkresës me nr.356 prot., datë 21.12.2018 “Kërkesë për mësues ndihmës”, 

ankuesja, në cilësinë e drejtores së Shkollës i është drejtuar ish-DAR Fier duke e 

informuar se kanë nevojë për një mësues ndihmës me normë të plotë mësimore, pasi 

kishin dy nxënëse me aftësi të kufizuar dhe sipas vlerësimit të Komisionit Multidisiplinar 

ishin caktuar dy orë mësimore shtesë për secilin nxënës. 

- Nëpërmjet shkresës me nr.15 prot., datë 08.01.2019 të ish-DAR Fier, drejtuar 

Institucioneve Arsimore, një ndër të cilët edhe shkolla 9-vjeçare “Feride Begaj” 

Gorishovë, evidentohet fakti se drejtorive të shkollave u përcillet informacioni se në 

portalin “Mësues për Shqipërinë 2018” nuk kishte kandidatë në listë pritjeje për këtë profil 

dhe se ata, duhet të ndjekin procedurat e parashikuara në nenin 80, të Dispozitave 

Normative. 
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- Në këtë kontekst, referimi i ish-DAR Fier si shkelje të ankueses emërimin e një mësuesi 

ndihmës jashtë këtij portali nuk bën sens dhe është alogjik, në interpretim të vetë 

udhëzimit më sipër, të ish-DAR Fier. 

- Nga ana tjetër, nëpërmjet sms (të cilën Komisioneri e vlerëson si provë rrethanore të sjellë 

nga ankuesja) dërguar nga drejtorja e ish-DAR Fier, drejtores së Shkollës, evidentohet 

qartazi fakti se ajo ka aprovuar nënshkrimin e kontratës me këtë mësuese ndihmëse, për të 

cilën ishte pyetur më parë nga S.S. 

- Për sa i takon procedurës së ndjekur për emërimin e mësuesve ndihmës gjatë vitit shkollor 

2018-2019, duke mos patur një procedurë të mirëpërcaktuar dhe të rregulluar me akte 

ligjore dhe nënligjore të mirëfillta, Komisioneri konstaton se vetë ish-DAR Fier nuk ka 

dokumentuar me prova se ata kishin krijuar një praktikë të ndryshme nga ajo e ndjekur 

nga ankuesja, lidhur me mënyrën si ishte proceduar gjatë kësaj periudhe nga drejtues të 

tjerë të shkollave të arsimit parauniversitar për emërimin e mësueve ndihmës. 

- Për më tepër, Komisioneri konstatoi se kontrata me mësuesen ndihmëse është nënshkruar 

me datë 09.01.2019, ndërkohë që ankueses i është dhënë masa disiplinore, duke e referuar 

këtë emërim si shkelje ligjore të saj, me datë 07.01.2019. Ish-DAR Fier është kontradiktor 

në kronologjinë e veprimeve të veta, duke i paraprirë një veprimi që mesa duket ka patur 

dijeni paraprakisht që do të ndodhte, pasi ishte informuar nga vetë ankuesja, veprim të 

cilin ia kishte miratuar përmes sms. 

 
Lidhur me kompetencat aktuale të DRAP dhe ZVAP, Komisioneri konstaton se, megjithëse de 

jure janë të ndara dhe të mirëpërcaktuara, de facto ato ngatërrohen nga ana e ZVAP Fier, 

(titullarja), duke vijuar t’i atribuojë këtij Institucioni kompetencat që kishte ish-DAR Fier. 

Kështu: 

- Titullarja e ZVAP Fier, në shkresën me nr.679/1 prot., datë 28.08.2020 argumenton 

motivacionet e uljes në detyrë të ankueses, të datës 07.01.2019, masë të cilën e kishte 

dhënë ajo në cilësinë e titullares së ish-DAR Fier. Aktualisht ajo mban detyrën e titullares 

së ZVAP Fier, institucion i cili nuk ka asnjë tagër të emërojë apo shkarkojë drejtorët e 

institucioneve arsimore parauniversitare, e për rrjedhojë as ankuesen. Në këtë kontekst, 

nuk ka tagër të legjitimohet në përgjigjen e saj në emër të një institucioni tjetër, pasi ka 

statusin e  ish titullares së ish-DAR Fier dhe aktualisht mban detyrën e titullares së ZVAP 

Fier dhe kompetencat e saj i atribuohen pikërisht këtij funksioni. 

- Pavarësisht sa më sipër, Komisioneri vëren se argumenti i ish-titullares së ish-DAR Fier, 

se:“Komisioni i Disiplinës pranë DAR mblodhi informacion në lidhje me marrëdhënien e 

punës si drejtore e Shkollës të ankueses dhe rezultoi se për procedurën e emërimit të saj si 

drejtore e Shkollës ka një vendim të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, 

mbi padinë e ngritur nga ish-drejtori i Shkollës, (drejtori aktual, SH.D) i cili ishte dhe 

kandidat në konkursin e  zhvilluar për drejtor të Shkollës. Gjykata kishte vendosur, ndër të 

tjera, emërimin në vendin e drejtorit SH.D si person që ka fituar konkursin”, është shkak i 

shtuar dhe nuk rezulton të jetë cituar në Vendimin e ish-DAR Fier për uljen në detyrë të 

ankueses.  

- Për më tepër, argumentimi se kishte një vendim gjyqësor në favor të drejtorit aktual të 

Shkollës, në një kohë kur ky vendim nuk është i formës së prerë dhe për rrjedhojë nuk 
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është i ekzekutueshëm, si dhe shtimi i këtij shkaku më pas, tregon se ky motivacion është i 

pabazuar dhe krijon dyshim të arsyeshëm për tendencë ndaj ankueses. 

 

Nga ana e DRAP Fier nuk u sollën prova dhe argumentime bindëse që të mund të provonin apo 

përligjnin faktin se ulja në detyrë e ankueses kishte ardhur për arsye të ligjshme apo të ishte 

veprim i arsyeshëm dhe i justifikuar.  

Komisioneri vëren se, megjithëse ky vendim ishte marrë nga ish-DAR Fier, aktualisht DRAP 

Fier, duhet të kishte marrë masat duke rregulluar pasojat e vendimit të paligjshëm të ish-DAR, 

duke qenë se në kompetencat aktuale gëzon tagrin e emërimit dhe shkarkimit të drejtuesve të 

institucioneve arsimore parauniversitare. 

Në nenin 7, pika 1, të  ligjit nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

parashikohet: “Çdo veprim ose mosveprim i autoriteteve publike ose i personave fizikë a juridikë 

që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë 

ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të 

barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të 

tjerë ose grupe të tjera personash, përbën diskriminim”. 
 
Nga analizimi në tërësi i fakteve të sipërpërmendura, Komisioneri vlerëson se, subjekti ankues në 

referencë të nenit 7, pika 1, të Ligjit nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, është ekspozuar haptazi para një trajtimi të paligjshëm dhe të padrejtë nga ana e 

ish-DAR Fier/DRAP Fier. 

 

B. Lidhur me trajtimin e paligjshëm dhe të ankueses nga ana e shkollës 9-vjeçare “Feride 
Begaj”, Gorishovë/Fier. 

Nga këqyrja e dokumentacionit dhe kronologjia e ngjarjeve dhe fakteve rezulton se:  

Pas Vendimit nr.1, datë 07.01.2019 të DAR Fier “Ulje në detyrë” të ankueses, ajo ka vijuar të 

ushtrojë detyrën e mësueses të lëndës gjuhë-letërsi, megjithëse njëherësh ka kundërshtuar 

procedurën për uljen e saj në detyrë. 

Komisioneri gjatë shqyrtimit të çështjes, ka analizuar dhe vlerësuar pretendimet e ankueses lidhur 

me trajtimin e saj të paligjshëm dhe të padrejtë nga ana e titullarit aktual të Shkollës, SH.D, për 

periudhën Qershor-Nëntor 2019, pas emërimit të tij në këtë pozicion.Kështu: 

- Nga aktet e disponuara gjatë shqyrtimit të çështjes, rezulton e provuar se ankuesja me datë 

13.06.2019 ka njoftuar me e mail në adresën zyrtare të Shkollës, se për shkaqe 

shëndetësore nuk do të paraqitet në punë. 

- Ankuesja me datë 13.06.2019 deri me datë 19.06.2019
14

 është shtruar në Spitalin e Fierit, 

për shkak të gjendjes së saj shëndetësore. Pas daljes nga spitali, mjeku specialist i ka 

dhënë raport mjekësor deri me datë 26.06.2019. 

                                                           
14

 Ka njoftuar Shkollën për mungesat e saj, për shkak të shtrimit në spital, përmes postës elektronike, në adresën 

zyrtare të e-mailit të institucionit.  
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- Rezulton e provuar se drejtori i Shkollës, me e-mailin e datës 17.06.2019 ka refuzuar 

marrjen dijeni për njoftimin e ankueses, megjithëse ankuesja e kishte përmbushur 

detyrimin e saj për njoftim lidhur me mungesën në punë për shkaqe shëndetësore.  

- Nga ana e Drejtorit nuk është ngritur dyshimi për vërtetësinë e këtij raporti mjekësor, pasi 

nuk ka kërkuar të hetohet vërtetësia e tij, por ka vlerësuar të mos e marrë në konsideratë 

për efekt të mënyrës së njoftimit të tij. 

- Me datë 27.06.2019 S.S është paraqitur pranë Drejtorisë së Shkollës dhe ka kërkuar të 

punojë me regjistrat për pasqyrimin e përfundimeve vjetore, meqenëse kishte përfunduar 

viti shkollor 2018-2019. 

- Nga aktet e depozituara në dosje, si dhe korrespondenca shkresore mes akueses dhe 

Shkollës, ZVAP Fier dhe DRAP Fier, evidentohet se deri me datë 03.07.2019 asaj i ishte 

pamundësuar puna me regjistrat, pikërisht për shkak të konflikteve që ajo kishte me 

drejtorin e Shkollës. 

- Komisioneri vlerëson se, ankuesja ka njoftuar Shkollën për arsyen e mungesës së saj në 

punë dhe e ka dokumentuar atë. Në këto kushte, pretendimi i drejtorit të Shkollës se 

mësuesja ka vonuar nxjerrjen e rezultateve përfundimtare të nxënësve, përmes 

mosplotësimit të regjistrave, nuk qëndron, është i pabazuar, si dhe në shkelje të 

parashikimeve ligjore, pasi; në kushtet kur ajo ka njoftuar dhe provuar me dokument 

mjekësor mungesën e saj për shkaqe shëndetësore, drejtori i Shkollës duhet të ngarkonte 

me urdhër të brendshëm, një mësues tjetër të kësaj Shkolle për nxjerrjen e rezultateve 

përfundimtare, duke ndjekur dhe procedurën e rregullt lidhur me këtë. 

- Nëpërmjet shkresës me nr.161 prot., datë 27.06.2019 drejtori i Shkollës ka marrë masën 

displinore “Vërejtje” për ankuesen, me motivacionin e thyerjes së etikës së komunikimit 

në institucionin arsimor si dhe për fyerje dhe kërcënim të mësuesit A.S. 

Nisur nga këqyrja e dokumentacionit dhe akteve të depozituara nga palët, Komisioneri vëren se 

ankuesja nuk është thirrur, njohur me pretendimet për të cilat është marrë masa disiplinore ndaj 

saj, dhe për më tepër as dëgjuar duke i mohuar mundësinë që ajo të parashtronte qëndrimin e saj 

lidhur me sa më sipër në mënyrë që të kishte mundësi të mbrohej efektivisht.  

- Nga ana tjetër, vetëm një ditë pas dhënies së kësaj mase disiplinore, nëpërmjet shkresës 

me nr.164 prot., datë 28.06.2019, drejtori i Shkollës ka marrë masën “Pezullim nga 

detyra” për ankuesen, me motivacionin:  

- “ Thyerje e rëndë e Kodit të Etikës dhe sjelljes në institucion, e përsëritur disa herë. 

- Shkelje e Rregullores së Brendshme të Shkollës. 

- Depozitim i ankesës me shkrim kundër ankueses nga prindër të nxënësve të Shkollës. 

- Depozitim i ankesës me shkrim kundër ankueses nga mësues të kësaj Shkolle. 

- Depozitim i ankesës me shkrim kundër ankueses nga Stafi Pedagogjik i Shkollës. 

- Depozitim i ankesës me shkrim kundër ankueses nga Bordi i Shkollës. 

- Depozitim raporti nga Shërbimi Psiko-Social”. 

 

Lidhur me sa më sipër, Komisioneri vlerëson se mban të njëjtin qëndrim lidhur me konstatimet e 

bëra nga grupi i inspektimit të DRAP Fier, për vlerësimin e dy masave sipër cituar ndaj ankueses, 

përsa i takon konstatimit të këtyre akteve si absolutisht të pavlefshëm, për sa kohë procedura e 
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ndjekur nga drejtoria e Shkollës është në shkelje të rëndë të parashikimeve ligjore lidhur me 

dhënien e masave disiplinore. 

 

Dhënia e masave disiplinore është pjesë e mjeteve ligjore për mbrojtjen e punëdhënësit, në rastet 

kur punëmarrësi nuk i respekton rregullat dhe normat kontraktore dhe ligjore. Masa disiplinore 

duhet të dokumentohet, të materializohet dhe t’i bëhet me dije punëmarrësit në kohën kur jepet, 

sepse ai ka të drejtën e ankimit ndaj masës. Nëse procedura e njoftimit apo e masës disiplinore do 

të respektohet, atëherë pa diskutim që punëdhënësi ka të drejtë ta përshkallëzojë dhënien e masës 

deri në ekstremin e saj. Në të kundërt, nëse punëdhënësi nuk e provon këtë gjë, atëherë ai mund të 

abuzojë me këtë të drejtë. 

Për sa më sipër, bazuar në këto dy shkelje, nëpërmjet Vendimit nr.20, datë 31.10.2019 të DRAP 

Fier, drejtorit të Shkollës i është dhënë masa disiplinore “Vërejtje”. 

 

Nga aktet e depozituara në dosje, rezulton se me datë 15.07.2019 ankuesja është njoftuar nga 

Drejtoria e Shkollës për t’u paraqitur në punë dhe sapo është paraqitur në punë, është përsërituar e 

njëta situatë, për t’a penguar qëllimisht atë të përfundonte punën me regjistrat, duke ia vënë në 

dispozicion me vonesë, me procesverbal në momentin e dorëzimit por jo të marrjes, deri dhe duke 

e penguar të hyjë në institucion. Lidhur me këtë të fundit, situata ka arritur deri në pikën sa ka 

ndërhyrë policia, e njoftuar nga ankuesja. 

Lidhur me situatën sa më sipër, Komisioneri thekson se, referuar kronologjisë së ngjarjeve dhe 

fakteve, është evidente se mes drejtorit të Shkollës dhe ankueses sërisht konflikti nuk është 

zgjidhur.  

Megjithëse ankuesja ka kërkuar shkresërisht që të merreshin masa për rregullimin e situatës nga 

ana e Shkollës masat karshi saj kanë vijuar të përshkallëzohen. Kështu, nëpërmjet shkresës me 

nr.225 prot., datë 16.09.2019 ndaj saj është marrë sërisht masa disiplinore “Vërejtje” nga ana e 

Komisionit Disiplinor të Shkollës, masë të cilën ankuesja e ka kundërshtuar edhe gjyqësisht, 

nëpërmjet kërkesë padisë së datës 23.10.2019 drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së 

Parë Vlorë.  

Në përfundim të vlerësimit të parashtrimeve të palëve, si dhe të fakteve e dokumentacionit të 

sjellë, Komisioneri vlerëson se mes palëve ekziston një konflikt i hapur, i vazhdueshëm dhe se 

ndaj ankueses nga ana e Shkollës janë ndërmarrë veprime të padrejta dhe të paligjshme, përsa i 

përket: 

- Mosnjohjes së raportit mjekësor duke i nxjerrë pengesa për plotësimin e regjistrave të 

shkollës. 

- Moszëvendësimit të saj me një mësues tjetër të Shkollës në kushtet kur ajo kishte njoftuar 

mungesën në punë për shkak të gjendjes shëndetësore. 

- Masave disiplinore sipërcituar, të dhëna ndaj saj dhe procedurës së ndjekur për dhënien e 

tyre. 

Në konkluzion të sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, nga ana e drejtorit të Shkollës ka mungesë 

të theksuar bashkëpunimi me ankuesen. Nga ana e Shkollës nuk u sollën argumenta bindës, prova 
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dhe fakte që të provonin se ankuesja nuk ishte trajtuar në mënyrë të padrejtë, si përsa i takon 

masave që duheshin marrë për periudhën kur ajo ishte me raport mjekësor, ashtu dhe përsa i takon 

masave disiplinore të dhëna ndaj saj.  

Në këtë kontekst, Komisioneri konstaton se shkolla 9-vjeçare “Feride Begaj” Gorishovë, është në 

shkelje të nenit 7, pika 1, të Ligjit nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

duke ekspozuar ankuesen ndaj një trajtimi të padrejtë. 

Lidhur me pretendimin e ankueses për mosmiratim të planeve mësimore të fillimvitit shkollor, 

Komisioneri në vlerësim të dokumentacionit të vënë në dispozicion nga ZVAP Fier, konstaton se 

ato rezultojnë të jenë miratuar nga ana e drejtorit të Shkollës, me nr.230 prot., datë 19.09.2019.  

 

C. Lidhur me trajtimin e paligjshëm dhe të padrejtë të ankuesit nga ana e ZVAP Fier. 
 

Lidhur me pretendimin e ankueses se nuk i janë paguar ditët e raportit mjekësor të datës 

13.06.2019-26.06.2019, Komisioneri vlerëson se nga verifikimi i listë prezencës së muajit 

Qershor 2019, rezulton se S.S kishte të pasqyruara 7 (shtatë) ditë pune dhe 1 (një) ditë raport dhe 

mungonin 14 (katërmbëdhjetë) ditë të tjera, raporti është ekzekutuar  më vonë nga ana e ZVAP 

Fier. Ndërsa, mbeten të pasqaruara se përse nuk janë paguar 4 (katër) ditë të tjera të pretenduara 

nga ankuesja. 

Lidhur me pretendimin e ankueses për trajtim të padrejtë nga ana e ZVAP Fier nëpërmjet 

mosveprimit të saj ndaj paligjshëmrive të drejtorit të Shkollës, për të cilat ajo ishte ankuar 

zyrtarisht, Komisioneri vëren se: 

- Nëpërmjet shkresës me nr.144/1 prot., datë 18.07.2019, ZVAP Fier i është përgjigjur 

ankueses lidhur me kërkesën e saj të datës 15.07.2019. 

- Nga ana tjetër, ankuesja kërkesat e saj i ka orientuar drejt institucionit të DRAP Fier, çka 

rezulton e provuar nga komunikimi shkresor mes tyre. Në një farë mënyre ankuesja 

pretendimet e tanishme ndaj titullares së ZVAP Fier ia atribuon pozicionit që ajo mbante 

si drejtuese e ish-DAR Fier dhe pikërisht vendimit të marrë prej saj për uljen në detyrë të 

saj. Në këtë kontekst, Komisioneri gjykon që përgjegjësitë për veprimet apo mosveprimet 

e titullarit të Institucionit i atribuohen vetë Institucionit. Për rrjedhojë, pretendimet e 

ankueses janë shqyrtuar si pretendime që burojnë nga shkeljet ligjore të ndërmarra ndaj saj 

nga ish-DAR Fier, aktualisht DRAP Fier. 

- Nga ana e DRAP Fier rezulton që ankesat e S.S janë trajtuar dhe ajo ka marrë përgjigje 

lidhur me qëndrimin e këtij Institucioni ndaj pretendimeve të saj. 

Në këtë kontekst, Komisioneri vlerëson se, pretendimi i ankueses se ankesat e saj lidhur me 

paligjshëmritë e drejtorit të Shkollës nuk janë shqyrtuar nga ana e ZVAP Fier, nuk qëndron,  

përsa kohë ky pretendim është shqyrtuar nga organi përgjegjës, DRAP Fier, i cili ka dhe tagrin 

për emërimin dhe shkarkimin e drejtuesve të institucioneve arsimore parauniversitare; fakt për të 

cilin Komisioneri është shprehur më sipër në vendim. 
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D. Shkaku i mbrojtur.  

Mbështetur në nenin 2
15

, të ligjit nr. 10 221, date 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, në ushtrimin e detyrës së tij siguron mbrojtjen 

efektive nga diskriminimi dhe çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin për një nga shkaqet që 

parashikon ky ligj. Ligji për mbrojtjen nga diskriminimi ndalon situatat kur persona ose grupe 

personash në një situatë të njëjtë trajtohen në mënyra të ndryshme, dhe situatat kur personat ose 

grupet e personave në situata të ndryshme trajtohen njësoj. 

Në nenin 1 të tij përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë 

në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet 

politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, 

përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, 

gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

D/I   Çdo shkak tjetër 

 Gjatë parashtrimeve, ankuesja ka pretenduar dhe diskriminim “për çdo shkak tjetër”, duke 

argumentuar dhe provuar se trajtimi i padrejtë ndaj saj ka filluar pas konfliktit të krijuar 

mes saj dhe drejtorit aktual të Shkollës, SH.D, si dhe konfliktit të krijuar mes saj dhe 

titullares së DAR Fier. 

Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ofron mbrojtje  dhe rregullon zbatimin dhe respektimin e 

parimit të barazisë në lidhje me një listë jo shteruese shkaqesh
16

. Në nenin 1, ligji liston një sërë 

shkaqesh për të cilat garantohet mbrojtja nga diskriminimi, por mbyllet me përcaktimin se ligji 

merr në mbrojtje edhe shkaqe të tjera që nuk janë listuar në nenin 1. 

Neni 1, i ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” është në linjë edhe me parashikimet e nenit 14 

të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut (KEDNJ-së), 

e cila sanksionon mbrojtjen nga diskriminimi bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh
17

.  

Në mungesë të një praktike kombëtare Komisioneri i referohet praktikës gjyqësore  të Gjykatës 

Evropiane të të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ). Ky referim bëhet duke mbajtur parasysh, 

hierarkinë e normave juridike të sanksionuar në nenin 116 të Kushtetutës, i cili sanksionon 

epërsinë e të drejtës ndërkombëtare të ratifikuar nga Republika e Shqipërisë mbi ligjet e 

brendshme. Në referim edhe të evokimit që i bëhet Konventës në nenin 17/2 të Kushtetutës së 

                                                           
15“Qëllimi i këtij ligji është të sigurojë të drejtën e çdo personi për: a) barazi përpara ligjit dhe mbrojtje të barabartë 

nga ligji; b)barazi të shanseve dhe mundësive për të ushtruar të drejtat, për të gëzuar liritë dhe të marrë pjesë në 

jetën publike; c) mbrojtje efektive nga diskriminimi dhe nga cdo forme sjelljeje qe nxit diskriminim.”. 
16 Neni 1, i ligjit  nr. 10221, datë 04.02.2010 ‘Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e 
parimit të barazisë në lidhje me .......ose me çdo shkak tjetër.” 
17 Neni 14, I KEDNJ-së:  “Gëzimi i të drejtave dhe i lirive të përcaktuara në këtë Konventë duhet të sigurohet, pa asnjë dallim të 
bazuar në shkaqe të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose çdo mendim tjetër, origjina kombëtare ose 

shoqërore, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja ose çdo status tjetër”.  
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Republikës së Shqipërisë, ajo merr një status kushtetues në të drejtën tonë të brendshme. Për 

rrjedhojë edhe praktika e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, me anë të të cilës bëhet 

interpretimi i Konventës, ka fuqinë e Konventës. 

Referuar kësaj praktike, GJEDNJ-ja ka mbajtur qëndrimin se diferencat që kanë si bazë ose për 

arsye një karakteristikë personale, që e bën të dallueshme një person ose grup personash nga të 

tjerët, janë të lidhura me nenin 14 të Konventës dhe me këtë interpretim ajo ka përcaktuar statuse 

të tjera që nuk janë përcaktuar në mënyrë të drejtpërdrejtë nga neni 14 i Konventës. I njëjti 

arsyetim mund të na shërbejë edhe në rastin e vlerësimit të shprehjes “me çdo shkak tjetër”, të 

parashikuar në nenin 1 të ligjit 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Ddiskriminimi”.  

Pretendimi i ankueses lidhur me trajtimin e padrejtë i cili buron nga konflikti mes saj dhe 
drejtorit të Shkollës, argumentohet me faktet dhe dokumetacionin poshtë cituar: 

- Referuar akteve të dosjes rezulton se SH.D i cili aktualisht mban pozicionin e drejtorit të 

shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj” Gorishovë, ka konkuruar për këtë pozicion duke qenë 

konkurent me ankuesen në vitin 2015. 

- Nëpërmjet Urdhrit “Emërim në detyrë” me nr.630 prot., datë 27.10.2015 të DAR Fier, 

ankuesja është emëruar në pozicionin e drejtorit të shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj” 

Gorishovë, me emërim definitiv, me afat të pacaktuar në këtë detyrë.  

- Gjatë kohës së ushtrimit të detyrës si drejtore, ankuesja ka marrë masën për pezullim nga 

puna për mësuesin SH. D. 

- SH.D ka kundërshtuar gjyqësisht emërimin e ankueses si të padrejtë dhe Gjykata ka 

vendosur që DAR Fier të vazhdojë procedurat e emërimit duke emëruar në vendin e 

drejtorit palën paditëse, SH.D si person që ka fituar konkursin. 

- Nga ana tjetër, SH. D kishte konflikt të hapur dhe me bashkëshortin e ankueses, pasi 

bazuar në kërkesë padinë e depozituar nga SH.D në datë 26.09.2017 rezulton se SH.D 

kishte kallëzuar penalisht S.S për veprën penale “Dëmtime të tjera me dashje”, dhe në 

vendimin nr.62-2018-74, datë 16.01.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ishte 

vendosur deklarimi i pafajshëm i S.S bashkëshort i ankueses. 

Pretendimi i ankueses lidhur me trajtimin e padrejtë i cili buron nga konflikti mes saj dhe 
drejtores së ish-DAR Fier, argumentohet me faktet dhe dokumetacionin poshtë cituar: 

- Deklarohet nga ankuesja se me datë 21.11.2018 është telefonuar nga titullarja e ish-DAR 

Fier dhe biseda është zhvilluar me tone të larta, me gjuhë fyese dhe të papërshtatshme për 

një drejtuese institucioni, dhe kjo bisedë është dëgjuar nga vajza e saj minorene, e cila 

është shqetësuar së tepërmi nga ky lloj komunikimi. 

- Në vijim të shqetësimit të krijuar nga titullarja e ish-DAR Fier ndaj fëmijës, nëpërmjet 

shkresës me nr.1386 prot, datë 22.11.2018 bashkëshorti i ankueses ka paraqitur një 

kërkesë pranë ish-DAR Fier për ofrimin e shërbimit psiko-social të fëmijës së tij. 

- Fakti i paraqitjes së kësaj kërkese si shkelje ligjore të ankueses nga ana e ish-DAR Fier 

rezulton i pranuar nga ky institucion përmes shkresave, në momentin që është paraqitur si 

motivacion i uljes në detyrë dhe si thyerje e mirëbesimit mes palëve: drejtueses së 

Shkollës (ankueses) dhe asaj të ish-DAR Fier. 
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- Rezulton i provuar denoncimi publik mediatik
18

 që ankuesja ka bërë ndaj drejtores së ish-

DAR Fier dhe drejtorit të Shkollës, lidhur me paligjshmëritë e tyre në ushtrimin e detyrës. 

Konfliktin e krijuar mes ankueses dhe e ish-DAR Fier/DRAP Fier, për shkak të detyrës të saj si 

drejtore e Shkollës, si dhe konfliktin e krijuar mes ankueses dhe drejtorit të Shkollës për shkak të 

konkurimit për të njëjtin pozicion pune, për shkak të konfliktit të krijuar edhe me bashkëshortin e 

saj, si dhe për shkak të masës disiplinore të dhënë ndaj tij nga ankuesja në cilësinë e drejtores së 

Shkollës; Komisioneri i vlerëson si shkak të mbrojtur të LMD-së, referuar si “çdo shkak tjetër”. 

D/II  Bindjet politike   

Në lidhje me pretendimin e ankuesit për diskriminim për shkak të “bindjeve politike”, 

Komisioneri gjykon se “bindjet politike” konsiderohen si një shkak i mbrojtur, pasi parashikohet 

si i tillë në LMD, si dhe subjekti ankues ka depozituar prova të cilat faktojnë se e mbart atë.  

 

Ankuesja provon bindjet dhe angazhimin  e saj politik, nëpërmjet Kartës së Anëtarësisë në partinë 

politike “Partia Demokratike” (PD), me nr.17209 të Degës Fier, si dhe Vërtetimit me nr.126 prot., 

datë 02.10.2019 të PD, Dega Fier. 

 

Nëpërmjet Vendimit nr.1,  datë 07.01.2019 “Për ulje në detyrë” të DAR Fier, ankuesja është ulur 

në detyrë nga drejtore e shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj” Gorishovë në pozicionin e mësueses së 

lëndës gjuhë-letërsi, po në këtë shollë. 

Ky Vendim është firmosur nga Y.B në cilësinë e titullares së ish-DAR Fier/ DRAP Fier.  

 

Komisioneri vlerëson se, Y.B, i ka të ekspozuara dhe të provuara bindjet e saj të majta, si dhe 

aktivitetin e saj politik, bazuar në deklarimet e saj gjatë një interviste të dhënë për gazetarët
19

. 

 

Kodi i Procedurës Administrative, i ndryshuar, në nenin 80, pika 3, e tij ka përcaktuar se: “Faktet 

tashmë të njohura për autoritetin publik ose faktet e njohura botërisht dhe faktet e prezumuara 

nga ligji nuk kanë nevojë për prova të mëtejshme”. 

Në kontekst të sa më sipër, ankuesi ka provuar se ka bindje politike të ndryshme nga ish-titullari i 

DAR Fier, aktualisht DRAP Fier. 

D/III   Gjendja shëndetësore 

Në lidhje me pretendimin e ankuesit për diskriminim për shkak të “gjendjes shëndetësore”, 

Komisioneri gjykon se “gjendja shëndetësore” konsiderohet si një shkak i mbrojtur, pasi 

parashikohet si i tillë në LMD, si dhe subjekti ankues ka depozituar prova të cilat faktojnë se e 

mbart atë.  

                                                           
18

 https://www.youtube.com/watch?v=b7FtnWhBuQE 
19

 http://fax.al/read/news/14529819/17319418/yllka-beci-aktiviste-e-dalluar-nga-fieri-qe-synon-majat-e-politikave-

shqiptare-cka-ju-tha-gazetareve-nderkombetar-per-shqiperine 
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- Bazuar në epikrizën përcjellëse të Shërbimit Obsetrik Gjinekologjik të Spitalit Rajonal 

Fier, rezulton se ankuesja ka përfituar  raport nga data 13.06.2019 deri me datë 

19.06.2019. 

- Bazuar në raportin mjekësor me nr. regj. 356, datë 19.06.2019 të Maternitetit të Fierit, 

rezulton që ankuesja ka përfituar raport mjekësor nga data 19.06.2019 deri me datë 

27.06.2019. 

Në këtë kontekst, subjekti ankues ka provuar se justifikon me dokumentacion mjekësor shkakun e 

gjendjes shëndetësore. 

 
 
E. Lidhja e trajtimit të padrejtë me shkakun e mbrojtur. 

E/I    Lidhur me trajtimin e padrejtë “për çdo shkak tjetër” të ankueses nga ana e ish-DAR 
Fier/DRAP Fier. 

Mbështetur në provat e depozituara gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, rezulton se subjekti 

ankues, i është nënshtruar një trajtimi të padrejtë dhe të paligjshëm nga ana e ish-DAR 

Fier/DRAP Fier, përsa i takon uljes në detyrë nga drejtore e shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj” 

Gorishovë, në mësuese të lëndës gjuhë-letërsi, po pranë kësaj shkolle. 

 

Nga ana e DRAP Fier nuk u sollën prova dhe argumentime bindëse që të mund të provonin 
apo përligjnin faktin se procedura e ndjekur për uljen në detyrë të ankueses të kishte 
ardhur për arsye të ligjshme dhe objektive. 
 
Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është 

mbështetur në analizimin e legjislacionit kombëtar dhe atij ndërkombëtar, lidhur me këtë fakt.  

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 
gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët. Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit 

“Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar 

vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit të vet 

profesional”. Dispozita kushtetuese i garanton çdo personi të drejtën për punë. 

Sipas nenit 116 të Kushtetutës, marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj, në hierarkinë e 

normave juridike renditen menjëherë pas Kushtetutës. Për pasojë, ato zënë një vend të 

rëndësishëm në të drejtën e brendshme e bëhen të detyrueshme për t’u zbatuar për çdo shtet, për të 

gjithë organet shtetërore.  

Shqipëria ka nënshkruar e ratifikuar disa akte ndërkombëtare, që në thelb kanë të bëjnë me 

trajtimin e barabartë, mosdiskriminimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave dhe lirive 

themelore të njeriut në përgjithësi, ndër të cilat është edhe Konventa Europiane e të Drejtave të 

Njeriut, e cila jo vetëm që është pjesë e e legjislacionit të brendshëm të Republikës së Shqipërisë, 

por zë një vend të veçantë brenda tij. Konventa njeh dhe parashikon kufizime të përgjithshme dhe 
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kufizime specifike për të drejta të veçanta. Neni 14 i Konventës garanton barazinë “në gëzimin e 

të drejtave dhe lirive” të përcaktuara në të. Protokolli 12-të i saj ndalon diskriminimin në lidhje 

me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të madhe në 

fushëveprimin e tij sesa Neni 14, i cili lidhet vetëm me të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja.  

Konventa Nr. 111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës
20

 “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën e 

punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi. Konventa e 

përkufizon diskriminimin si çdo dallim, përjashtim ose favorizim i bërë në baza të caktuara i cili 

ka efektin e  zhdukjes në barazi dhe mundësi ose trajnim në punësim dhe profesion.  

 

Njëkohësisht, eliminimi i diskriminimit u ripohua si një kriter i pandarë i çdo politike të ILO-s
21

 

që prej adoptimit në vitin 1998 të “Deklaratës së ILOS mbi kriteret themelore dhe të Drejtat në 

Punë”. Kjo Deklaratë përcakton se të gjitha të drejtat themelore të njeriut duke përshirë edhe 

eliminimin e diskriminimit përsa i përket punësimit dhe profesionit janë shumë të domosdoshme 

për mandatin e ILO-s. Në Deklaratë citohet se anëtarësia në Organizatë nga një shtet krijon në 

vetvete një detyrim për të promovuar këto të drejta edhe sikur shteti të mos këtë ratifikuar 

Konventat Themelore që parashtrojnë këto kritere.  

Karta Sociale Europiane
22 parashikon si detyrim të të githë vendeve nënshkruese përmbushjen 

dhe zbatimin e disa parimeve. Në pjesën e parë të kësaj Karte parashikohet: “Palët pranojnë si 

synim të politikës së tyre, që do të ndiqet me të gjitha mjetet e përshtatshme, si të karakterit 

kombëtar, ashtu edhe ndërkombëtar, arritjen e kushteve në të cilat të drejtat dhe parimet e 

mëposhtme mund te realizohen ne mënyrë efektive: Cilido do të ketë mundësinë të fitojë jetesën e 

tij në një punë në të cilën ka hyrë lirisht”. 

Në vijim, në nenin 1 të Kartës sanksionohet e drejta për punë dhe në nenin E), Pjesa V, të Kartës 

Social Europiane parashikohet shprehimisht:“Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Karte 

do të sigurohet pa diskriminim të çfarëdo shkaku të tillë si racë, ngjyrë, seksi, gjuhë, besimi fetar, 

mendimi politik ose tjetër, prejardhje kombëtare ose origjine shoqërore, shëndeti, shoqërizimi me 

një minoritet kombëtar, lindjeje ose statusi tjetër”. 

Kodi i Punes, i ndryshuar, në nenin 9, të tij ka parashikuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në 

legjislacionin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Ndërsa pika 5, germa c) e tij 

parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit të 

barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) kushtet e 

punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”. 

 

Ky parashikim është në të njëjtën frymë me parashikimet ligjore të LMD-së16. Ligji nr. 10 221, 

datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, është një ligj që rregullon zbatimin dhe 

                                                           
20

 Ratifikuar me ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 
21

 International  Labor  Organization (Organizata Botërore e Punës)  
22

 Ratifikuar me ligjin Nr. 8960, date 24.10.2002. 
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respektimin e parimit të barazisë, si dhe përcakton shkaqet në bazë të cilave ndaj një personi 

mund të ketë diskriminim të drejtpërdrejtë apo të tërthortë. Gjithashtu në nenin 12 të ligjit 10 

221/2010 parashikohet se ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën për punësim, 

për shkaqet e parashikuara në nenin 1. 

 

Ligji nr. 10 221/2010 “Per Mbrojtjen nga Diskriminimi”, neni 12, pika 1, germa c), parashikon se: 

“Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin 

çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji 

dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me:...c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë 

trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe 

mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo 

lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës”. 

 

Diskriminimi përkufizohet nga ligji 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” në nenin 3, 

pika 1, si:“Çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur 

në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit 

në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me Kushtetutën e 

Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si 

dhe me ligjet në fuqi. 

 

Të provosh një çështje diskriminimi është e vështirë, pasi  autorët e diskriminimit nuk deklarojnë 

se ata trajtojnë dikë në mënyrë më pak të favorshme se të tjerët, lidhur me një shkak të caktuar.  

Parimi i ndarjes së barrës së provës është shumë i ngjashëm me atë të supozimeve të marra si të 

vërteta deri në vërtetimin e të kundërtës - “praesumptio iuris tantum”. 

 

Pra, nëse faktet e prezantuara nga ankuesi duken të besueshme dhe në përputhje me provat në 

dispozicion, GJEDNJ në praktikën e vet i ka  pranuar ato si të provuara, përveçse kur pala tjetër 

kundër së cilës paraqitet ankesa paraqet një shpjegim alternativ bindës. GJEDNJ pranon si fakte 

ato vlerësime “ të mbështetura nga vlerësimi i lirë i të gjitha provave…provat mund të vijnë nga 
bashkëekzistenca e deduksioneve/prezumimeve mjaftueshmërisht të forta, të qarta dhe të 

përputhshme apo nga prezumime faktesh të pa kundërshtuara. Për më tepër, niveli i bindjes i 

nevojshëm për arritjen e një konkluzioni të veçantë dhe lidhur me këtë, shpërndarja e barrës së 

provës, janë të lidhura ngushtësisht
23”. 

Kodi i Procedurës Administrative dhe Kodi i Punës, i ndryshuar
24

, kanë saktësuar se barra e 

provës në çështjet e diskriminimit të pretenduar, i kalon palës tjetër/organit publik, në këtë rast 

                                                           
23

 GJEDNJ, Nachova dhe të tjerët kundër Bullgarisë (GC) paragrafi 147, (ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria 

[GC] (Nos. 43577/98 and 43579/98), 6 July 2005). Kjo përsëritet në çështjen e GJEDNJ-së, Timishev kundër Rusisë 

(Numrat 55762/00 dhe 55974/00), 13 Dhjetor 2005, paragrafi 39 (ECtHR, Timishev v. Russia (Nos. 55762/00 and 

55974/00), 13 December 2005), dhe GJEDNJ, D.H dhe të tjerët kundër Republikës Çeke [GC] (Nr. 57325/00), 13 

Nëntor 2007, paragrafi 178 (ECtHR, D.H. and others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 

2007).  
24

Kështu, neni 9, pika 10 e tij, përcakton se: “10. Në të gjitha procedurat e ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij 

neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së 
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DRAP Fier, e cila duhet të provojë se subjekti ankues nuk është trajtuar në mënyrë të padrejtë, për 

shkakun e pretenduar. 

 

Kështu, neni 82, pika 2 e K.Pr.Ad përcakton se: “Në rastet kur pala paraqet prova mbi të cilat 

bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka 

pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë 

diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve provat 

e zotëruara prej saj”. 

Parimi i ndarjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së dhe 

jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS
25

 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra 

e provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të 

posaçëm. 

Sa më sipër, nëse personi që pretendon diskriminim krijon një prezumim të diskriminimit 

(diskriminimi prima facie), barra më pas kalon tek subjekti (nga i cili pretendohet diskriminimi), i 

cili duhet të tregojë se ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues. Kjo mund të bëhet: 

- Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë. 

- Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar,  

ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse diskriminuesi i pretenduar nuk është në 

gjendje të provojë njërën nga të dyja, atëherë do të jetë përgjegjës për diskriminimin.
26

 

KMD bazuar në shqyrtimin e fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës së shqyrtimit 

të ankesës dhe analizimit të legjislacionit përkatës; ka arritur në përfundimin që kemi të bëjmë me 

një trajtim të paligjshëm dhe të padrejtë të ankueses nga ish-DAR Fier/DRAP Fier. 

Në analizë sa më sipër Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të diskriminimit 

nga DRAP Fier kundrejt ankueses dhe si pasojë barra e provës bie tek ky subjekt. Në këto kushte, 

për të vërtetuar të kundërtën, DRAP Fier duhet të përmbushte dy kushtet e përmendura më sipër.  

Përsa i përket shkakut të pretenduar të ankueses, për situatën konfliktuale të krijuar mes saj dhe 

titullares së ish-DAR Fier/DRAP Fier, ajo ka faktuar se që pas datës 22.11.2018, kur bashkëshorti 

i saj paraqiti kërkesën për vlerësimin psiko-social të së bijës (pranuar dhe nga DRAP Fier) ndaj 

saj është konkluduar se ka thyer parimin e mirëbesimit nga ana e DAR Fier dhe është vijuar me 

marrjen e masës për uljen në detyrë. Ankuesja denoncimet e saj kundër DAR Fier i ka bërë 

publike edhe mediatikisht. Konflikti është pranuar nga të dyja palët. 

Duke iu referuar faktit se ankuesja ka patur konflikt të hapur me ish-DAR Fier dhe faktit që 

DRAP Fier nuk arriti të provojë se ulja e saj në detyrë ka ndodhur për një shkak të ligjshëm, të 

justifikuar dhe në përputhje me kushtet e Kontratës Individuale të Punës dhe legjislacionit në fuqi, 

                                                                                                                                                                                             

drejtës për punësim dhe profesion, personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk 

është shkelur parimi i trajtimit të barabartë”. 
25 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 
26 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-laë-2018_en.pdf, fq.232. 
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krijohet dyshimi i arsyeshëm se veprimet e ish-DAR Fier kanë qenë të motivuara pikërisht për 

shkak të konflikteve që kishin gjeneruar mes tyre. 

 

Në aspektin procedural, si fillim pala ankuese duhet të provojë se i vetmi shpjegim i arsyeshëm 

për trajtimin e diferencuar është shkaku i mbrojtur nga diskriminimi dhe në kushtet kur arrihet ky 

nivel provueshmërie barra e provës për të provuar të kundërtën, që veprimet nuk përbëjnë 

diskriminim i bie palës tjetër. 

 

Në analizë të fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës hetimore, rezultoi se DRAP 

Fier nuk arriti të provonte përpara Komisionerit se: 

- Ulja në detyrë e ankueses ishte e ligjshme, e arsyeshme dhe e justifikuar. 

- Procedura e ndjekur prej tyre ishte e ligjshme, e justifikuar dhe në përputhje me kushtet e 

kontratës individuale të punës me ankuesen, si dhe aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi. 

- Ulja e ankueses në detyrë nuk ka ardhur si pasojë e konflikteve dhe denoncimeve të saj 

kundrejt tyre. 

- Thyerja e parimit të mirëbesimit kishte të bënte me funksionin e ankueses si drejtore e 

Shkollës. 

- Nuk kishte miratuar/aprovuar emërimin e mësueses ndihmëse nga ana e ankueses. 

 

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjekti 

kundër të cilit është bërë ankesa të vihet në dijeni për ankesën e bërë dhe i janë ofruar mundësitë 

që të jepte shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e ngritura nga 

subjekti ankues.  

Në rastin konkret argumentat dhe pretendimet e paraqitura nga ankuesja janë në përputhje me 

provat dhe informacionin e administruar dhe krijojnë prezumimin se masa e marrë ndaj saj ishte 

për shkak të konfliktit të krijuar mes saj dhe ish-DAR Fier. 

Në këto kushte DRAP Fier kishte barrën e provës që të provonte ose që nuk ka ndonjë lidhje 

shkakësore midis konflikteve të krijuara mes ankueses dhe ish-DAR Fier dhe trajtimit të 

pafavorshëm ose duke provuar se megjithëse trajtimi i pafavorshëm është i lidhur me shkakun e 

pretenduar, ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv, në mënyrë që hidhte poshtë pretendimet e 

ankuesit se këto veprime janë kryer për këtë shkak. 

 

Në përfundim për sa më sipër, Komisioneri vlerëson se nga ana e DRAP Fier nuk u arrit të 

provohej një përligjje e arsyeshme dhe objektive e veprimeve ndaj ankueses, lidhur me uljen e saj 

në detyrë nga drejtore në mësuese. Argumentimi i dhënë nga DRAP Fier, rezulton i pa vërtetë, i 

pabazuar në prova, i padrejtë, kontradiktor dhe i paligjshëm; për sa kohë është provuar e kundërta. 

Në kushtet kur, nga ana e DRAP Fier nuk u arrit të provohej që ulja në detyrë e ankueses ka 

ndodhur për shkaqe të arsyeshme, ligjore, se ka ndjekur procedurën e rregullt ligjore dhe se kjo 

masë ka qenë e justifikuar dhe e drejtë; dhe nga ana tjetër ankuesja provon dhe dokumenton se 

mbart një prej shkaqeve të mbrojtura nga LMD-ja; Komisioneri vlerëson se subjekti ankues, i 

është nënshtruar trajtimit  të padrejtë  nga ana e ish-DAR Fier/DRAP Fier, pikërisht për shkak të 

konfliktit të krijuar mes saj dhe titullares së ish-DAR Fier/ DRAP Fier. 
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Lidhur me kërkesën e ankueses për rikthim në detyrën e drejtores së shkollës 9-vjeçare “Feride 

Begaj”, Gorishovë/Fier, Komisioneri vlerëson se, nuk mund të shprehet pasi çështja e 

ligjshmërisë së emërimit të drejtorit aktual, është objekt i shqyrtimit gjyqësor dhe nuk ka një 

vendim të formës së prerë që të jetë i detyrueshëm për t’u zbatuar.  

 
E/II    Lidhur me trajtimin e padrejtë për shkak të “bindjeve politike” të ankueses nga ana e 
ish-DAR Fier/DRAP Fier. 

“Bindjet politike” janë shkak i pretenduar diskriminimi nga ana e subjektit ankues, të cilin ajo e 

lidh me faktin se ish-titullarja e ish-DAR Fier është militante e Partisë Socialiste
27

, ndërsa vetë ajo 

është anëtare e PD. Ankuesja ka provuar bindjet dhe dhe angazhimin e saj politik, nëpërmjet 

Kartës së Anëtarësisë me nr.17209 të PD/Dega Fier, si dhe Vërtetimit me nr.126 prot., datë 

02.10.2019 të PD, Dega Fier. 

Gjatë procedurës hetimore të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri vëren se, nuk u arriti të provojë 

apo krijojë dyshimin e arsyeshëm se trajtimi në mënyrë të paligjshme dhe të padrejtë ndaj 

ankueses të kishte ardhur pikërisht për shkak se bindjet e saj politike, ishin të ndryshme nga ato të 

titullares së ish-DAR Fier, Y. B. 

Po ashtu, Komisioneri vëren se urdhri i emërimit të ankueses në detyrë është firmosur nga titullari 

SH. A, i cili gjithashtu rezulton të jetë anëtar i PS
28

, pra me bindje politike të njëjta me titullaren 

Y. B. 

Në këtë kontekst, Komisioneri vlerëson se bindjet e saj politike nuk mund të kenë shërbyer si 

shkak për trajtimin e saj të padrejtë dhe ka konkluduar se ky shkak nuk do të merret në 

konsideratë. 

E/III    Lidhur me trajtimin e padrejtë “për çdo shkak tjetër” të ankueses nga ana e e 
shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj”, Gorishovë/Fier. 

Gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, rezultoi se subjekti ankues, i është nënshtruar një 

trajtimi të padrejtë dhe të paligjshëm nga ana drejtorit të Shkollës për sa i përket dhënies së 

masave disiplinore ndaj saj dhe krijimit të një mjedisi pune konfliktual me të. 

   

Nga ana e Shkollës nuk u sollën prova dhe argumentime bindëse që të mund të provonin 
apo përligjnin faktin se procedura e ndjekur për marrjen e masave disiplinore ndaj 
ankueses të kishte ardhur për arsye të ligjshme dhe objektive. 
 
Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është 

mbështetur në analizimin e legjislacionit kombëtar dhe atij ndërkombëtar
29

, lidhur me këtë fakt.  

                                                           
27

 http://fax.al/read/news/14529819/17319418/yllka-beci-aktiviste-e-dalluar-nga-fieri-qe-synon-majat-e-politikave-

shqiptare-cka-ju-tha-gazetareve-nderkombetar-per-shqiperine 
28

 http://www.time.al/Lajme/17-06-06-Sali-Berisha-Narko-drejtori-i-DAR-te-Fierit-Shkelqim-Allkaj-ne-fushate-

elektorale- 
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- KMD bazuar në shqyrtimin e fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës së 

shqyrtimit të ankesës dhe analizimit të legjislacionit përkatës; ka arritur në përfundimin që 

kemi të bëjmë me një trajtim të paligjshëm dhe të padrejtë të ankueses nga Shkollës. 

Në analizë sa më sipër Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të diskriminimit 

nga ana e Shkollës kundrejt ankueses dhe si pasojë barra e provës bie tek ky subjekt. Në këto 

kushte, për të vërtetuar të kundërtën, Shkolla duhet të përmbushte dy kushtet e përmendura më 

sipër.  

Përsa i përket shkakut të pretenduar të ankueses, për situatën konfliktuale të krijuar mes saj dhe 

drejtorit të Shkollës, ajo ka faktuar se ky konflikt ka gjeneruar që në vitin 2015, kur ajo dhe 

drejtori, SH. D kanë konkuruar për pozicionin e drejtorit të Shkollës, duke qenë të dy konkurentë. 

Po ashtu rezulton e provuar se: 

- Nëpërmjet Urdhrit “Emërim në detyrë” me nr.630 prot., datë 27.10.2015 të DAR Fier, 

ankuesja është emëruar në pozicionin e drejtorit të shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj” 

Gorishovë, me emërim definitiv, me afat të pacaktuar në këtë detyrë.  

- SH.D ka kundërshtuar gjyqësisht emërimin e ankueses si të padrejtë. 

- Gjatë kohës së ushtrimit të detyrës si drejtore, ankuesja ka marrë masën për pezullim nga 

puna për mësuesin SH.D. 

- Në favor të SH.D ka një vendim gjyqësor nëpërmjet të cilit është vendosur që DAR Fier të 

vazhdojë procedurat e emërimit duke emëruar në vendin e drejtorit palën paditëse, Sh. D, si 

person që ka fituar konkursin. 

- SH.D kishte konflikt të hapur dhe me bashkëshortin e ankueses, pasi bazuar në kërkesë 

padinë e depozituar nga SH.D në datë 26.09.2017 rezulton se SH.D kishte kallëzuar 

penalisht S.S për veprën penale “Dëmtime të tjera me dashje”, dhe në vendimin nr.62-

2018-74, datë 16.01.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ishte vendosur deklarimi i 

pafajshëm i S.S bashkëshort i ankueses. 

- Ankuesja ka denoncuar publikisht në media paligjshmëritë dhe shkejet në detyrë të SH.D. 

Duke iu referuar faktit se ankuesja kishte konflikt të hapur me drejtorin e Shkollës dhe faktit që 

Shkolla nuk arriti të provojë se masat disiplinore të dhëna kundrejt saj kanë ndodhur për një shkak 

të ligjshëm, të justifikuar dhe në përputhje me kushtet e Kontratës Individuale të Punës dhe 

legjislacionit në fuqi; krijohet dyshimi i arsyeshëm se veprimet e Shkollës kanë qenë të motivuara 

pikërisht për shkak të konflikteve që kishin gjeneruar mes ankueses dhe drejtorit. 

Në analizë të fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës hetimore, rezultoi se Shkolla 

nuk arriti të provonte përpara Komisionerit se: 

- Procedura e ndjekur nga drejtoria e Shkollës nuk është në shkelje të rëndë të parashikimeve 

ligjore lidhur me dhënien e masave disiplinore. 

- Se ankueses i ishin vënë në dispozicion aktet shkresore kundrejt të cilave duhet të paraqiste 

observacionet e veta. 

                                                                                                                                                                                             
29

 Shih për referencë faqet 21-23 të Vendimit. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

Adresa: Rruga e Durrësit,  (Ish-Ministria e Mjedisit), Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, ëeb: www.kmd.al 

27 

- Se ankueses i ishin siguruar mjete të nevojshme efektive proceduriale për t’u dëgjuar dhe 

mbrojtur për akuzat/ankesat kundrejt saj. 

 

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjekti 

kundër të cilit është bërë ankesa të vihet në dijeni për ankesën e bërë dhe i janë ofruar mundësitë 

që të jepte shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e ngritura nga 

subjekti ankues.  

Në rastin konkret argumentat dhe pretendimet e paraqitura nga ankuesja janë në përputhje me 

provat dhe informacionin e administruar dhe krijojnë prezumimin se qëndrimi i Shkollës ndaj 

ankueses ka qenë i motivuar pikërisht për shkak të konflikteve mes saj dhe drejtorit të Shkollës. 

Në këto kushte Shkolla kishte barrën e provës që të provonte ose që nuk ka ndonjë lidhje 

shkakësore midis konflikteve të krijuara mes ankueses dhe drejtorit dhe trajtimit të pafavorshëm 

ose duke provuar se megjithëse trajtimi i pafavorshëm është i lidhur me shkakun e pretenduar, ka 

një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv, në mënyrë që hidhte poshtë pretendimet e ankueses. 

 

Në përfundim për sa më sipër, Komisioneri vlerëson se nga ana e Shkollës nuk u arrit të provohej 

një përligjje e arsyeshme dhe objektive e veprimeve ndaj ankueses, lidhur me dhënien e masave 

disiplinore dhe qëndrimit të mbajtur ndaj saj. Argumentimi i dhënë nga Shkolla, rezulton i 

pabazuar në prova, i padrejtë dhe i paligjshëm. 

Në kushtet kur, nga ana e Shkollës nuk u arrit të provohej që ky qëndrim ndaj ankueses ka 

ndodhur për shkaqe të arsyeshme, ligjore, se ka ndjekur procedurën e rregullt ligjore, dhe se  

masat kanë qenë të justifikuara dhe të drejta; dhe nga ana tjetër ankuesja provon dhe dokumenton 

se mbart një prej shkaqeve të mbrojtura nga LMD-ja; Komisioneri vlerëson se subjekti ankues, i 

është nënshtruar trajtimit  të padrejtë  nga ana e Shkollës, pikërisht për shkak të konfliktit të 

krijuar mes saj dhe drejtorit të Shkollës. 

 

E/IV    Lidhur me trajtimin e padrejtë për çdo shkak të “gjendjes shëndetësore” të ankueses 
nga ana e e shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj”, Gorishovë/Fier. 

Gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, rezultoi e provuar se subjekti ankues, i është nënshtruar 

një trajtimi të padrejtë dhe të paligjshëm nga ana drejtorit të Shkollës për sa i përket mosnjohjes 

së raportit mjekësor duke i nxjerrë pengesa për plotësimin e regjistrave të Shkollës dhe 

moszëvendësimit të saj me një mësues tjetër të Shkollës, për shkak të gjendjes së saj 

shëndetësore. 

Nga ana e Shkollës nuk u sollën prova dhe argumentime bindëse që të mund të provonin apo 

përligjnin faktin se ky qëndrim të kishte ardhur për arsye të ligjshme dhe objektive. 

 

Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është 

mbështetur në analizimin e legjislacionit kombëtar dhe atij ndërkombëtar
30

, lidhur me këtë fakt.  
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Referuar parimit të ndarjes së barrës së provës, nëse personi që pretendon diskriminim krijon një 

prezumim të diskriminimit (diskriminimi prima facie), barra më pas kalon tek subjekti (nga i cili 

pretendohet diskriminimi), i cili duhet të tregojë se ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues. 

Kjo mund të bëhet: 

- Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë. 

- Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar,  ka 

një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse diskriminuesi i pretenduar nuk është në 

gjendje të provojë njërën nga të dyja, atëherë do të jetë përgjegjës për diskriminimin.
31

 

Në analizë sa më sipër Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të diskriminimit 

nga Shkollës kundrejt ankueses dhe si pasojë barra e provës bie tek ky subjekt. Në këto kushte, 

për të vërtetuar të kundërtën, Shkolla duhet të përmbushte dy kushtet e përmendura më sipër.  

Në analizë të fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës hetimore, rezultoi se Shkolla 

dështoi të provonte përpara Komisionerit se: 

- Nuk kishte marrë dijeni për gjendjen shëndetësore të ankueses. 

- Kishte marrë masa për zëvendësimin e saj të përkohshëm. 

- Kishte marrë masat për bashkëpunim me ankuesen për përmbylljen e hedhjes të të dhënave 

përfundimtare në regjistrat përkatës. 

- Kishte vënë në dispozicion të ankueses dhe kishte krijuar mundësinë që ajo të përfundonte 

brenda afateve hedhjen e rezultateve përfundimtare në regjistrat përkatës. 

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjekti 

kundër të cilit është bërë ankesa të vihet në dijeni për ankesën e bërë dhe i janë ofruar mundësitë 

që të jepte shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e ngritura nga 

subjekti ankues 

Në konkluzion të sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, nga ana e drejtorit të Shkollës ka mungesë 

të theksuar bashkëpunimi me ankuesen. Nga ana e Shkollës nuk u sollën argumenta bindës, prova 

dhe fakte që të provonin se ankuesja nuk ishte trajtuar në mënyrë të padrejtë, si përsa i takon 

masave që duheshin marrë për periudhën kur ajo ishte me raport mjekësor. 

Nëse drejtori do të vlerësonte se gjendja shëndetësore e ankueses mund të bëhej shkak për vonesa 

në hedhjen e të dhënave përfundimtare në regjistrat respektivë, duhej të nxirrte një urdhër të 

brendshëm për zëvendësimin e saj të përkohshëm me një mësues tjetër të Shkollës, ose në të 

kundërt, duhet t’i krijonte mundësinë duke i vënë në dispozicion ambjentet e Shkollës dhe 

regjistrat me të cilët duhet të punonte për hedhjen e rezultateve përfundimtare, në kohë dhe pa i 

krijuar pengesa. 

Në rastin konkret argumentat dhe pretendimet e paraqitura nga ankuesja janë në përputhje me 

provat dhe informacionin e administruar dhe krijojnë prezumimin se qëndrimi i Shkollës ndaj 
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ankueses ka qenë i motivuar pikërisht për shkak të mosnjohjes të qëllimshme të gjendjes 

shëndetësore (raporteve mjekësore) të saj. 

Në këto kushte Shkolla kishte barrën e provës që të provonte ose që nuk ka ndonjë lidhje 

shkakësore midis situatës së krijuar mes ankueses dhe drejtorit dhe trajtimit të pafavorshëm, ose 

duke provuar se megjithëse trajtimi i pafavorshëm është i lidhur me shkakun e pretenduar, ka një 

justifikim të arsyeshëm dhe objektiv, në mënyrë që hidhte poshtë pretendimet e ankueses. 

 

Në përfundim për sa më sipër, Komisioneri vlerëson se nga ana e Shkollës nuk u arrit të provohej 

një përligjje e arsyeshme dhe objektive e veprimeve ndaj ankueses, lidhur me qëndrimin e 

mbajtur ndaj saj. Argumentimi i dhënë nga Shkolla, rezulton i pabazuar në prova, i padrejtë dhe i 

paligjshëm. 

Në kushtet kur, nga ana e Shkollës nuk u arrit të provohej që ky qëndrim ndaj ankueses ka 

ndodhur për shkaqe të arsyeshme, se ka ndjekur një qëllim të ligjshëm dhe objektiv; dhe nga ana 

tjetër ankuesja provon dhe dokumenton se mbart një prej shkaqeve të mbrojtura nga LMD-ja; 

Komisioneri vlerëson se subjekti ankues, i është nënshtruar trajtimit  të padrejtë  nga ana e 

Shkollës, pikërisht për shkak të gjendjes shëndetësore të saj, faktuar nëpërmjet raporteve 

mjekësore. 

 

Në vlerësim të gjithë sa më sipër,  
 

PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenin 18 të Kushtetutës së  Republikës së Shqipërisë, nenin 17, të Kodit të 

Procedurës Administrative, nenin 1, nenin 7, pika 1, nenet 11-13, nenin 21, pika 1, nenin 32, 

pika 1, gërma a) e nenin 33, pikat 10-11, të Ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”, 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

V E N D O S I: 

1. Konstatimin e diskriminimit të subjektit ankues, S. S, ardhur për shkak të konfliktit të 

krijuar mes saj dhe drejtueses së ish-DAR Fier,  nga ana e DRAP Fier. 

 

2. Konstatimin e mosdiskriminimit të S. S, për shkak të “bindjeve politike”, nga ana e DRAP 

Fier. 

 

3. Konstatimin e diskriminimit të subjektit ankues, S. S, ardhur për shkak të  konfliktit të 

krijuar mes saj dhe drejtorit të Shkollës, dhe për shkak të “gjendjes shëndetësore”, nga 

ana e shkollës 9-vjeçare “Feride Begaj”, Gorishovë/Fier. 
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4. Në referencë të pikës 3, të këtij vendimi, shkolla 9-vjeçare “Feride Begaj”, Gorishovë të 

marrë masa të menjëhershme për ndalimin e trajtimit dhe qëndrimit diskriminues ndaj 

ankueses. 

5. Brenda 30 (tridhjetë) ditëve nga marrja dijeni për këtë vendim, shkolla 9-vjeçare “Feride 

Begaj”, Gorishovë, të njoftojë Komisionerin, lidhur me masat e marra për zbatimin e këtij 

vendimi. 

 

6. Në referim të nenit 33, pika 11, të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010, “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë, sipas 

parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni.  

 

7. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 
 

             
          KOMISIONER 

 

   Robert GAJDA 

 

 

 

 

(Shkaku: Gjendja shëndetësore, çdo shkak tjetër) 

(Fusha: Punësim) 
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