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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 

Nr. 1488 Prot.                              Tiranë, më  30. 10. 2020 

 

 V E N D I M  

Nr. 152,   Datë 30. 10. 2020 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit 

nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, mori në shqyrtim ankesën 

Nr.92 Regj, datë 14.08.2020, paraqitur nga ankuesi R.B, kundër Drejtorisë së Përgjithshme të 

Policisë së Shtetit, me pretendimin për diskriminim për shkak të moshës dhe gjendjes 

familjare. Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi1,  

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 
Në lidhje me diskriminimin e pretenduar, ankuesi ka parashtruar se: 

Unë quhem R.H.B, ish punonjës policie me gradën “Inspektor”. Aktualisht i përjashtuar, me 

urdhër nr.1146 datë 09.10.2015, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit me 

motivacionin “Ndaj tij merret masë disiplinore e përjashtimit nga policia”, urdhër i cili është 

shfuqizuar me vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë nr. 3896, datë 01.11.2018. Në mbështetje 

të këtij detyrimi ligjor, vendimit gjyqësor të formës së prerë, me kërkesën time, kam kërkuar 

sipas ligjit rikthimin tim në polici, brenda nevojave për vendet vakante që Policia e Shtetit ka 

sot. 

Konkretisht me shkresat e fundit nr. prot.R-39, datë 01.03.2019, të Ministrit të Brendshëm dhe 

nr.prot. R-11/1, datë 18.02.2019 të Drejtorit të Policisë së Shtetit, “E drejta e rikthimit në punë 

nuk gëzon mbrojtje gjyqësore, mbetet në fuqi urdhri i Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë  për 

largim nga policia pa motivacion ligjor?!” Në këto kushte largimi im nga policia është flagrant 

në shkelje të ligjit dhe kjo më ka dëmtuar financiarisht e diskriminuar si punonjës policie. 

                                                           
1Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
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Moskthimi në punë pa arsye objektive të përligjura, kur sot u thirrën për t’u shkolluar për 

punonjës policie të nivelit zbatues 300 të rinj nën moshën 30 vjeç dhe ne që e kemi përfunduar 

shkollimin bazë e kemi mjaft përvojë pune, 14 vite (me moshë 59 vjeç) apo si kryefamiljar, 

nuk merremi në punë edhe pse ligji thotë që brenda  dy viteve kur ka vende vakante duhet të 

merremi në punë, sjell si pasojë humbjen përfundimisht të të drejtës për të punuar si punonjës 

policie. 

Neni 49 i ligjit “Për policinë e shtetit”, konkretisht pika 1 dhe 2, kufizon të drejtën e 

punonjësit të policisë për t’u rikthyer në detyrë “brenda 2 viteve”, vetëm për punonjësit që 

lirohen me motivacionin e shkurtimit të funksionit organik dhe ato që përfitojnë pagë 

kalimtare dhe pension suplementar. 

Këto kufizime edhe pse në shkelje të Kushtetutës dhe Kartës Sociale Europiane, na heqin të 

drejtën për të ushtruar profesionin tonë si të gjithë punonjësit e tjerë të policisë. Punonjësit që 

fitojnë gjyqet me vendim të formës së prerë, që gjykata, kthimin në punë e lënë në mënyrë 

evazive në dorë të punëmarrësit duke ju referuar vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë, për 

largime të padrejta e përjashtime nga Policia e Shtetit, veprime këto haptazi në shkelje të ligjit, 

të vërtetuara gjatë procesit të hetimit administrativ gjyqësor, nuk kthehen në punë dhe pse këto 

të fundit  kanë mbaruar arsimin e rregullt policor, gje që nuk ndodh me asnjë profesion tjetër. 

Vendimi i gjykatës i formës së prerë i lartpërmendur e lejon kthimin e punonjësit në detyrë, 

por sipas vendimit “nëse dëshiron punëmarrësi”, pra duhet “vullneti i tij” dhe kur ai vet shkel 

ligjin dhe jo nga ndonjë pengesë ligjore (si mungesë e vendeve vakante) etj.  Mosdashja pa 

shkak ligjor dhe keqtrajtimi i rastit në fjalë, praktikisht për arsye moshe e gjendje familjare 

janë diskriminuese dhe bien ndesh me ligjin për diskriminimin, Kushtetutën e Shqipërisë, 

ligjet në fuqi dhe Kartën Sociale Europiane të të Drejtave të Punonjësve të Policisë. 

Sipas shpjegimeve të depozituara nga ankuesi dhe të protokolluara pranë Komisionerit me nr. 

1225 prot., datë 09.09.2020, ai ndër të tjera parashtron se:  

Moskthimi në punë është pa arsye objektive, të përligjura, pasi vendimi i Gjykatës së Apelit 

Tiranë nr. 3896, datë 01.11.2018 ka shfuqizuar  vendimin nr.352 datë 23.09.2015 të Drejtorit 

të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit dhe vendimin nr.2313 datë  08.10.2015 të Komisionit të 

Ankimimit pranë D.P.P.Sh. Këto dy vendime të shfuqizuara përbëjnë thelbin e shkeljes dhe të 

diskriminimit tim, pasi hedhin poshtë që nga themeli gjithë praktikën disiplinore ndaj meje, të 

cilat bëjnë nul urdhrin e Drejtorit të Përgjithshëm  për përjashtimin tim nga Policia e Shtetit. 

Kam patur të drejtën me ligj të vazhdoj punën që nga dalja e vendimit të formës së prerë të 

gjykatës.Kam bërë disa herë disa herë kërkesë sipas nenit 49 të ligjit “Për policinë e shtetit” 

për t’u rikthyer në detyrë. Të tjerë në raste të ngjashme janë marrë. 

Përfundimisht, ankuesi kërkon nga komisioneri  marrjen e masave për rikthimin e tij në punë,  

pasi ligjërisht ka mundësi. 
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II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës. 

Komisioneri  mori në shqyrtim ankesën bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, 

pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, që i jep të 

drejtën për të shqyrtuar ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë 

diskriminuar, sipas parashikimeve të këtij ligji. 

 

Shkaqet e pretenduara nga ankuesi mosha dhe gjendja familjare, janë shkaqe të mbrojtur nga 

neni 1, i ligjit 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”,  i cili parashikohen se:  

“Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, 

ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose 

filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, 

përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, 

përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër.”  

 

Bazuar në nenin 3, pika 1, të Ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” 

diskriminimi përcaktohet si : “çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në 

cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo 

bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë  me të tjerët, të të drejtave e lirive 

themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të 

ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.” 

 

Bazuar në nenin 7, pika 1, të Ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

mbrojtja nga diskriminimi garantohet ndaj çdo veprim ose mosveprim i autoriteteve publike 

ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, që 

krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon 

ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta ose të 

ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera personash, përbën diskriminim. 

 

Mbrojtja nga diskriminimi në  punësim, gëzon një mbrojtje të veçantë në kuadër të Kreut II, të 

ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”. Konkretisht në nenin 12, 

“Ndalimi i diskriminimit”, pika 1,  gëma “c”, parashikohet: “Ndalohet diskriminimi i personit 

në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose 

përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe që, ndër të tjera, 

ka lidhje me: a) shpalljen e vendeve të lira të punës; b) rekrutimin dhe përzgjedhjen e 

punëmarrësve; c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë trajtimin e tyre 

gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe mjedisin e 

punës, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo lidhur me 

pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës; ç) anëtarësinë në sindikata dhe 

mundësinë për të përfituar nga lehtësitë që siguron kjo anëtarësi.” 
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Ankesa e paraqitur është në përputhje me kërkesat e nenit 33, pika 3, të LMD-së dhe u pranua 

për shqyrtim, pasi nuk ekziston asnjë nga shkaqet  për mospranim të përcaktuara nga neni 33, 

pika 4, të LMD. Në zbatim të parashikimeve ligjore, të neneve 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 

221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka 

shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

 

- Me shkresën nr. 1143/4 prot., datë 01.09.2020, Komisioneri ka njoftuar dhe ka kërkuar 

informacion nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit2, në cilësinë e subjektit 

kundër të cilit është drejtuar ankesa. 

- Me shkresën nr.1284 prot., datë 28.09.2020, Komisioneri ka ripërsëritur kërkesën për 

informacion drejtuar DPPSh, pasi kjo e fundit nuk ktheu përgjigje brenda afatit. 

- Me shkresën nr. 5/11-R Prot., datë 02.10.2020, DPPSh ka kthyer përgjigje duke sqaruar si 

vijon: 

 

Shtetasi R.B, i datëlindjes 22.09.1960, lindur në Elbasan dhe banues në Lushnjë, është me 

arsim të mesëm, i martuar me tre fëmijë, dy prej tyre të martuar me fëmijë. Ka 12 vjet vjetërsi 

shërbimi në strukturat e Policisë së Shtetit. Zoti R.B ka filluar punë në strukturat e Policisë së 

Shtetit në datën 01.07.1998. Në datën 31.12.2007, i janë ndërprerë marrëdhëniet e punës me 

motivacionin “Për shkurtim të funksionit organik”. Është ripranuar në Policinë e Shtetit në 

datën 06.08.2009. Në datën 12.09.2012, i janë ndërprerë marrëdhëniet e punës me Policinë e 

Shtetitme motivacionin “Nuk kalon kursin e Shkollës Bazë të Policisë”. Është ripranuar në 

Policinë e Shtetit në datën 13.06.2015.  

 

Në datën 23.09.2015, me vendimin nr. 352, datë 23.09.2015, të Drejtorit të Policisë së Shtetit, 

është përjashtuar nga Policia e Shtetit me motivacionin “ Ndaj tij të merret masa disiplinore e 

përjashtimit nga policia”, për shkelje të rëndë disiplinore, të parashikuar në Rregulloren e 

Policisë së Shtetit, nenin 11, pika 22 “Përdorimi i pijeve alkolike gjatë punës/shërbimit dhe në 

rastet kur është me uniformë”. Zoti R.B është ankuar në Komisionin e Apelimit pranë 

Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, i cili  me vendimin nr.213, datë 08.10.2015, e 

ka lënë në fuqi vendimin e përjashtimit nga policia të zotit R.B. Më pas ai i është drejtuar 

Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, e cila me vendimin nr.1846, datë 

18.04.2016 ka vendosur rrezimin e padisë. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me 

vendimin nr. 3896, datë 01.11.2018 ka vendosur: Ndryshimin e vendimit nr. 1846, datë 

18.04.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin e pjesshëm të 

vendimit nr. 352 datë 23.09.2015 të Drejtorit të Policisë së Shtetit, për dhënie mase 

disiplinore “Përjashtim nga Policia”, ndaj paditësit R.B. Shfuqizimin e vendimit nr.213, datë 

08.10.2015 të Komisionit të Apelimit pranë Drejtorisë së Policisë së Shtetit. Detyrimin e palës 

së paditur, Drejtoria e Policisë së Shtetit, që t’i paguajë paditësit R.B dëmshpërblimin në 

masën e 5 (pesë) muajve pagë. Rrëzimin e padisë në lidhje me kërkesat e tjera. Pavarësisht se 

paditësi ka kërkuar rikthimin në punë, Gjykata e ka rrëzuar këtë kërkesë dhe nuk ka vendosur 

                                                           
2
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën DPPSh. 
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rikthimin në Policinë e Shtetit të shtetasit R.B. Shtetasi R.B ka bërë disa kërkesa për rikthim 

në strukturat e Policisë së Shtetit, për të cilat i është kthyer përgjigje.  

 

Në lidhje me punonjësit e policisë që janë përjashtuar nga Policia e Shtetit dhe kanë bërë padi 

në Gjykata, nga viti 2018 e në vazhdim, në asnjë rast Gjykatat nuk kanë vendosur detyrimin e 

institucionit  për rikthimin e tyre në detyrë. Në lidhje me vendet e lira për gradën “Inspektor”, 

sqarojmë se në kuadër të reformimit të Policisë së Shtetit për të ulur moshën mesatare, është 

synuar pranimi dhe emërimi i kursantëve të rinj që kanë përfunduar Akademinë e Sigurisë, 

referuar Strategjisë së Rendit Publik 2015-2020, miratuar me VKM nr. 702, datë 26.08.2015. 

 

Për sa kërkoni në lidhje me kufizimin e të drejtës për t’u rikthyer në Polici, në nenin 49, të 

ligjit nr.108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, i ndryshuar, i cili lejon rikthimin në polici vetëm 

nëse ai ka ndërprerë marrëdhënit e punës me strukturat e Policisë së Shtetit brenda 2 viteve të 

fundit dhe është liruar nga Policia për shkurtim të funksionit, në kuadër të pakësimit të limitit 

të përgjithshëm organik të policisë, sqarojmë se Policia e Shtetit nuk interpreton dhe 

komenton aktet normative, qofshin këto ligje apo VKM, por ka detyrimin vetëm t’i zbatojë 

ato. 

 

- Gjatë shqyrtimit të ankesës ka paraqitur informacion në lidhje me situatën e ankuesit edhe 

Sindikata e Punonjësve të Policisë së Shtetit 3 .Sipas shkresës së datës 08.09.2020, 

protokolluar pranë Komisionerit me nr.1374 prot., datë 09.10.2020, S.P.P.Sh ka 

parashtruar si vijon: 

 

R.H.B, ish punonjës policie me gradën “Inspektor” është ankuar tek Sindikata e Punonjësve të 

Policisë së Shtetit dhe pranë Jush. Aktualisht ai është përjashtuar me vendimin nr.352, datë 

23.09.2015, të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, lënë në fuqi me vendimin e 

Komisionit të Apelimit nr.213, datë 08.10.2015 me motivacionin “Ndaj tij të merret masa 

disiplinore e përjashtimit nga policia”, vendime të cilat janë shfuqizuar me vendimin e 

Gjykatës së Apelit Tiranë nr.3896, datë 01.11.2018. Me shfuqizimin e dy  vendimeve të 

mësipërme, urdhri i Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit nr.1146/5, datë 09.10.2016 

“Për përjashtimin nga Policia e Shtetit” të Inspektor R.H.B me detyrë, trupë shërbimi, është 

bërë nul, i pavlefshëm pasi ka rënë poshtë themeli (dy vendimet e fillimit të procesit 

disiplinor) nga gjykata. Me ç’akt ligjor mbahet sot në fuqi urdhri i Drejtorit të Përgjithshëm të 

Policisë së Shtetit nr.1146/5, datë 09.10.2015 “Për përjashtimin nga Policia e Shetetit”, të 

inspektor R.H.B!? Këtë përgjigje duhet ta japin drejtuesit e Policisë së Shtetit. Në mbështetje 

të vendimit gjyqësor të Gjykatës së Apelit Tiranë nr.3896 datë 01.11.2018 të formës së prerë 

edhe pse gjykata nuk shprehet për rikthim në punë rrëzon themelin e fillimit të procesit 

disiplinor e për rrjedhojë çdo urdhër të tij.  

 

                                                           
3
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën S.P.P.Sh. 
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Në shkresat e fundit nr.R-39 prot, datë 01.03.2019 të Ministrit të Brendshëm dhe nr. R-11/1 

prot, datë 18.02.2019 të Drejtorit të Policisë së Shtetit, janë shprehur se : “E drejta e rikthimit 

në punë nuk gëzon mbrojtje gjyqësore”. Ne mendojmë se në të gjitha rastet kur prishet themeli 

për fillimin e procesit disiplinor punëdhënësi duhet të riktheje në punë punëmarrësin, në të 

kundërt përveç shkeljes së të drejtave universale të marrëdhënieve të punës, ai kryen 

diskriminim ndaj tij. Në këto kushte mosmarrja në punë jo vetëm e ka dëmtuar financiarisht 

punonjësin dhe familjen e tij, por e ka diskriminuar publikisht me veprime antiligjore të 

ndërmarra ndaj tij. Moskthimi në punë për arsye objektive, kur sot thirren për t’u pranuar në 

polici 300 punonjës të rinj dhe këto pa asnjë përvojë pune. Kërkuesi ka 14 vite punë në polici 

dhe nuk merret në punë edhe pse ligji i policisë thotë që brenda dy viteve kur ka vende 

vakante mund të rimerret, por e lë në “vullnetin e punëdhënësit”. Kërkuesi humbet 

përfundimisht të drejtën që pas kalimit të dy viteve të kthehet në punë. Në këtë rast për një vit 

humbet dhe të drejtën e përfitimit të pensionit të parakohshëm e suplementar. 14 vite punë, të 

gjitha i shkojnë dëm. 

 

Neni 49, i ligjit “Për Policinë e Shtetit”, konkretisht pika 1 dhe 2, ndalon kthimin në punë në 

polici, mbas kalimit të dy viteve. Mosdashja pa arsye dhe keqtrajtimi i rastit në fjalë, 

praktikisht mospranimi për arsye moshe e gjendje familjare janë diskriminuese dhe bien ndesh 

me ligjin për diskriminimin, Kushtetutën e Shqipërisë, ligjet në fuqi dhe kartën Sociale 

Evropiane të të Drejtave të punonjësve të Policisë. 

 

- Me shkresën e datës 28.09.2020, e cila është protokolluar pranë Komisionerit me nr. 

1289/1 prot., datë 29.09.2020,  S.P.P.Sh ka informuar  për një rast të vërtetuar prej tyre për 

rimarrjen në punë në polici të punonjësit të policisë A.M, në Qarkun e Elbasanit, në 

Sektorin e Qarkullimit Rrugor, duke qenë edhe në kushte më të rënda se të ankuesit. 

S.P.P.Sh, shprehet gjithashtu se me keqardhje konstaton se Drejtoria e Përgjithshme e 

Policisë rastin në fjalë nuk e trajton objektivisht, si rast të ngjashëm me largimet me 

shkurtim funksioni ndaj të cilit ligji i jep të drejtën e përfitimit të pagës kalimtare dhe të 

rimarrjes në punë brenda 2 viteve, kur aktualisht disponohen vende të lira pune, në 

pozicionin që ai mbulon para lirimit. 

 

- Me shkresën nr.1433 prot., datë 21.10.2020, Komisioneri ka kërkuar informacion nga 

DPPSh, në lidhje me rastin e punonjësit A.M të referuar nga SPPSh. 

 

- Në vijim, më datë 20.10.2020, Komisioneri njoftohet nga Gjykata Administrative e 

Shkallës së Parë Tiranë4, mbi faktin se ankuesi ka depozituar për gjykim pranë kësaj 

gjykate, kërkesëpadinë me objekt: “Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të urdhrit nr. 

1146/5, dt.09.10.2015 të Drejtorit të Policisë së Shtetit, si një akt absolutisht i pavlefshëm, 

ku kjo pavlefshmëri vjen si pasojë e shfuqizimit të vendimit nr.352, datë 23.09.2015 të 

Drejtorit të Policisë dhe vendimit nr.213, dt. 08.10.2015 të Komisionit të Ankimit pranë 

                                                           
4
 Komunikimi i padisë dhe akteve nga Gjykata është protokolluar pranë Komisionerit me nr.1419 prot, datë 

20.10.2020. 
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kësaj drejtorië. Kërkojmë rikthimin në punë të paditësit R.B, në vendin e tij të 

mëparshëm.”5 KMD është njoftuar nga gjykata për të marrë pjesë në cilësinë e palës së 

tretë në gjykimin e kësaj çështje.  

 

Referuar përmbajtjes së kërkesë padisë së depozituar nga ankuesi pranë gjykatës rezulton se 

kërkimet e tij ndër të tjera i bazon në Ligjin nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga 

diskriminimi”. Sipas përmbajtjes së kërkesë padisë, ankuesi ka parashtruar se: “........Urdhri 

nr.1146/5, dt. 09.10.2015 “Për përjashtimin nga Policia e Shtetit të një punonjësi policie”, 

aktualisht është nul, është i pazbatueshëm, sepse ka dalë në bazë të dy vendimeve të 

mëparshme  nr.352 dhe nr. 213, të cilët janë të shfuqizuara me vendimin e formës së prerë të 

Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë nr. 3869, datë 01.11.2018...........Theksojmë se urdhri 

i Drejtorit të Policisë së Shtetit, objekt gjykimi, ka dalë gjatë kohës që po zhvillohej procesi 

gjyqësor që unë po ndiqja.....................Në rastin tim, ndërprerja e marrëdhënieve financiare, 

ndalimin e pagës para dhënies së një vendimi të formës së prerë, kur kundërshtohen dy 

urdhrat që ishin objekt shqyrtimi në gjykatë, unë i konsideroj si një veprim arbitrar, 

diskriminues.................Rasti im konkret, i paditësit R.B, është shprehje konkrete e shkeljes së 

pastër të ligjit, e të drejtave themelore të njeriut. Në nenin 3, të ligjit nr. 10221, datë 

04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi” thuhet... (citon përmbajtjen e ligjit)......Jo vetëm 

moskthimi në punë, në vendin e mëparshëm të punës, që pala e paditur ka vepruar deri më sot, 

por nuk më ka trajtuar as me pagën kalimtare sipas statusit të ushtarakut nr. 10142. Lind 

pyetja: a quhet kjo një diskriminim maksimal që po më bëhet mua si shtetas shqiptar, 

nëpërmjet veprimeve të kryera prej palës së paditur. Sigurisht që po..........................Veprimet 

e Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, edhe pse janë haptazi diskriminuese, si nga 

ana profesionale ashtu dhe nga ana ekonomike e sociale, përsëri i ngelet Gjykatës për t’u 

shprehur lidhur me këto veprime arbitrare e shumë diskriminuese, duke konstatuar si 

absolutisht të pavlefshëm urdhrin nr. 1146/5 datë 09.10.2015 të palës së paditur, duke më 

rikthyer në punë, në vendin e mëparshëm të punës. Për këto shkelje të interesave të mia të 

ligjshme, unë i jam drejtuar edhe Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, por edhe 

Sindikatës të Punonjësve të Policisë së Shtetit, ...............Ka një sërë korrespondence me 

Drejtorinë e Policisë së Shtetit (me palën e paditur), por deri në këto momente nuk ka 

rezultuar ndonjë zgjidhje konkrete. Prandaj unë në këtë kërkesë padi i kam thirrur si palë 

ndërgjyqëse, e konkretisht si persona të tretë në këtë gjykim.” 

 

III. Përfundimet e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
 

Ligji nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi” ka parashikuar që personi, 

i cili pretendon se është diskriminuar, mund të kërkojë shqyrtimin administrativ të ankesës së 

tij, pranë institucionit të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. Përveç sa më sipër, në 

referencë të nenit 346 e vijues të këtij ligji, personi i cili pretendon se është diskriminuar  ka të 
                                                           
5
 Objekti është cituar sipas kërkesë padisë që ankuesi ka paraqitur në gjykatë. 

6
 Neni 34, pika 1, e ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, parashikon: “1. Çdo 

person ose grup personash që pretendojnë se ndaj tyre është ushtruar diskriminim për një nga shkaqet e 
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drejtën, që në cilësinë e paditësit të ndjekë rrugën e shqyrtimit gjyqësor, lidhur me 

pretendimet e tij për diskriminim.  

 

Sipas nenit 34, pika 2, të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

paraqitja e ankimit përpara komisionerit nuk është kusht për të paraqitur një kërkesëpadi dhe 

nuk përbën pengesë për personin e dëmtuar t’i drejtohet gjykatës ose organeve të ndjekjes 

penale. Në këtë mënyrë shterimi i rrugës administrative nuk është kusht për personin i cili 

pretendon se është diskriminuar, sipas parashikimeve të Ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për 

mbrojtjen nga diskriminimi”, që t’i drejtohet  gjykatës. 

 

Ankuesi R.B, ka depozituar pranë Komisionerit ankesën nr.92 Regj., datë 14.08.2020, duke 

pretenduar diskriminim për shkak të “moshës” dhe “gjendjes familjare”. Ai ka  kërkuar nga 

Komisioneri marrjen e masave për rikthimin e tij në punë. Ndërkohë që, ankesa e tij ishte në 

proçes shqyrtimi pranë Komisionerit, ankuesi ka depozituar kërkesëpadi pranë Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si më sipër është përshkruar.  

 

Rezulton se paditësi ka thirrur si palë të paditur në gjykimin e filluar pranë Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, Drejtorinë e Policisë së Shtetit. Për rrjedhojë 

Komisioneri vlerëson se subjekti kundër të cilit është drejtuar kërkesë padia e paraqitur në 

gjykatë është eshtë i njëjtë me subjektin kundër të cilit është drejtuar ankesa, e paraqitur nga 

ankuesi pranë Komisionerit.  

 

Duke u bazuar në kërkesë padinë që ankuesi ka paraqitur para gjykatës në cilësinë e paditësit, 

rezulton se, pavarësisht nga shkaqet e diskriminimit të identifikuara para Komisionerit apo 

Gjykatës, faktet, veprimet dhe mosveprimet që lidhen me mosmarrëveshjen e parashtruar për 

zgjidhje para gjykatës dhe të pretenduar prej tij si diskriminuese, janë të njëjta me ato që 

ankuesi ka parashtruar në ankesën e depozituar pranë Komisionerit. Gjithashtu kërkimi që 

ankuesi ka bërë para gjykatës dhe para Komisionerin, rezulton të jetë i njëjtë, pasi në të dyja 

rastet ankuesi ka kërkuar rikthimin në vendin e punës. Për më tepër, vetë paditësi është 

shprehur në kërkesë padinë që i ka drejtuar gjykatës se, për të njëjtat shkelje të interesave të tij 

të ligjshme për të cilat ka investuar gjykatën, ka bërë ankesë edhe para Komisionerit, duke 

konfirmuar në këtë mënyrë se thelbi i pretendimeve të tij parashtruar para Komisionerit dhe 

Gjykatës është i njëjtë. 
 
Në nenin 36, pikat 1 dhe 2, të Kodit të Proçedurës Civile (i ndryshuar), parashikohet : “Në  

juridiksionin  e  gjykatave  hyjnë  të  gjitha  mosmarrëveshjet civile  dhe  mosmarrëveshjet  e  

tjera  të  parashikuara  në  këtë  Kod  e në  ligje  të  veçanta. ……Asnjë institucion tjetër nuk 
ka të drejtë të pranojë për shqyrtim një mosmarrëveshje civile që është duke u gjykuar nga 

gjykata….”,  

                                                                                                                                                                                      

përmendura në nenin 1 të këtij ligji, mund të paraqesin kërkesëpadi përpara gjykatës kompetente sipas 

përcaktimeve të Kodit të Procedurës Civile për dëmshpërblim sipas ligjit ose, sipas rastit, të kryejnë kallëzimin 

përpara organeve kompetente për ndjekje penale. …..”.  
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Duke u bazuar në sa më sipër, Komisioneri çmon se nuk mund të shprehet mbi ankesën e 

paraqitur nga ankuesi R.B, në kushtet kur e njëjta mosmarrëveshje dhe me të njëjtat palë, 

është bërë objekt i shqyrtimit gjyqësor. Për rrjedhojë, Komisioneri arrin në përfundimin se 

duhet të deklarojë të përfunduar procedurën administrative për shqyrtimin e ankesës nr.92 

regjistri datë 14.08.2020, të paraqitur nga ankuesi R.B kundër Drejtorisë së Përgjithshme të 

Policisë së Shtetit. 

 

PËR KËTO ARSYE : 

Bazuar  në nenin 36, të ligjit nr. 8116,  datë  29.3.1996 “Kodi i Procedurës Civile i Republikës 

së Shqipërisë”, i ndryshuar,  nenin 90, pika 3, të ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave 

Administrative i Republikës së Shqipërisë”, nenin 32/1/a, nenin 33 dhe nenin 34 e vijues, të 

Ligjit nr.10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”,  

 
Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 
 
 

V E N D O S I : 

1. Të deklarojë të përfunduar proçedurën administrative për shqyrtimin e ankesës nr.92 

Regj., datë 14.08.2020, të paraqitur nga ankuesi R.B kundër Drejtorisë së Përgjithshme 

të Policisë së Shtetit. 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

                    

 

 

 KOMISIONERI 
 
          

             Robert GAJDA 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Shkaku: Mosha,/gjendja familjare) 

(Fusha: Punësim) 
 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/

	KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI

