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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 
Nr. 211 Prot.                       Tiranë, më  01/02/ 2021 

 

V E N D I M 

Nr. 17,   Datë 01 /02/ 2021 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit 

nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, mori në shqyrtim ankesën 

Nr.126 Regj, datë 30.10.2020, paraqitur nga ankuesi D.Dh, kundër CO-PLAN, Institutit për 

Zhvillimin e Habitatit, me pretendimin për diskriminim për shkak të gjendjes shoqërore dhe 

aftësive profesionale dhe eksperiencës në fushën e mjedisit . Në përfundim të shqyrtimit të 

ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi1,  

 

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues . 

 
Në lidhje me diskriminimin e pretenduar, ankuesi ka parashtruar se2: 

Në vendin tonë prej shumë vitesh veprojnë disa fondacione dhe organizata jo shtetërore, të 

cilat herë pas here ofrojnë grante për projekte të ndryshëm. Këto grante u jepen kryesisht 

organizatave jo fitimprurëse (OJF), por edhe individëve fizikë. Fituesit zgjidhen nëpërmjet 

konkurimit dhe vlerësimit. Fituesit i jepen disa fonde me të cilat duhet të realizojë aktivitete të 

caktuara dhe në përfundim i paraqet financuesit një pasqyrë mbi punën e bërë dhe raportin 

financiar. Për këtë angazhim, fituesi paguhet në një shumë të caktuar. Pra, kemi të bëjmë me 
një mënyrë punësimi, e cila aplikohet sipas kontratës që nënshkruhet në fillim të projektit. 

Para disa kohësh organizata jofitimprurëse Co-PLAN Instituti për Zhvillimin e Habitatit 

prezanton një thirrje për projekt propozime me tematikë “Dialog për zhvillim politikash 

gjithëpërfshirëse në Shqipëri –ideAL”. Meqenëse në thirrje pranoheshin aplikime edhe nga 

persona fizikë (individë), unë përgatita një projekt propozim dhe së bashku me të gjithë 

dokumentat e kërkuar i dorëzova brenda afatit kohor të caktuar. Aplikimi im u mor në 

                                                             
1Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
2
 Parashtrimet e ankuesit janë pasqyruar në mënyrë të përmbledhur.  
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dorëzim dhe u fut në procesin e konkurimit. Projekti im në mënyrë të përmbledhur konsiston 

në hartimin dhe botimin e një manuali për të drejtat e komunitetit për çështjet mjedisore, 
kryesisht bazuar në Konventën e Aarhus-it dhe legjislacionin mjedisor në Shqipëri. 

Me datë 15.10.2020 nga Co-PLAN informohem me email se aplikimi im nuk është fitues. 

Email-it i bashkëngjitet edhe shkresa me nr.96.2/’20 prot., datë 15.10.2020 me rezultatet e 

vlerësimit. Kjo shkresë ka dy pjesë: e para përfshin arsyet pse nuk mund të financohet projekti 

im, ndërsa e dyta ka rezultatet e vlerësimit me pikë sipas rubrikave. Bazuar në shkresën mbi 

rezultatet e vlerësimit, aplikimi im nuk është skualifikuar nga gara, por ka marrë një sasi më të 
vogël pikësh dhe rrjedhimisht duhet të jetë renditur më poshtë se aplikantët fitues. 

Duke patur shumë vërejtje për vlerësimin, si dhe mundësinë e ankimimit, iu drejtova me një 

shkresë-ankesë të datës 18.10.2020 Co-PLAN. Përveç vërejtjeve mbi vlerësimin me pikë, në 

shkresë kam kërkuar edhe informacion në lidhje me renditjen përfundimtare të të gjithë 

aplikantëve, për të parë pozicionin tim në renditje. Me shkresën nr.98/’20, datë 26.10.2020 

nga Co-PLAN (me email) më kthehet një përgjigje shumë e cekët dhe e paqartë, duke më 

“sqaruar” vetëm dy pika dhe duke përgjithësuar gjithë të tjerat. Dua të sqaroj që përgjithësisht 

në raste të tilla aplikimesh, aplikantët kanë një diferencë të vogël pikësh nga njëri-tjetri. Çdo 

pikë e munguar ka ndikim të konsiderueshëm në renditjen përfundimtare. Duke bërë një 

vlerësim paraprak nga ato që unë konsideroj si gabime në vlerësim, mendoj se nuk më janë 

dhënë mbi 20 pikë. Kjo diferencë e konsiderueshme pikësh me shumë mundësi do më bënte 

fitues të aplikimit tim, dhe rrjedhimisht fitimin e kësaj pune. Si konkluzion i gjithë këtyre 

mangësive në dhënien e pikëve të merituara, kam dyshime të forta që ky veprim është bërë me 
qëllim të caktuar për të favorizuar disa aplikantë të tjerë dhe shpallur ata fitues. 

Si pjesmarrës në këtë “garë” për fitimin e grantit të kërkuar, ose e thënë ndryshe të një 

kontrate pune me afat dhe kushte të përcaktuara, meqenëse nuk mu dha informacion as me 

shkresë-ankesën, iu drejtova përsëri Co-PLAN me email të datës 27.10.2020, që të 

informohem në lidhje me renditjen përfundimtare të aplikantëve dhe të di  kush janë fituesit 

dhe në çfarë vendi është renditur aplikimi im. Por, nga Co-PLAN njoftohem me email po me 

datë 27.10.2020 që ky informacion nuk mund të më jepet. Është jashtë logjike që të marrësh 

pjesë në një garë dhe mos të tregojnë se në çfarë vendi je renditur dhe as kush janë fituesit. 

Mbajtja e fshehtë e këtyre informacioneve më rrit dyshimet që ky proces vlerësimi është bërë 

me qëllim diferencimin tim nga aplikanti/ët që “duan” ti shpallin fitues. Ky veprim i Co-

PLAN që më veçon mua nga aplikantët fitues bëhet për arsye të aftësive të mia profesionale 
dhe eksperiencës së pasur që kam në këtë fushë. 

Për rreth 18 vitesh unë punoj në Agjencinë Rajonale të Mjedisit Shkodër, si specialist mjedisi. 

Këto institucione janë të lidhura drejtëpërdrejtë me procedurat e konsultimeve me publikun 

gjatë procesit të miratimit të lejeve përkatëse nga Ministria e Turizmit dhe Mjedisit dhe 

institucionet e saj të varësisë. Vetëm në tre vitet e fundit mund të kemi zhvilluar mbi 50 

procedura konsultimi me publikun. Për çdo procedurë, kemi hartuar relacionin përkatës ku 

janë pasqyruar vërejtjet dhe sugjerimet e banorëve dhe i është përcjellë instancave më të larta 
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për ti shqyrtuar në kuadër të dhënies së lejeve mjedisore. Prej më shumë se 20 vitesh, unë jam 

angazhuar në projekte të ndryshme në fushën e mjedisit, ku pjesa më e madhe e tyre është 

realizuar në zonat e mbrojtura të Liqenit të Shkodrës dhe atë të Lumit Buna-Velipojë. Kam 

botuar si autor dhe bashkëautor, disa libra ku përfshihen edhe ato për Liqenin e Shkodrës dhe 

Lumit Buna. Pra, mendoj se kam njohuri të konsiderueshme si nga ana e vlerave natyrore të 

zonës, problemeve mjedisore dhe lidhjes së tyre me komunitetin, por edhe nga ana e 
legjislacionit mjedisor.  

Vlerësimi i aplikimit tim është bërë në dy drejtime: bazuar në projekt propozim, pra çfarë 

është shkruar në të, por nga ana tjetër bazuar në CV dhe aftësinë që ka aplikanti për të zbatuar 

një projekt. Duke parë mënyrën e vlerësimit dhe argumentave të gjetura, mendoj se ato janë 

bërë me qëllim të paracaktuar: diferencimin tim nga aplikanti/ët që “duan” ti shpallin fitues. 

Ky fakt vërtetohet edhe nga mosdhënia e renditjes përfundimtare të aplikantëve, përfshirë 

fituesit. (mund të ketë gabime në vlerësim edhe me aplikimet e tjera). Ky veprim i Co-PLAN 

që më veçon mua nga aplikantët fitues bëhet për arsye të aftësive të mia personale dhe 

eksperiencës së pasur që kam në këtë fushë. Nëse gjendja shoqërore nënkupton personalitetin 

dhe pozicionin e njeriut në shoqëri dhe komunitet, atëherë ky diferencim i padrejtë bëhet për 

arsye të gjendjes sime shoqërore. Në fillim të ankesës është bërë shënimi për arsye të 

“gjendjes shoqërore” dhe “arsye të tjera”, që janë aftësitë e mia profesionale dhe eksperienca. 

Paligjshmëria e këtij diferencimi që më bëhet mua nga aplikantët e tjerë sqarohet mjaft mirë 
në nenin 7, të ligjit nr.10221, datë 04.02.2020 “Për mbrojtjen nga diskriminimi” 

Bazuar në Konventën Evropiane të të Drejtave të Njeriut, konkretisht nenin 14 të saj, është i 

ndaluar diskriminimi, bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh. Mendoj se jam diskriminuar 

nga organizata Co-PLAN për arsye të eksperiencës dhe aftësive të mia profesionale. Me pikët 

që duhej të më ishin dhënë unë me shumë mundësi do të isha shpallur fitues. Situatat e 

barabarta duhet të trajtohen në të njëjtën mënyrë. Nëse nuk realizohet në këtë mënyrë atëherë 
kemi të bëjmë me diskriminim. 

Fitimi i një projekti do të thotë të realizosh një punë dhe për këtë personi edhe paguhet. Pra, 

kemi të bëjmë me një çështje punësimi. Ligji “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, i ka kushtuar 

një vëmendje të veçantë mosdiskriminimit në proceset e punësimit, dhe këtu përfshihen edhe 
subjektet private, pra jo shtetërorë, ku futen edhe OJF-të.  

Pra, për sa më sipër, unë mendoj se jam diskriminuar nga organizata Co-PLAN për arsye të 
aftësive të mia profesionale dhe eksperiencës në fushën e mjedisit si dhe gjendjes shoqërore.  

Përfundimisht, ankuesi kërkon nga Komisioneri që të konstatojë faktin e diskriminimit të tij, 
nga ana e organizatës Co-PLAN.  

I. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri  

Në datën 18.11.2020, kanë fyrë në fuqi ndryshimet ligjore të miratuara me ligjin nr. 124/2020 

“Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 10221, datë 04.02.2020 “Për mbrojtjen nga 
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diskriminimi”3. Meqënëse çështja objekt i këtij shqyrtimi administrativ është paraqitur përpara 

hyrjes në fuqi të ligjit nr.124/2020, atëherë Komisioneri vlerëson se çështja duhet të 

shqyrtohet  sipas parashikimeve të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, të 

pandryshuar.  

Komisioneri  mori në shqyrtim ankesën bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, 

pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”4, që i jep të 

drejtën për të shqyrtuar ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë 

diskriminuar, sipas parashikimeve të këtij ligji. 

 

Ligji Nr. 10 221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, rregullon zbatimin dhe respektimin e 

parimit të barazisë në lidhje me një listë jo shteruese shkaqesh, duke parashikuar në nenin 1, të 

tij se : “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, 

racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare 

ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzëninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen 

civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, 

përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër.” Kjo listë shkaqesh është 

orientuese dhe jo shteruese dhe ky nen i ligjit ofron mbrojtje për diferenca të trajtim të cilat 

bazohen në shkaqe të tjera që nuk përmenden shprehimisht. 

 

Bazuar në nenin 3, pika 1, të Ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” 

diskriminimi përcaktohet si : “çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në 

cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo 

bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë  me të tjerët, të të drejtave e lirive 

themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare t ë 

ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.” Ndërsa në pikën 2, të po këtij 

neni, parashikohet se: “Diskriminim i drejtpërdrejtë” është ajo formë diskriminimi që ndodh 

kur një person apo grup personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person 

tjetër, apo një grup tjetër personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo 

shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji.” 

 

Bazuar në nenin 7, pika 1, të Ligjit nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, 

mbrojtja nga diskriminimi garantohet ndaj çdo veprim ose mosveprim i autoriteteve publike 

ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, që 

krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon 

ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta ose të 

ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera personash, përbën diskriminim. 

 

                                                             
3
 Ligji nr.124/2020 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 10221, datë 04.02.2020 “Për mbrojtjen nga 

diskriminimi”, është botuar në Fletoren Zyrtare Nr.191, datë 03.11.2020. 
4
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 
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Mbrojtja nga diskriminimi në  punësim, gëzon një mbrojtje të veçantë në kuadër të Kreut II, të 

ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”. Konkretisht në nenin 12, 

“Ndalimi i diskriminimit”, pika 1,  gëma “b”, parashikohet: “Ndalohet diskriminimi i personit 

në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose 

përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe që, ndër të tjera, 

ka lidhje me: ..........................b) rekrutimin dhe përzgjedhjen e punëmarrësve;” 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të neneve 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri ka shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më 

poshtë: 

- Me shkresën me nr.1489/2 prot., datë 19.11.2020, Komisioneri ka njoftuar dhe ka kërkuar 

informacion nga subjekti kundër të cilit është parqitur ankesa, Co-PLAN, Instituti për 

Zhvillimin e Habitatit5.  

- Me shkresën nr.1489/5 prot., datë 11.12.2020, Co-PLAN, Instituti për Zhvillimin e 

Habitatit, ka kthyer përgjigje, duke parashtruar qëndrimin si vijon:  

 

1. Co-PLAN, Instituti për Zhvillimin e Habitatit, është një organizatë jofitimprurëse, që 

kontribuon në zhvillimin e qëndrueshëm, në qeverisjen e mirë urbane dhe rajonale, duke 

trajtuar çështjet kyçe mjedisore, zhvillimin e shoqërisë civile, si dhe duke promovuar 

pjesmarrjen e komunitetit që nga viti 1995. Në thelb të aktivitetit tonë është puna me njerëzit 

dhe institucionet, për të nxitur transformim të prekshëm social dhe ndryshime pozitive në 

terren, duke prodhuar njohuri promovuese për një menaxhim më të mirë të habitatit. Edhe pse 

Co-Plan ka qendrën në Tiranë, Shqipëri, organizata ka shtrirë aktivitetin e saj, duke zhvilluar 

një rrjet të gjerë projektesh në terren në nivel rajonal dhe kombëtar. 

 

2. Në datën 06.01.2020 Delegacioni i Komisionit Europian në Tiranë i akordoi Co-PLAN dhe 

Qendrës së Politikave Evropiane (EPC, Belgjikë) zbatimin e projektit “Dialog për zhvillimin 

gjithëpërfshirës të politikave të bazuara në prova në Shqipëri – ideAL. Qëllimi i këtij projekti 

është “të kontribuojë në përmirësimin e dialogut të politikave publike në Shqipëri përmes 

forcimit të dialogut të politikave publike në procesët e reformës dhe lehtësimit të përfshirjes së 

shoqërisë  civile në proces dhe dialog me politikbërës.” Dialogu i synuar duhet të realizohet 

midis aktorëve shtetërorë dhe jo-shtetërorë, sikurse përcaktohet në dokumentin e projektit dhe 

në marrëveshjen e Co-PLAN dhe EPC me Delegacionin Europian, duke i aftësuar këta të 

fundit në advokimin për politika publike dhe ndikimin në politikbërje. Terminologjia e 

përdorur vjen nga gjuha angleze, që është gjuha e marrëveshjes mes Co-PLAN, EPC dhe 

Delegacionit Europian.  

 

Në funksion të realizimit të projekit, mbi bazën e planit të aktiviteve të dakortësuara midis Co-

PLAN, EPC dhe Delegacionit Europian në Tiranë, dhe mbi bazën e detyrimeve kontraktuale, 

Co-PLAN shpalli thirrjen për projekt-poropozime “Dialog për zhvillim politikash 

gjithëpërfshirëse në Shqipëri – ideAL” në datën 13.07.2020, të cilësuar në vijim si Thirrja. 
                                                             
5
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Co-PLAN. 
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Procesi i përzgjedhjes së projekt-propozimeve fituese zgjati nga data 13.09.2020 deri më 

15.10.2020 dhe aktualisht janë përzgjedhur 5 (pesë) organizata, me të cilat në këto momente 

vijon diskutimi negociues për  firmosjen e kontratave përkatëse. Ky proces pritet të mbyllet 

brenda muajit  dhjetor 2020. Emrat e organizatave fituese dhe projektet e tyre do të bëhen 

publike në faqen https://www.ide-al.org/ të projektit me mbylljen e kontratave përkatëse. 

Sqarojmë se, asnjë aplikant individ nuk ka fituar në thirrjen e ideAL. 

 

Në zbatimin e projektit ideAL, përfshirë Thirrjen dhe procesin e dhënies dhe menaxhimit të 

granteve, Co-PLAN ndjek rregullat e udhëzimeve praktike për procedurat e kontraktimit të 

Bashkimit Europian për veprime të jashtme, të cilësuar si PRAG dhe në anglisht “practical 

guide on contract procedures for European Union external action”. Në përputhje me këto 

rregulla, asnjë informcion në lidhje me procesin e shqyrtimit, qartësimit dhe vlerësimit të 

projekt-propozimeve nuk mund të publikohet nga autoriteti kontraktues apo të vihet në 

dispozicion të palëve që nuk janë pjesmarrëse në komisionin e vlerësimit, përpara se të 

mbyllen kontratat dhe të jetë miratuar raporti i vlerësimit nga autoriteti kontraktues. Në 

funksion të ruajtjes së konfidencialitetit, çdo ndryshim nga ky rregull, që vjen në përputhje me 

ligjet lokale duhet paraprakisht të autorizohet nga Komisioni Europian. Po në përputhje me 

PRAG, sa u përket granteve në veçanti, për kontratat e konkluduara, autoriteti kontraktues 

duhet të përgatisë një tabelë përmbledhëse me informacionin për publikim për fituesit e 

granteve sipas formatit E11, të PRAG dhe ta publikojë në faqen e vetë të internetit, ose në 

media të tjera të përshtatshme. Në lidhje me ideAL, ky informacion do të publikohet në faqen 

e Co-PLAN dhe të vetë ideAL, sapo të përfundohen konkrtatat me orgatizatat fituese. 

 

Përzgjedhja e projekt-propozimeve fituese është kryer përmes një procesi që kalon në dy faza: 

1. Vlerësimi nga Komisioni prej 5 anëtarësh i ngritur nga Co-PLAN; 2. Diskutim në Bordin 

Këshillimor të Projektit ideAL mbi vlerësimet e bëra dhe të përzgjedhura, për vendimarrje 

finale. Gjithashtu, është diskutuar me Delegacionin Europian në mënyrë specifike mbi sfidat e 

hasura në procesin e vlerësimit dhe për mënyrën se si duhet të adresohen ato profesionalisht 

dhe në përputhje me procedurat e projekteve të Bashkimit Europian. 

 

Për arsye se shumë projekt-propozime nuk ishin në përputhje me kriteret e përcaktuara në 

Thirrje dhe nuk plotësonin qëllimin e ideAL, u përzgjodh minimumi i projekteve të 

mundshme nga loti për organizatat dhe nuk u përzgjodhën projekte nga individë. Po për këtë 

arsye, nuk u aplikua kalimi i fondeve të parashikuara për individë në projekte për organizatat 

dhe anasjelltas. 

 

3. Sa i përket aplikantit D.Dh, ai ka dorëzuar projekt-propozimin në datën 01.09.2020 ora 11:36. 

Në datën 14.10.2020 pa u mbyllur procesi i vlerësimit, ankuesi ka kërkuar informacion në 

lidhje me vlerësimin e projekt-propozimit të tij, edhe pse ishte në dijeni të procedurës, sipas të 

cilës, procesi i vlerësimit, përfshirë përgjigjet për aplikantët, mbyllej në datën 15.10.2020. Pas 

mbylljes së vlerësimeve, po në datë 15.10.2020 nga ana jonë i është dërguar vlerësimi. Në 

datën 16.10.2020 ankuesi ka kërkuar informacion në lidhje me vlerësimin dhe në datën 
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18.10.2020 i ka dërguar Co-PLAN ankesë për vlerësimin e marrë nga ideAL. Në datën 

26.10.2020 i është kthyer përgjigje nga ana jonë, duke i bërë me dije përgjigjet për pyetjet e 

ngritura nga D.Dh. Në datën 27.10.2020, D.Dh ka kërkuar me email t’i vihet në dispozicion 

lista e organizatave fituese. Po brenda kësaj date ankuesit i është kthyer përgjigja po me email 

duke e informuar se ankesës së tij i ishim  përgjigjur në përputhje me parashikimet e 

publikuara në dokumentin e Thirrjes, dhe se kërkesa e tij nuk merret parasysh për shkak se 

listat e të gjithë aplikantëve dhe renditja përkatëse nuk mund t’u jepet për sa kohë publikimi i 

këtij informacioni nuk ishte i parashikuar në Thirrje. Publikimi i këtij informacioni është në 

kundërshtim me PRAG. 

 

4. Në lidhje me pretendimin e aplikantit D.Dh është diskriminuar për shkak të gjendjes 

shoqërore dhe aftësive profesionale dhe eksperiencës në fushën e mjedisit, sqarojmë se është 

një pretendim i pabazuar në ligj dhe në prova. Për këtë aplikant, sikurse dhe për të gjithë 

aplikantët e tjerë, nga ana jonë është zbatuar dhe respektuar parimi i barazisë dhe 

mosdiskriminimit. D.Dh nuk i është mohuar barazia dhe nuk është ekspozuar ndaj një trajtimi 

të padrejtë dhe jo të barabartë sikurse pretendon. Në nenin 1, të ligjit nr. 10221, datë 

04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, është përcaktuar fusha e zbatimit të këtij ligji 

në respektim të parimit të barazisë, ku një ndër shkaqet diskriminuese është dhe gjendja 

shoqërore. Parimi i barazisë ndalon diskriminimin e njerëzve për shkaqe që i bën ato të 

identifikueshëm dhe të dallueshëm prej të tjerëve.  

 

a) Shpesh herë e drejta për barazi interpretohet si një e drejtë për të njohur disversitetin mes 

njerëzve. Pra, është një kërkesë e diversitetit dhe thirrje për trajtim të barabartë 

njëkohësisht. Parimi i barazisë vepron në dy mënyra: Së pari, prashikon se ata individë, 

subjekte apo grupe që janë në situata të ngjashme duhet të marrin trajtim të ngjashëm dhe 

jo të trajtohen në mënyrë më pak të favorshme. Së dyti, parimi i mosdiskriminimit 

parashikon se ata individë që janë në situata të ndryshme duhet të marrin trajtim të 

ndryshëm deri në masën që nevojitet, për t’i lejuar të gëzojnë mundësi të caktuara njësoj si 

të tjerët. 

 

Pra, që të provohet diskriminimi konkret që pretendohet të ketë ndodhur për ankuesin, duhet 

të provohet se një sjellje/veprim i caktuar (në rastin konkret mospërzgjedhja e tij si fitues) të 

përbëjë dallim, përjashtim kufizim apo preferencë, kundrejt një individi dhe që ky veprim të 

ketë si qëllim që individi t’i mohohet ushtrimi në të njëjtën mënyrë me të tjerët e një të 

drejtë/lirie  legjitime. Në rastin konkret: 

 

- Vlerësimi është kryer në mënyrë të drejtë, përkundrejt pesë kritereve të Thirrjes, të cilat 

cilësohen si rrethana të njëjta për të gjithë aplikantët (individë dhe organizata). Të pesta 

kriteret e Thirrjes (përfshirë dhe nënkriteret përkatëse) tregojnë që projekt-propozimet e 

dorëzuara do të jenë të suksesshme vetëm nëse përputhen me qëllimin e projektit ideAL 

dhe me objektivat e thirrjes dhe varësisht nivelit të përputhshmërisë, reflektuar në 

vlerësimin me pikë. Në rastin e aplikimit të D.Dh, përtej vlerësimit me pikë, theksojmë se 
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projekt-propozimi i dorëzuar nuk përputhet me qëllimin e ideAL dhe as me objektivat e 

Thirrjes. 

- Co-PLAN ka bërë një trajtim të drejtë dhe të barabartë, në rrethana të njëjta për të gjithë 

aplikantët. Në funksion të arritjes së objektivave të Thirrjes, ideAL ka ofruar edhe  3 (tre) 

sesione informimi për të interesuarit për aplikim, të realizuara pas lëshimit të Thirrjes, 

përkatësisht në datat 23.07.2020, 27.07.2020 dhe 27.08.2020. Po ashtu për të lehtësuar sa 

më shumë kuptimin e të interesuarve mbi qëllimin e ideAL dhe projekt-propozimet e 

pritshme, Thirrja përmban edhe elementë udhëzues të natyrës përmbajtësore. Këto 

elementë theksojnë ndjeshëm nevojën për projekte që mundësojnë dialog për influencim të 

politikave publike dhe aktivitete advokuese për ndikim në politikbërje. Pra, Thirrja 

përmban jo vetëm udhëzime proceduriale dhe mbi kriteret e vlerësimit, që janë të 

detyrueshme në një thirrje, por edhe udhëzime që ndihmojnë në fuqizimin e kapaciteteve 

dhe njohurisë së çdo aplikanti në lidhje me qëllimin e Thirrjes, që është dialogu i bazuar 

në evidenca për të influencuar politika publike e politikbërjen. Udhëzimet përmbajtësore 

nuk janë të detyrueshme të vendosen në Thirrje dhe janë në diskrecionin e autoritetit që e 

menaxhon atë.  Më konkretisht udhëzimet përmbajtësore të vendosura në Thirrje janë: - 

Cikli i politikave publike me hapat e tij; - Cikli i advokimit për politika publike me hapat e 

tij; - Diagrama e aktiviteteve të advokimit, audiencës së synuar dhe ndryshimit në 

politikbërje.  

 

Ka qenë dhe mbetet në dorë të aplikantëve që të thellohen  në kuptimin e elementëve të 

mësipërm përmbajtësore dhe ta përkthejnë njohurinë në funksion të projekt-propozimit. 

Por, Thirrja kërkon që këto skema të reflektohen në projekt-propozime në mënyrë 

konkrete, në metodologjitë/qasjet dhe në aktivitetet  e propozuara. Theksojmë se D.Dh nuk 

e ka realizuar këtë reflektim.  

 

- Në lidhje me parimin e barazisë dhe sërisht  në lidhje me rrethanat e njëjta për aplikantët 

individë, informojmë se brenda lotit të përcaktuar për individë, asnjë nga individët që kanë 

aplikuar nuk ka fituar, për arsye të mosplotësimit prej tyre të kritereve të Thirrjes. 

Meqënëse loti i individëve është i paracaktuar, kriteri i barazisë realizohet brenda loteve 

përkatëse. 

 

Gjithashtu bëjmë me dije se, projekti rezervon të drejtën të rialokojë “para” midis loteve, 

në rast se nuk gjen propozime të përshtatshme brenda kategorisë. Pavarësisht kësaj të 

drejte që parashikon projekti ideAL, në rastin e Thirrjes në fjalë kjo nuk ka ndodhur. Për 

më tepër, ideAL ka specifikuar në Thirrje se mund të financonte 5-9 organizata dhe 4-8 

individë, pavarësisht shumave të kërkuara, dhe se rezervon të drejtën të rialokojë fondet e 

mbetura të papërdorura nga një grup/lot në tjetrin. Për shkak se cilësia e shumicës së 

projekt-propozimeve të dorëzuara nuk ka qenë në përputhje me kriteret e Thirrjes, ideAL 

do të financojë në kuadër të kësaj Thirrjeje vetëm 5 (pesë) organizata, ku të gjitha kanë 

aplikuar për një vlerë më të vogël ose të barabartë me vlerën tavan prej 30.000 euro për 

projekt. Fondet e mbetura nga dy lotet për organizatat dhe loti për individë nuk janë 
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rialokuar, për mungesë të projekt-propozimeve cilësore dhe të përputhshme me kriteret e 

Thirrjes. Këto fonde do të shtohen në fondin e parashikuar për Thirrjen e dytë dhe nëse 

është e nevojshme do të përdoren në një Thirrje të tretë.  

 

Pra, përputhshmëria e projekteve të propozuara me qëllimin e ideAL është thelbësore për 

vendimarrjen për financim të projekteve dhe shpenzimin e fondeve përkatëse. Ekzistenca e 

përputhshmërisë është bazë për trajtimin e drejtë dhe të barabartë mes aplikantëve. 

 

b) Projekti ideAL, nuk është projekt punësimi, nuk ka për qëllim punësimin e asnjë individi apo 

organizate, si dhe nuk ka për qëllim mbështetjen e organizatave të shoqërisë civile ose 

individëve me aftësim për të operuar brenda sektorit përkatës ose për mbijetesë në tregun e 

punës. Projekti ideAL ka për qëllim të mundësojë dhe fuqizojë dialogun për ndikim në politika 

publike e politikbërje në Shqipëri. Mbështetja ndaj organizatave të shoqërisë civile dhe/ose 

individëve ose aktorëve të tjerë jo-shtetërorë bëhet vetëm me synimin për t’i angazhuar ato në 

politikbërje dhe në influencimin e politikave publike. Çdo pretendim për punësim është i 

pabazuar në qëllimin e ideAL dhe nuk ka lidhje me objektivat e Thirrjes. Kontratat që lidhen 

me përzgjedhësit janë kontrata granti tip të PRAG6, sipas seksionit 6.11 (lista e Anekseve) të 

PRAG dhe synojnë menaxhimin financiar dhe procedurial në përputhje me procedurat PRAG 

për grante (seksioni 6) dhe realizimin e produkteve që garantojnë objektivat e Thirrjes. 

 

c) Pretendimi i aplikantit D.Dh se është diskriminuar nga Co-PLAN për arsye të aftësive 

profesionale dhe eksperiencës në fushën e mjedisit si dhe gjendjes shoqërore, ku gjendja 

shoqërore përkufizohet si “personaliteti dhe pozicioni i njeriut në shoqëri dhe komunitet”, nuk 

qëndron.  

 

Së pari, anëtaret e komisionit të vlerësimit të projekt-propozimeve dhe të bordit këshillimor 

nuk e njohin D.Dh në asnjë cilësi, përveçse si aplikant në përgjigje të Thirrjes së ideAL. Pra, 

në këto kushte nuk kanë si të vlerësojnë dhe as të veçojnë D.Dh për personalitetin dhe 

pozicionin e tij në shoqëri.  

Së dyti, vlerësimi i projekt-propozimeve sipas kriterit nr.2 që lidhet me kapacitetin financiar 

dhe operacional të aplikantit në zbatimin e projekt propozimit bëhet përkundrejt qëllimit të 

ideAL dhe objektivave të Thirrjes. Ndërsa D.Dh ka një CV të pasur dhe eksperiencë të 

konsoliduar në fushën e mjedisit, kapaciteti financiar dhe operacional vlerësohet për projekte 

të ngjashme, pra për projekte në fushën e ndikimit të politikbërjes dhe advokimit e lobimit për 

të influencuar politika publike. CV-ja e D.Dh është e pasur me projekte dhe iniciativa 

zhvillimi, akademike dhe punë në administratën publike, por nuk përmban projekte apo 

iniciativa që lidhen me qëllimin e ideAL dhe objektivat e Thirrjes. Vlerësimi prej 11, nga 15 

pikë është bërë në respekt të eksperiencës në fushën e mjedisit dhe nuk mund të jetë më i lartë, 

përsa kohë që kriteri nr.2 nuk përmbushet për projekte të ngjashme me ato të synuara nga 

Thirrja.  
                                                             
6
 Udhëzime Praktike për Procedurat e Kontraktimit të BE- në gjuhën origjinale: Practical Guide on Contract 

procedures for European Union  external action. 
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Së treti, D.Dh aludon se është diferencuar nga aplikantët që “duan t’i shpallin fitues” dhe se 

me pikët që duhej t’i ishin dhënë me shumë mundësi duhej të ishte shpallur fitues. Ky 

pretendim është tërësisht spekulativ ndaj Co- PLAN, duke cënuar pa asnjë të drejtë imazhin e 

organizatës dhe duke hedhur hi mbi procesin e përzgjedhjes së fituesve, që shkon përtej Co- 

PLAN. Për më tepër, ai aludon se mund të ishte shpallur fitues, por theksojmë se këtë ai e 

përcakton mbi bazën e vetëvlerësimit personal tërësisht subjektiv, pa patur kuptim të qartë 

mbi kriteret e vlerësimit dhe duke caktuar pikë të pajustifikuara në lidhje me objektivat e 

thirrjes. Theksojmë se sistemi i pikëzimit në vlerësimin e projekt-propozimeve shërben për të 

renditur aplikantët sipas nivelit të përputhshmërisë me objektivat e Thirrjes, dhe për të ftuar si 

fitues aq aplikantë, duke nisur nga vlerësimi më i lartë, sa lejon buxheti në dispozicion. 

Sikurse është sqaruar më sipër, aplikimi i D.Dh nuk ka përputhshmëri me objektivat e thirrjes 

dhe në çdo rast, buxheti i paracaktuar për këtë Thirrje për lotin e individëve nuk është 

përdorur. Pra, edhe pas përzgjedhjes së pesë fituesve ky fond nuk i shtë akorduar asnjë 

aplikanti tjetër, për shkak të mungesës së përputhshmërisë, si nuk është shpërndarë tek pesë 

fituesit. 

 

ç) Në lidhje me kërkesën e D.Dh për të patur akses në listën e aplikantëve fitues dhe pikëzimit të 

tyre, theksojmë se në Thirrjen e ideAL dhe sesionet informuese për përgatitjen e projekt-

propozimeve në asnjë rast nuk është specifikuar dhe as premtuar se aplikantëve do t’u vihet në 

dispozicion informacioni për propozimet fituese ose jo-fituese. Kjo është bërë në përputhje me 

rregullat e PRAG për konfidencialitetin, transparencën dhe vizibilitetin. Co- PLAN dhe EPC 

si organizata përgjegjëse për menazhimin e ideAL rezervojnë të drejtën e menaxhimit të 

informacionit për çdo organizatë. Ato, në përputhje me procedurat që ndiqen nga Bashkimi 

Europian, sipas PRAG, për dhënie fondesh për projekt grant në baza konkuruese, në asnjë rast 

nuk e kanë ofruar këtë informacion, për asnjë nga aplikantët, qofshin këta fitues ose jo fitues. 

Për më tepër, informacioni i kërkuar mund të jepet vetëm për projektet fituese dhe vetëm pasi 

mbyllet procesi i kontraktimit.Gjithashtu, sipas PRAG, aplikantët që nuk fitojnë mund të 

përfitojnë mbi bazë kërkese, informacion në lidhje me vlerësimin e propozimit të tyre. E drejta 

e aplikantit jo-fitues për të marrë informacion nuk përfshin informacionin mbi aplikantët e 

tjerë, i cili nuk ofrohet para se të shpallen fituesit, dhe jo më në formate të ndryshme nga ato të 

parashikuara në PRAG. 

 

Ndër të tjera në qëndrimin e tij Co-PLAN jep shpjegime në lidhje me pretendimet e ankuesit  

për sa i përket vlerësimit të kryer sipas çështjeve të ngritura në ankesë, duke theksuar se 

përfundimisht projekt -propozimi i dorëzuar nga D.Dh nuk është fitues në tërësinë e tij dhe 

nuk përputhet  me qëllimin e projektit ideAL dhe me objektivat e Thirrjes. Në këtë kuadër, 

pretendimi i tij për diskriminim  është i pabazuar, pasi skualifikimi i projektit është bërë 

tërësisht mbi bazën e kritereve të vlerësimit të përcaktuara në Thirrje dhe për asnjë nga ato që 

përshkruan D.Dh. 
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- Ankuesi depozitoi kundërshtimet e tij në lidhje me përgjigjen e dërguar nga Co-PLAN, në 

datën 16.12.20207, ku ndër të tjera ka parashtruar : 

 Pavarësisht se kush e financon këtë projekt të Co-PLAN, qoftë BE apo organizatë tjetër 

ndërkombëtare, çdo veprim duhet t’i nënshtrohet legjislacionit shqiptar, në të gjithë 

gamën e tyre. 

 Mungesa e informacionit mbi listën e organizatave fituese dhe renditjen e përgjithshme 

të të gjithë aplikantëve sjell një mangësi të madhe në krahasimin që duhet bërë në lidhje 

me mënyrën e vlerësimit dhe pikët e aplikantëve të tjerë, përfshirë edhe fituesit. 

Diskriminimi i pretenduar mund të konstatohet nëse bëhet krahasimi i vlerësimit tim 

me mënyrën e vlerësimit të aplikantëve të tjerë (fitues). Duhet të shikohet vlerësimi i 

pikëve për të njëjtin tregues midis fituesit dhe aplikimit tim. Nëse jemi në të njëjtat 

kushte (apo jam unë më mirë) nuk ka se si fituesit ti jenë dhënë më tepër pikë. 

 Konstatoj një tendencë nënvlerësimi ndaj meje me shprehjen e përdorur nga Co-PLAN 

“...akoma pa u mbyllur procesi i vlerësimit...”. Nuk është ndonjë shkelje e ligjit  apo 

shprehje arrogance nëse kërkesa ime për informacion është dërguar pak orë para 

mbylljes së procesit të vlerësimit. Përmendja e një fakti të tillë në shkresë më bën të 

dyshoj që bëhet me qëllim krijimin e idesë se, që në fillim mënyra ime e veprimit ka 

qenë jo korrekte. 

 Në Thirrjen e organizatës Co-PLAN është prezantuar mundësia për të aplikuar si për 

organizata edhe për individë. I vetmi dallim që është bërë për këto kategori është fondi 

maksimal i lejuar për aplikim. Fakti i përmendur nga Co-PLAN se asnjë aplikant 

individ nuk ka fituar, nuk tregon barazi midis aplikantëve, sepse bëhet fjalë për të 

njëjtën thirrje, me të njëjtat rregulla. Nëse nuk ka patur projekte të tjera fituese nga 

aplikantët individë, kjo nuk do të thotë që as unë si individ nuk duhej të fitoja.  Nëse do 

ishin projekte cilësore mund të kishin fituar edhe organizata edhe individë, kjo është 

thjesht në varësi të cilësisë së projekt-propozimeve.  

 Nga Co-PLAN nuk është kuptuar drejt pretendimi im për diskriminim. Mospërzgjedhja 

ime si fitues mund të jetë pasojë e asaj që unë kam kërkuar dhe jam ankuar, pra 

vlerësim i drejtë me pikë dhe jo diferencim nga mënyra e vlerësimit të aplikantëve të 

tjerë. Pastaj, një vlerësim i tillë ndoshta mund të më shpallte fitues, por për këtë unë 

nuk jam shprehur me siguri, pasi nuk e di renditjen dhe sasinë e pikëve që kanë 

aplikantët. 

 Co-PLAN shprehet se individët kanë qenë brenda një loti të caktuar dhe kriteri i 

barazisë realizohet brenda loteve. Nëse është kështu kemi të bëjmë me një padrejtësi të 

shtuar, pasi vetë Thirrja nuk e shpreh këtë fakt. I vetmi ndryshim mes organizatave dhe 

individëve është shuma e fondit të lejuar për aplikim (dhe kohëzgjatja) por kriteret e 

vlerësimit nuk janë të ndryshme, gjithashtu as objektivat dhe fusha e aplikimit. Si 

rrjedhim, zbatimi i kritereve të barazisë vetëm brenda loteve, në një kohë që kjo nuk 

është e përmendur në Thirrje, përbën diferencim me qëllim vendosjen në kushte dhe 

                                                             
7
 Dërguar në rrugë elektronike, sipas email-it datë 16.12.2020. 
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vlerësime jo të barabarta të aplikantëve, në një kohë që ata nuk janë vënë në dijeni të 

këtij fakti. 

 Nuk ka rëndësi nëse Co-PLAN i quan punë apo jo, madje as qëllimi i dhënies së këtyre 

granteve. Këto janë çështje të brendshme të Co-PLAN. Ajo që ka rëndësi është 

veprimi/aktiviteti që realizohet dhe si quhet ai sipas legjislacionit shqiptar. Në fjalorin e 

gjuhës së sotme shqipe, kemi shpjegimin e fjalëve punë8 dhe punëdhënës9.  Në këtë 

rast, për çdo projekt ku do paguhen persona, punëdhënësi është organizata. Përveçse në 

projektet e bamirësisë ku angazhohen vullnetarë, në çdo rast tjetër, me bindjen që ka 

edhe në projektet e fituara në këte Thirrje, persona të caktuar do të paguhen për disa 

aktivitete apo punë që do të realizojnë. Këtu përfshihet edhe projekt propozimi im ku 

është planifikuar një pagesë mujore minimale. Të gjithë organizatat apo individët që 

zbatojnë projekte dhe marrin pagesa në formë honorari apo si rrogë mujore, janë të 

detyruar nga legjislacioni në fuqi që të shlyejnë detyrimet financiare, konkretisht për 

honoraret paguhet një përqindje e caktuar si tatim në burim, ndërsa për rastet e rrogave 

mujore paguhen sigurimet.  Pra, në të gjitha rastet kur dikush paguhet për një punë, ajo 

duhet të raportohet në institucionet shtetërore si punë dhe të shlyhen detyrimet ligjore.  

Co-PLAN shprehet që projekti ideAL nuk është projekt punësimi dhe nuk ka as qëllim 

punësimin e individëve. Kjo nuk do të thotë që në këto projekte nuk kemi të bëjmë me 

punësim të disa personave. Mohimi i këtij fakti është fshehje e punës dhe nxitje e 

moszbatimit të ligjit për shlyerjen e detyrimeve financiare. Pra, natyrisht që qëllimi i 

projektit është i caktuar, por brenda gjithë gamës së aktiviteteve në të gjitha projektet, 

kemi të bëjmë edhe me çështje punësimi, pavarësisht nëse i quajmë apo jo me këtë 

emër. 

 Për njohjen e një personi nuk është e nevojshme kontakti direkt me të dhe në rastin 

konkret njohja vjen si rezultat i shikimit të CV dhe aktivitetit tim. Pozicioni në shoqëri 

nënkupton atë çfarë ka dhënë një person për shoqërinë, nga nivelet më të ulëta deri në 

ato më të larta. Pra, me ato kontributet e mia modeste që kam dhënë si në aktivitete 

ashtu edhe në botime, krijohet një njohje e caktuar në lidhje me pozicionin në shoqëri.  

Pra, shkaku i gjendjes shoqërore mendoj se qëndron. Megjithatë, jo pa qëllim është 

përmendur edhe “shkaku tjetër” që është eksperienca në fushën e mjedisit, mbi të cilën 

ka ndodhur diskriminimi i pretenduar. 

 Konstatoj se nga Co-PLAN jepen arsye të tjera shtesë pse është refuzuar aplikimi im, 

duke theksuar se projekt propozimi nuk përputhet aspak me objektivat e Thirrjes. 

Shtimi i këtyre arsyeve, madje duke i çuar ne ekstrem (fjala “aspak”) më bën të dyshoj 
se përgjigja e Co-PLAN është e paragjykuar dhe jo realiste. Fakte dhe arsye të tilla nuk 

                                                             

8 Cituar sipas ankuesit:  Punë: veprimtari e dobishme që kryen njeriu, duke përdorur forcën e vet të krahut e të 
mendjes dhe vegla e mjete të ndryshme, për të shndërruar natyrën sipas nevojave të veta, për të prodhuar të mira 
materiale, për të krijuar vlera  shpirtërore a për një qëllim tjetër të vetëdijshëm; veprimtari e ndërgjegjshme 
prodhuese, krijuese, organizuese etj. e njeriut ose e shoqërisë dhe mënyra si kryhet kjo; lloji i veprimtarisë a 
detyra që kryen çdo ditë një njeri ose një grup njerëzish në industri, në bujqësi, në shkencë a në një fushë tjetër; 
lloji i shërbimit që i bëhet diçkaje; mjeshtëri, zanat, profesion.  
9
 Cituar sipas ankuesit: Punëdhënës: Ai që i jep dikujt një punë a një detyrë duke e paguar për të (zakonisht sipas 

një kontrate a një marrëveshjeje). 
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janë shprehur në përgjigjen që më është dërguar si refuzuese për aplikimin. Ndërsa tani, 

shikohet një tendencë për ta nxjerrë shumë më të dobët aplikimin tim.  

 Konstatoj se përsëri ka jo vetëm paqartësi, por mendoj se është një arsyetim i gabuar 

thjesht për të kundërshtuar argumentin tim, në lidhje me pikën 2.2 të matricës së vlerësimit 
me pike ku citohet saktësisht “A ka aplikanti përvojën dhe kapacitetet e mjaftueshme në 

menaxhimin e projekteve të së njëjtës madhësi granti?”. Besoj se këtu është shumë e qartë 

se nuk bëhet fjalë për menaxhim grantesh për projekte në fushën e advokimit dhe lobimit. 
Kjo pike është e ndarë nga pikat e tjera dhe jep vlerësimin në lidhje me aftësitë për 

menaxhim financiar të fondeve. Kjo nuk ka lidhje me temën për të cilën eshtë projekti. Për 

më tepër, mënyra e menaxhimit të fondeve është e njëjtë në të gjitha rastet. Ajo duhet të 

bëhet konform legjislacionit në fuqi, duke u raportuar nëpërmjet faturave të rregullta 

tatimore dhe shlyerjes së të gjitha detyrimeve financiare. Pra, e thënë ndryshe, 

shpenzimet për pagesa mujore, konsulencat, blerjet e mallrave, udhëtimet, e shumë të 

tjera, duhet të bëhen konform ligjit dhe me subjekte të liçensuara. Argumenti se kjo 

kërkohet për aspektin financiar për projekte në politikë-bërje apo advokim nuk 

qëndron. Për më tepër, vlerësimi 3/5 pikë, në një kohë që siç shprehet vetë Co-PLAN 

unë nuk kam marrë pjesë në projekte të ngjashme për advokim apo lobim, është i 

pakuptimtë. 

 Ashtu siç është shprehur edhe në ankesë, kërkesa ime kryesore është konstatimi i 

diskriminimit tim nga ana e Co-PLAN, Instituti për Zhvillimin e Habitatit. Nëse do të 

konstatohet diskriminim, do të kërkoja të shikoni mundësinë që në vendim të përfshihet 

edhe detyrimi për rivlerësimin e aplikimit tim nga ana e Co-PLAN, duke nxjerrë një 

vendim përfundimtar me rezultatet e vlerësimit, si me argumenta ashtu edhe me sistem 

pikëzimi. Rëndësi ka që vlerësimi të jetë i drejtë, pavarësisht nëse do të jem apo jo 

fitues. E rëndësishme është që vlerësimi të jepet me drejtësi për çdo pikë të matricës 

dhe jo të bëhet diferencim i padrejtë në krahasim me aplikimet e tjera. Gjuha e përdorur 

në shkresën përgjigje drejtuar KMD-së, në disa raste ekstreme, më forcon bindjen se 

kjo mënyrë vlerësimi dhe refuzimi ndaj aplikimit tim është bërë pikërisht për të 

favorizuar projektet e tjera. 

 

II. Vlerësimi i fakteve nga Komisioneri gjatë proçesit të shqyrtimit të çështjes. 
 

A. Lidhur me trajtimin e padrejtë dhe jo të barabartë. 
 

Bazuar në aktet e administruara, Co-PLAN Instituti për Zhvillimin e Habitatit, është një 

organizatë jofitimprurëse e cila ka shpallur thirrjen për projekt propozime në kuadër të 

projektit“Dialog për zhvillim politikash gjithëpërfshirëse në Shqipëri-ideAL” 10 , në datën 

13.07.2020. Qëllimi i këtij projekti është të kontribuojë në përmirësimin e dialogut të 

politikave publike në Shqipëri përmes: a) forcimit të dialogut të politikave publike në procesët 

e reformës; dhe b)lehtësimit të përfshirjes së shoqërisë  civile në proces dhe dialog me 

politikbërës. Rezulton se afati i dorëzimti të projekt propozimeve, në kuadër të Thirrjes, ka 
                                                             
10

 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën ideAL. 
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qenë data 11.09.2020. Ky projekt financohet nga Bashkimi Evropian dhe zbatohet nga 

organizata Co-PLAN, në bashkëpunim me Qendrën Evropiane të Politikave (EPC).   

 

Objektivat e kësaj thirrje për projekt-propozime janë: - Të lehtësojë përfshirjen e shoqërisë 

civile në proces dhe dialog me politikë-bërës në sektorë politikash me prioritet për agjendën e 

zhvillimit dhe integrimit të vendit në Bashkimin Evropian. - Të aftësojë aktorë të shoqërisë 

civile (përfshirë këtu organizata dhe individë) me njohuri teknike dhe mbështetje, në fushën e 

advokimit dhe ndikimit në politikë-bërje. Në kuadër të këtij projekti ofrohet një skemë nën-

grantimi, në disa fusha prioritare si, edukimi, mjedisi, ndryshimet klimatike dhe reduktimi i 

riskut, zhvillimi rural dhe turizmi, siguria ushqimore, strehimi social, decentralizimi dhe 

qeverisja, reforma në administrim publik. Këto fusha duhet të trajtohen në një nga këto forma: 

1. Vlerësim dhe rishikim i politikave publike dhe 2. Qasje e lirë me fokus në dialog, hulumtim 

dhe advokim të politikave bazuar në agjendën e politikave. 

 

Thirrja për projekt propozime ka qenë e hapur për persona juridikë (organizata)  dhe individë. 

Në pjesën 1.3 ku jepet informacion në lidhje me fondin e vënë në dispozicion në këtë Thirrje, 

sqarohet se fondet janë të ndarë sipas 3 loteve, duke dhënë informacion në lidhje me subjektet 

që mund të aplikojnë në kuadër të secilit prej loteve, si dhe shumat minimale dhe maksimale 

që financohen në kuadër të toteve. Loti 1 dhe 3 janë të hapur vetëm për organizata. Shuma e 

financimit është e njëjtë për të dy këto lote (loti 1 dhe 3), 12.000 – 30.000 euro, me 

ndryshimin se në lotin 1 tematika e projekteve është e përcaktuar “vlerësim dhe rishikim i 

politikave publike” ndërsa në lotin 3, tematika është “temë e lirë me fokus në dialog, hulumtim 

dhe advokim të politikave bazuar në agjendën e politikave.” Edhe kohëzgjatja e projekt-

propozimeve për lotin 1 dhe 3, të cilët janë të hapur për organizatat është e njëjtë 8-12 muaj. 

Për lotin 2, i cili është i rezervuar për individët shuma e financimit është 6000 – 12.000 euro, 

pra më e ulët se për lotet e rezervuara për organizatat. Edhe kohështrirja e projekt-

propozimeve në kuadër të lotit 2, i cili është i hapur për individët, është më e ulët se lotet 1 

dhe 3 të hapur për organizatat, dhe kokretisht  është 8-10 muaj. Shuma në dispozicion për 

financimin e projekt-propozimeve në këtë Thirrje është në total 200.000 euro. 

 

Rezulton se, ankuesi ka aplikuar si individ, me projektin me titull “Të drejtat e komunitetit dhe 

mjedisi” me një kohëzgjatje prej 8 muajsh. Ankuesi ka kërkuar nga fondi i projektit ideAl një 

shumë prej 6060 euro, për financimin e projektit të propozuar prej tij. Projekt propozimi i 

paraqitur nga ankuesi shoqëroret me buxhetin e projektit, ku ndër të tjera parashikohen 

pagesat për burimet njerëzore. Burimet njerëzore të parashikuara për zbatimin e projektit është 

pozicioni si “drejtues i projektit”, që në rastin konkret është vetë ankuesi, për të cilin është 

parashikuar pagesë mujore (për 8 muaj) në shumën prej 250 euro/në muaj.  

 

Me shkresën nr. 96.2/’20, datë 15.10.2020, ankuesit i është komunikuar nga Co-PLAN se, në 

përfundim të procesit të vlerësimit, aplikimi i tij nuk mund të financohej. Ky njoftim është  

shoqëruar me rezultat e vlerësimit dhe pikët që ankuesi kishte grumbulluar nga vlerësimi që i 

ishte bërë projekt -propozimit të tij, dhe konkretisht ai kishte grumbulluar gjatë vlerësimit 50 
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pikë nga 100 pikë në total. Në këtë njoftim ankuesi është bërë me dije edhe për të drejtën e 

ankimit kundër rezultateve të vlerësimit. 

 

Ankuesi nuk ka qenë dakort me këtë vlerësim dhe në datën 18.10.2020 ka paraqitur ankesë 

pranë Co-PLAN. Njëkohësisht me kundërshtimin e rezultateve të vlerësimit, ankuesi ka 

kërkuar në kuadër të programit të transparencës informacion mbi renditjen përfundimtare  të të 

gjithë aplikuesve dhe pikët totale të marra prej tyre, për të parë renditjen e tij në krahasim me 

konkurentët e tjerë. Rezulton se, me shkresën nr. 98/’20, datë 26.10.2020, Co-PLAN i ka  

kthyer përgjigje ankuesit, ku ndër të tjera në përmbyllje të shkresës shprehet se projekt 

propozimi i ankuesit nuk përmbushte kriteret e Thirrjes, por nuk i ka vendosur në dispozicion 

informacionin mbi aplikantët e tjerë. Më datë 27.10.2020, ankuesi ka ripërsëritur  kërkesën  e 

tij (me email)  për t’i vendosur në dispozicion renditjen përfundimtare të të gjithë aplikantëve 

që kishin marrë pjesë në thirrjen për paraqitjen e projekt propozimeve. Po, në datën 

27.10.2020, Co-PLAN, i ka kthyer  përgjigje ankuesit se, informacionet e kërkuara prej tij apo 

çdo aplikant tjetër, ndarja e të cilit nuk parashikohet në Dokumentin e Thirrjes për Projekt 

Propozime, nuk mund të vihet në dispozicion. 

 

Në vijim ankuesi ka paraqitur pranë Komisionerit ankesën nr.126 regj, datë 30.10.2020, duke 

pretenduar se është diskriminuar nga Co-PLAN, në të drejtën për punësim, për arsye të 

aftësive profesionale dhe eksperiencës në fushën e mjedisit si dhe gjendjes shoqërore. Co-

PLAN prapësoi gjatë shqyrtimit të ankesës, duke pretenduar se Thirrja për projekt-propozime 

në kuadër të projektit ideAL nuk është një marrëdhënie punësimi dhe çdo pretendim për 

punësim është i pabazuar në qëllimin e ideAL dhe nuk ka lidhje me objektivat e Thirrjes.  

Sipas Co-PLAN, kontratat që lidhen me fituesit, janë kontrata granti, sipas parashikimeve dhe 

rregullave përkatëse  të dakortësuar me donatorin që në rastin konkret është Bashkimi 

Europian . Këto kontrata synojnë menaxhimin financiar dhe procedurial në përputhje me 

procedurat e donatorit për grante dhe realizimin e produkteve që garantojnë objektivat e 

Thirrjes.  Për këtë qëllim  Co-PLAN vuri në dispozicion kopje të kontratës  që do të lidhet në 

përfundim të procesit me fituesit. Dokumenti i vënë në dispozicion është në gjuhën anlgeze.  

 

- Në lidhje me pretendimin, nëse kemi të bëjmë me cenim të të drejtës për punësim, 

sikundër pretendohet nga ankuesi. 

 

Sikundër rezulton e provuar dhe e pranuar nga palët është se në kuadër të  Thirrjes për projekt-  

propozime të shpallur nga Co-PLAN në kuadër të projektit të financuar nga Bashkimi 

Europian, ofrohen grante sipas kushteve të përcaktuara në shpallje. Co-PLAN është një 

organizatë jofitimprurëse dhe për rrjedhojë veprimtaria e saj rregullohet nga ligji nr. 8788, 

datë 07.05.2001 “Për organizatat jofitimprurëse”, i ndryshuar. 

 

Referuar nenit 2, pika 7, të ligjit nr.8788, datë 7.5.2001, “Për organizatat jofitimprurëse”, i 

ndryshuar, parashikohet se : “Grant, është ofrimi i fondeve ose i bazës materiale përmes një 

kontrate ose marrëveshjeje, sipas një procedure të përcaktuar konkurrimi, për realizimin e 
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veprimtarisë së organizatës jofitimprurëse, në përputhje me qëllimin dhe fushën e 

veprimtarisë së saj, të përcaktuara në statut.” 

 

Një përkufizim tjetër për natyrën e granteve e gjejmë edhe në ligjin nr. 10 093, datë 9.3.2009 

“Për organizimin dhe funksionimin e Agjencisë për Mbështetjen e Shoqërisë civile”. Në nenin 

3, pika, të këtij ligji jepet ky përkufizim: “Granti” është shuma e përcaktuar e fondit për 

mbështetjen e shoqërisë civile, e shpallur në dokumentet e konkurrimit, gjatë një procedure 

konkrete, që i dhurohet pa interes subjektit përfitues nga autoriteti financues, në përputhje me 

kriteret e vendosura sipas këtij ligji.” 

 

Fondet e vendosura në dispozicion për aplikantët, nëpërmjet Thirrjes për projekt propozime të 

shpallur nga Co-PLAN, janë fonde të Bashkimit Europian. Referuar informacionit të 

publikuar në faqen zyrtare të Komisionit të Bashkimit Europian, për mbeshtetjen financiare që 

Bashkimi Europian ofron  në formën e granteve jepet informacioni i mëposhtëm: 

 

“Granti është një donacion financiar i dhënë nga autoriteti kontraktues për përfituesin e 

grantit. Financohet nga buxheti i përgjithshëm i BE-së ose Fondi Evropian i Zhvillimit (EDF). 

Ekzistojnë dy lloje kryesore të granteve: 

Granti i veprimit financon një veprim specifik që synon të ndihmojë në arritjen e një prej 

objektivave të politikës sonë. 

Granti i operacioneve financon kostot operative të një organizate që ndjek një objektiv që 

mbështet politikat tona. 

Një grant jepet bazuar në një propozim të bërë nga një aplikant tek autoriteti kontraktues 

(zakonisht në kuadrin e një thirrje për propozime). Veprimi që do të mbulohet nga granti 

duhet të përcaktohet qartë nga aplikanti në propozimin e tyre. Pasi të jepet granti, aplikanti 

bëhet përfituesi i grantit, është përgjegjës për zbatimin e veprimit dhe zotëron rezultatet e 

tij.”11 

 

Për të vendosur në lidhje me natyrën juridike të marrëdhënies që krijohet midis palëve në këtë 

ankesë, referenca do të jetë tek parashikimet e Kodit të Punës, i cili rregullon marrëdhëniet 

juridike në fushën e punësimit dhe të drejtën për punë.  

 

Bazuar në nenin 12, të Kodit të Punës, të ndryshuar, parashikohet : “Kontrata e punës është 

një marrëveshje ndërmjet punëmarrësit dhe punëdhënësit, që rregullon marrëdhëniet e punës 

dhe përmban të drejtat dhe detyrimet e palëve. Në kontratën e punës punëmarrësi merr 

përsipër të ofrojë punën ose shërbimin e vet për një periudhë të caktuar ose të pacaktuar 

kohe, në kuadër të organizimit dhe të  urdhrave të një personi tjetër, të quajtur punëdhënës, i 

cili merr përsipër të paguajë një shpërblim. Kur marrëdhëniet midis dy palëve nuk janë 

qartësisht të përcaktuara, gjykata kompetente ose Agjencia e Punësimit të Përkohshëm, me 

kërkesë të palëve, duhet të përcaktojë natyrën e vërtetë të marrëdhënieve mes tyre, bazuar në 

                                                             
11 Shiko: https://ec.europa.eu/international-partnerships/grants_en. Informacioni i publikuar në kë faqe është 
vetëm në gjuhën angleze. Përkthimi në gjuhën shqipe është realizuar nga institucioni i Komisionerit. 
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dispozitat e këtij Kodi, si dhe fakteve që lidhen me aftësinë në punë dhe shpërblimin e 

punëmarrësit.” 

 

Sa më sipër për të vlerësuar nëse kemi të bëjmë me një marrëdhënie punësimi, duhet të 

vlerësohen aspektet e mëposhtme: 

 

- Punëmarrësi e ofron punën ose shërbimin në kuadër të organizimit dhe urdhrave të 

punëdhënësit. Kjo do të thotë se punëdhënësi është ai që ka kontrollin e punës. Kjo 

nënkupton që punëmarrësi është në varësinë e punëdhënësit, për sa i përket orarit dhe 

disiplinës në punë. Detyrimi i bindjes parashikohet në mënyrë specifike nga neni 23 i 

Kodit të Punës, duke sanksionuar se punëmarrësi respekton urdhrat dhe udhëzimet e 

përgjithshme dhe të veçanta të punëdhënësit. Pra, punëdhënësi ka të drejtën të përcaktojë 

se kur (orët e punës) dhe ku (vendin e punës) do të kryhet puna dhe jo thjesht mënyra se si 

do të realizohet puna apo shërbimi.  

- Puna ose shërbimi kryehet për përfitim të punëdhënësit dhe se puna apo shërbimi 

detyrimisht duhet të kryhet personalisht nga punëmarrësi. Detyrimi i kryerjes së punës 

personalisht nga punëmarrësi parashikohet në mënyrë specifike nga neni 22, i Kodit të 

Punës12. 

- Një aspekt tjetër i rëndësishëm është se puna ose shërbimi ofrohen kundrejt një 

shpërblimi. Shpërblimi për punën ose shërbimin është një pagesë periodike. Referuar 

neneve 109, të Kodit të Punës, me pagë kuptohet paga bazë, si dhe shtesat me karakter të 

përhershëm. Sipas nenit 110 të Kodit të Punës, përcaktohet se: paga mund të përllogaritet 

në kohë, sipas punës së kryer (pagë në njësi, në detyrë ose me komision); paga mund të 

llogaritet gjithashtu në funksion të rezultateve të ndërmarrjes (me pjesëmarrje në fitim ose 

në xhiron e të ardhurave). Pagesa e punës jo në bazë të kriterit kohë, duhet të llogaritet në 

mënyrë që t’i japë mundësi punëmarrësit me aftësi mesatare dhe që punon normalisht të 

përfitojë të paktën të njëjtën pagë me atë të punëmarrësit që paguhet me kohë dhe që 

kryen të njëjtën punë.  

Periodiciteti i pagës parashikohet nga neni 116, i Kodit të Punës ku përcaktohet se, 

punëdhënësi i paguan rregullisht pagën punëmarrësit çdo dy javë, kur paga llogaritet me 

orë, ditë ose javë dhe në fund të çdo muaji kur llogaritet me muaj, me përjashtim të 

rasteve kur parashikohet ndryshe në marrëveshje me shkrim. Shpërblimi për punën ose 

shërbimin është një pagësë që nuk kërkohet përmes faturave ose në përfundim të një 

kontrate për ofrimin e shërbime të përcaktuara. 

- Vendosja e një marrëdhënie punësimi midis palëve sjell përfitime apo pagesa në natyrë për 

punëmarrësin të tilla si, pagesë për ushqim, ujë të pishëm, njohjen e të drejtave të tilla si 

pushimi javor apo pushimi vjetor, pagesën e sigurimeve etj, sipas parashikimeve të Kodit 

të Punës.  

                                                             
12

 Neni 22, i Kodit të Punës: “1. Punëmarrësi kryen personalisht punën e ngarkuar, me përjashtim të rasteve kur 

me marrëveshje parashikohet e kundërta. 2. Nuk është i vlefshëm zotimi i punëmarrësit për t’i siguruar 
punëdhënësit një zëvendësues, kur ai nuk është i detyruar të punojë si pasojë e zbatimit të këtij Kodi.” 
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- Së fundmi një aspekt tjetër i rëndësishëm për të vlerësuar nëse jemi përpara një 

marrëdhënie pune, është fakti i mungesës së rrezikut financiar personal për punëmarrësin. 

Bazuar në nenin 27 të Kodit të Punës, punëmarrësi përgjigjet ndaj punëdhënësit për dëmin 

që i shkakton kur shkel detyrimet kontraktuale me dashje ose nga pakujdesia, por dëmi, që 

lidhet në mënyrë të qenësishme me kryerjen e punës, përballohet nga punëdhënësi. 
 

Nga zbatimi i aspekteve të mësipërme  në  çështjen objekt shqyrtimi, Komisioneri vlerëson se: 

Së pari, ankuesi në cilësinë e aplikantit për të përfituar grantet e ofruara në kuadër të projektit 

për të cilin Co-PLAN ka bërë thirrjen për projekt propozime, nuk synon  kryerjen e punës apo 

ofrimin e shërbimit për interes të Co-PLAN. Dhënia e granteve për aplikantët në kuadër të 

projektit ideAL synon të lehtësojë përfshirjen e shoqërisë civile në proces dhe dialog me 

politikë-bërës, në sektorë politikash me prioritet për agjendën e zhvillimit dhe integrimit të 
vendit në Bashkimin Evropian.  

Së dyti, punët ose shërbimet e ofruara nga ankuesi nuk realizohen në kuadër të organizimit 

apo urdhrave të drejtëpërdrejta të Co-PLAN. Edhe pse ka një lloj kontrolli dhe varësie të 

punëve dhe shërbimeve të ofruara në kuadër të projekt propozimeve, për shkak se Co- PLAN 

nëpërmjet procesit të vlerësimit dhe përzgjedhjes së projekt propozimeve ushtron një lloj 

kontrolli, janë aplikantët ata që përcaktojnë orët e punës dhe vendodhjen se nga ku do të 

kryhet puna apo shërbimi, procesin se si do të realizohet puna apo shërbimi, mjetet e punës 

apo logjistikën që nevojitet për kryerjen e punës. Pra, puna dhe shërbimet janë nën kontrollin e 
aplikantit, pra të ankuesit në rastin në fjalë. 

Së treti, në lidhje me shpërblimin/pagën që do të përfitonte ankuesi nëse do të kishte rezultuar 

fitues, Komisioneri vlerëson se përfitimi i shumës apo i grantit, (në rastin e ankuesit shuma e 

kërkuar për financim është 6060 euro) nuk  hyn në konceptin e pagës apo të shpërblimit që 

jepet  në kudër të marrëdhënies së punës. Kontrata të ndryshme të natyrës civile, parashikojnë 

dhënien e një shpërblimi apo një pagesë për kryerjen e një pune ose shërbimi të caktuar. Për 

rrjedhojë thjesht fakti që ankuesi do të ishte përfitues i një shume të caktuar në rast se do të 

kishte rezultuar fitues, nuk mund të konsiderohet si pagë apo shpërblim në kuadër të 
marrëdhënies së punës.  

Shuma që do të përfitonte ankuesi nëse do të kishte rezultuar fitues është granti në vlerën prej 

6060 euro, dhe kjo shumë nuk përbën pagesën për punën apo shërbimin e ofruar nga ankuesi, 

por mbulimin e të gjitha shpenzimeve për aktivitetet, shërbimet, logjistikën, burimet njerëzore 

apo mjetet e nevojshme të idendifikuara sipas buxhetit të projekt propozimit. Shuma që do të 

përfitohej në rast se ankuesi do të rezultonte fitues nuk është një pagësë periodike dhe ajo 

duhet të jusitifikohet nga ankuesi nëpërmjet faturave përkatëse për punët apo shërbimet e 
kryera, për realizimin e aktiviteteve të përcaktuara në kuadër të projektit.  

Për realizimin e projekteve, aplikantët, të cilët mund të jenë organizata ose individë si në 

rastin e ankuesit, kanë nevojë për burime njerëzore për realizimin e projektit. Personat e 
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punësuar në kuadër të projekteve do të konsiderohen se kanë statusin e punëmarrësit dhe 

marrëdhënia juridike e vendosur midis tyre dhe fituesit të projektit do të konsiderohet 

marrëdhënie pune. Pavarësisht se në rastin e ankuesit ai ka aplikuar si individë dhe për 

rrjedhojë burimet njerëzore të nevojshme në kuadër të realizimit të projektit të propozuar prej 

tij do të realizohen nga vet ai, në fakt marrëdhënia që vendoset midis tij si aplikant dhe Co-
PLAN si autoriteti kontraktor, ka natyrë të ndryshme juridike nga marrëdhëniet e punës. 

Së katëri,   nga marrëdhënia që do të vendosej midis ankuesit  në rast se do të kishte rezultuar 

fitues dhe Co-PLAN,  ankuesi nuk mund të jetë përftues i të drejtave të tilla si pagesat në 

natyrë për ushqim, ujë, apo të drejta të tjera si pushimi javor apo vjetor, apo të drejta të tjera 
sipas parashikimeve të Kodit të Punës.  

Së pesti,  ankuesi në rast se do të kishte rezultuar fitues, do të kishte përgjegjësi të plotë 

financiare për realizimin e projektit sipas aktiviteteve të parashikuara, realizimin e 

shpenzimeve brenda buxhetit të projektit dhe arritjen e qëllimeve të përcaktuara. Pra,  ankuesi 

në cilësinë e aplikantit fitues do të ishte personalisht përgjegjës për realizimin e projektit në 
tërësinë e tij. 

Për të gjitha arsyet e mësipërme, Komisioneri arrin në përfundimin se nuk kemi të bëjmë me 

një mënyrë punësimi dhe për rrjedhojë pretendimi i ankuesit se është diskriminuar në të 
drejtën e tij për punësim është e pabazuar. 

- Në lidhje me trajtimin e diferencuar të ankuesit në raport me aplikantët e tjerë në 
kuadër të Thirrjes për projekt-propozime.  

Në nenin 5, të ligji nr.10 093, datë 9.3.2009 “Për organizimin dhe funksionimin e Agjencisë 

për Mbështetjen e Shoqërisë civile”, parashikohet: “AMSHC-ja dhe çdo autoritet tjetër 

financues mbështesin e asistojnë, sipas përcaktimeve të këtij ligji dhe në përputhje me 

përparësitë strategjike, nisma, programe e veprimtari me karakter jofitimprurës: a) të 

organizatave të shoqërisë civile, të cilat janë të regjistruara sipas ligjit, ushtrojnë veprimtari 

sipas objektit të përcaktuar në statutin e tyre dhe janë aktive gjatë vitit fiskal në vijim, me 

përjashtim të partive politike, sindikatave, institucioneve fetare dhe organizatave politike, që 

përfitojnë fonde publike; b) të personave fizikë për mbështetje në kërkime dhe studime, 

pjesëmarrje në veprimtari publike ndërkombëtare dhe lloje të tjera mbështetjeje individuale, 

sipas programeve specifike të agjencisë.” 

Në nenin 6, të ligjit të mësipërm parashikohet: “Në procesin e shqyrtimit e të përzgjedhjes së 

kandidatëve përfitues dhe të shpërndarjes së fondeve për mbështetje të shoqërisë civile, sipas 

këtij ligji, çdo autoritet financues mbështetet në parimet e mëposhtme: b) mosdiskriminimin 

dhe trajtimin e barabartë; 

Referuar parashikimit të nenit 1, marrë së bashku me përkufizimin e diskriminimit, në nenin 3, 

të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2020 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, jo çdo diferencë në 

trajtim apo trajtim më pak i favorshëm gëzon mbrojtje nga ligji. Mbrojtja nga diskriminimi 

sipas ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në trajtim apo trajtime më pak të favorshme që 
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kanë për bazë një nga shkaqet e mbrojtura. Neni 1, i ligjit, liston disa shkaqe, megjithatë kjo 

listë nuk është shteruese, por ilustruese,  fakt ky që rezulton nga përfshirja në këtë listë e 

shprehjes “për çdo shkak tjetër”. Ky nen parashikon në mënyrë të  drejtëpërdrejtë gjendjen 
shoqërore si shkak të mbrojtur. 

Referuar shpjegimeve të dhëna nga ankuesi, ai pretendon se është diskriminuar për më shumë 

se një shkak, dhe konkretisht për shkak të gjendjes shoqërore dhe për shkak të aftësive 

profesionale dhe eksperiencës së pasur që ka në fushën e mjedisit, që është edhe fusha ku ka 
aplikuar me projekt propozimin e tij. 

Në faqen 11, të ankesës, ai shprehet “........Ky veprim i Co-PLAN që më veçon mua nga 

aplikantët fitues bëhet për arsye të aftësive të mia personale dhe eksperiencës së pasur që kam 

në këtë fushë. Nëse gjendja shoqërore nënkupton personalitetin dhe pozicionin e njeriut në 

shoqëri dhe komunitet, atëherë ky diferencim i padrejtë bëhet për arsye të gjendjes sime 

shoqërore”, duke vijuar më pas me sqarimin se “.......Në fillim të ankesës është bërë shënimi 

për arsye të “gjendjes shoqërore” dhe “arsye të tjera”, që janë aftësitë e mia profesionale 

dhe eksperienca......” Në shpjegimet që ankuesi ka dhënë gjatë shqyrtimit të ankesës, ai 

shprehet se: “ .......Pozicioni në shoqëri nënkupton atë çfarë ka dhënë një person për 

shoqërinë, nga nivelet më të ulëta deri në ato më të larta. Pra, me ato kontributet e mia 

modeste që kam dhënë si në aktivitete ashtu edhe në botime, krijohet një njohje e caktuar në 

lidhje me pozicionin në shoqëri.  Pra, shkaku i gjendjes shoqërore mendoj se qëndron....” 

Edhe pse ankuesi i ka identifikuar shkaqet e mësipërme të pretenduara si baza të  diferencimit 

të tij, si dy shkaqe të ndryshme, në fakt nga shpjegimet që ankuesi ka bërë në ankesë rezulton 

se baza e shkakut të gjendjes shoqërore, është e njëjtë me shkakun tjetër që ankuesi e ka 

identifikuar si shkak të ndryshëm nga gjendja shoqërore, dhe konkretisht shkaku i aftësive të 

tij profesionale dhe eksperienca e pasur në fushën e mjedisit. Sipas shpjegimeve të ankuesit 

janë  pikërisht aftësitë dhe eksperienca e tij e pasur në fushën e mjedisit që i ka dhënë atij 
pozitën e caktuar në shoqëri.  

Thelbi i pretendimeve të ankuesit, qëndron në faktin se, sipas tij nuk i është bërë një vlerësim i 

drejtë dhe për rrjedhojë ai është nënshtruar një trajtimi të padrejtë dhe të pabarabartë. Rezulton 

nga shpjegimet e ankuesit, se ky i fundit pretendon se është diferencuar  nga “aplikanti/ët që 

“duan” t’i shpallin fitues”. Komisioneri vlerëson se cilësinë e krahasuesit mund ta mbartë një 

person, por edhe një grup personash, por me kushtin që krahasuesi si person të jetë i 

identifikueshëm, dhe njëkohesisht edhe grupi i personave në cilësinë e krahasuesit duhet të 

zotërojnë një ose disa karakteristika, nëpërmjet të cilave grupi të jenë objektivisht i 

identifikueshëm. Përpos këtij fakti, krahasuesi duhet gjithashtu që jetë në një situatë të njëjtë 

ose të ngjashme me personin që pretendon se është diskriminuar, si dhe të mos të ketë 

shkakun e mbrojtur. Krahasuesi me të cilin ankuesi krahasohet, nuk përmbush këto kritere dhe 

për rrjedhojë pretendimet e ankuesit se është diferencuar në raport me “aplikanti/ët që “duan” 

t’i shpallin fitues”, nuk janë të bazuara. 
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Rezulton se brenda lotit 2, ku pranoheshin aplikime për projekt-propozime nga individë, 

sikundër është ankuesi, nuk ka patur asnjë fitues. Për rrjedhojë prëtëndimet e ankuesit për 

trajtim të padrejtë dhe më pak të favorshëm  është i pabazuar. Në rastin konkret nuk ka asnjë 

krahasues të mundshëm me të cilin të krahasohet ankuesi.  

 

Nga përmbajtja e Thirrjes për projekt-propozime të shpallur nga Co-PLAN rezulton se 

aplikimet për projekt propozime janë të strukturuara sipas 3 loteve, dhe nga individët 

pranohen projekt-propozime në lotin 2. Komisioneri e gjen të bazuar pretendimin e Co-PLAN 

se krahasimi në rastin e ankuesit duhet të bëhet me aplikantë të cilët kanë konkuruar si 

individë, që në rastin konkret nuk ka patur asnjë fitues. Ankuesi nuk mund të krahasohet me 

organizatat, aplikimet e të cilave pranoheshin në lote të tjera, të ndryshme nga loti ku ka 

aplikuar ankuesi. 

 

Në lidhje me pretendimin e ankuesit se trajtimi veçmas i aplikantëve individë nga aplikantët 

organizata, përbën një pabarazi të shtuar nuk ka asnjë lidhje shkakësore me shkaqet e 

pretenduara prej tij. 

 

Bazuar në përkufizimin që ligj i bën diskriminimit, jo çdo sjellje e kundërshtuar për 

paligjshmëri, është një sjellje diskriminuese. Një sjellje diskriminuese  në çdo rast është një 

sjellje e paligjshme, por jo çdo sjellje e paligjshme konsiderohet diskriminuese. Gjatë 

shqyrtimit Komisioneri nuk konstatoi asnjë element në procedurën e djekur nga ana e Co-

PLAN  nga e cila mund të rezultojë ndonjë trajtim i padrejtë dhe i pabarabartë ndaj ankuesit 

për shkak të gjendjes së tij shoqërore apo aftësive të tij personale dhe eksperiencës në fushën e 

mjedisit. Në këto kushte, Komisioneri vlerëson se vlerësimi përmbajtësor i projekt-propozimit 

të paraqitur nga ankuesi është diskrecion i Co-PLAN si autoritet kontraktues. Ankuesi 

pretendon që administrimi i të gjitha aplikimeve nga ana e Komisionerit, do të mundësonte 

dhe do të tregonte vlerësimin e padrejtë  që pretendon se i është bërë projektit të propozuara 

prej tij. Komisioneri në lidhje me vlerësimin përmbajtësor të projekt-propozimeve të 

paraqitura nga aplikantët nuk mund të marrë pozicionin e komisionit të vlerësimit duke 

administruar dhe vlerësuar projekt-propozimet e paraqitura. Komisioneri ka kompetencë që të 

shqyrtojë trajtimet e padrejta dhe më pak të favorshme  që kanë si bazë një nga shkaqet e 

mbrojtura dhe jo evidentimin dhe trajtimin e çdo padrejtësie apo paligjshmërie të pretenduar. 

 

Për sa më lart, Komisioneri nuk konstaton elementë të trajtimit të padrejtë dhe më pak të 

favorshëm  ndaj ankuesit, gjatë procedurës së konkurimit për përfitim granti, të shpallur nga 

Co-PLAN në Thirrjen për projekt propozime në kuadër të projektit ideAL. 

 

Për të ngritur një pretendim diskriminimi do të duhet që në radhë të parë të provohet se 

ankuesi i është nënshktruar  një trajtim të padrejtë dhe më pak të favorshëm. Gjatë shqyrtimit 

të ankesës nuk rezultoi e provuar se ankuesi i është nënshtruar një trajtimi të padrejtë dhe më 

pak të favorshëm. Në mungesë të një trajtimi ndryshe dhe më pak të favorshëm, Komisioneri 
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vlerëson se nuk jemi në kushtet kur ankuesi mund të prezumojë se është diskriminuar gjatë 

procedurave konkuruese për përfitimin e grantit.  

 

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se ankuesi nuk është trajtuar në mënyrë të padrejtë dhe më 

pak të favorshme dhe për rrjedhojë arrin në përfundimin se nuk janë shkelur dispozitat e Ligjit 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”.   

 

 

 

PËR KËTO ARSYE : 

 
Bazuar në nenin 33 pika 10, të  ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për mbrojtjen nga 

diskriminimi”,  Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

 

 

V E N D O S I : 

 

1. Konstatimin e mosdiskriminimit të ankuesit D.Dh, nga ana e Co-PLAN, Instituti për 

Zhvillimin e Habitatit. 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 
 
 
 
 
 

  KOMISIONERI 
 
          
              Robert GAJDA 

 

 
 
 
Shkaku:    Gjendjes shoqërore  

Aftësitë  profesionale dhe eksperienca në fushën e mjedisit 
Fusha e pretenduar: Punësim 
Lloji i vendimit:  Mosdiskriminim 
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