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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

Nr. 641 Prot.              Tiranë, më 16/04/ 2021 

 

V E N D I M 

Nr. 64 , Datë  16/04/ 2021 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi1, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 

10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, mori në shqyrtim ankesën nr.106 Regj, 

datë 28.09.2020, paraqitur nga ankuesi Gj.V, kundër Shoqërisë RT Minerals sh.p.k, me 

pretendimin për diskriminim për shkak të gjendjes gjyqësore. Në përfundim të shqyrtimit të 

ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi,  

 
 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues . 

 

Në ankesën e paraqitur ankuesi parashtron se ka punuar pranë shoqërisë RT Minerals sh.p.k. 

Ankuesi pretendon se është diskriminuar nga shoqëria TR Minerals sepse pas përfundimit të 

marrëdhënies së punës, kompania nuk ka pranuar që t’i japë sipas ligjit librezën e punës për vitet 

që ai ka punuar në këtë shoqëri, pagën e muajit të fundit si dhe likujdimin e lejes së zakonshme që i  

takon sipas ligjit. 

Ankuesi shpjegon se, në datë 19.12.2019 është kapur në shkelje në ambientet e punës. Për këtë 

shkelje ai është ndjekur penalisht duke u dënuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pukë. Ankuesi 

pretendon se nga ky moment ka filluar edhe diskriminimi nga punëdhënësi. Pas dhënies së 

vendimit nga gjykata më datë 30.06.2020, ankuesi i ka kërkuar punëdhënësit që t’i jepte librezën e 

punës dhe pagën e muajit të fundit (muajit dhjetor) si dhe likujdimin e lejes së zakonshme. Për këtë 

arsye, ankuesi deklaron se ka bërë edhe kërkesë me shkrim tek kjo kompani më datë 15.09.2020, 

por nuk ka marrë asnjë përgjigje. Shkakun e diskriminimit, ankuesi e lidh me faktin se ai është 

dënuar me vendimin nr.52-2020-15, datë 30.06.2020, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pukë. Pra, 

sipas ankuesit është pikërisht gjendja gjyqësore  dhe fakti se ndaj tij është marrë një vendim penal, 

shkaku i diskriminimit të pretenduar.  

                                                             
1
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
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Ankuesi deklaron se, kjo situatë diskriminuese, po e pengon edhe në procedurat e daljes në 

pension, pasi një ndër dokumentet e nevojshme është  libreza e punës, ku pasqyrohen vitet që 

ankuesi ka punuar tek shoqëria RT Minerals sh.p.k dhe përfitimin e të drejtave sipas ligjit. 

Në përfundim ankuesi kërkon nga Komisioneri ndalimin e diskriminimit dhe marrjen e masave për  

plotësimin e librezës së punës nga shoqëria, pagën e muajit dhjetor 2019 dhe likujdimin e lejes së 

zakonshme. 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Në datën 18.11.2020, kanë hyrë në fuqi ndryshimet ligjore, të miratuara me ligjin nr. 124/2020 

“Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 10221, datë 04.02.2020 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi””2. Meqënëse çështja objekt i këtij shqyrtimi administrativ është paraqitur përpara 

hyrjes në fuqi të ligjit nr. 124/2020, atëherë Komisioneri vlerëson se çështja duhet të shqyrtohet  

sipas parashikimeve të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të pandryshuar.  

Komisioneri mori në shqyrtim ankesën bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, pika 1, 

gërma “a”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, që i jep të drejtën për të 

shqyrtuar ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë diskriminuar, sipas 

parashikimeve të këtij ligji. 

 

Ligji Nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, garanton mbrojtjen nga diskriminimi 

bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh, duke parashikuar në nenin 1, të tij se: “Ky ligj rregullon 

zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, 

identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, 

arsimore ose shoqërore, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, 

gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, 

predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo 

shkak tjetër.” Kjo do të thotë se lista se lista e shkaqeve të cituara shprehimisht në këtë nen, është 

një listë orientuese dhe jo shteruese.  

 

Neni 3, i ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, ndalon  çdo dallim, përjashtim, 

kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur nga neni 1, që ka si qëllim apo pasojë 

pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive 

themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të 

ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi. Në Kreun II, të këtij ligji 

parashikohet mbrojtje e posaçme nga diskriminimi në fushën e punësimit. Konkretisht, neni 12/1/c, 

i ligjit të mësipërm, parashikon : “Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për 

punësim.  Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e 

përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me:  ....................... ...c) trajtimin 

e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të 

                                                             
2

 Ligji nr.124/2020 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 10221, datë 04.02.2020 “Për mbrojtjen nga 
diskriminimi”, është botuar në Fletoren Zyrtare Nr.191, datë 03.11.2020. 
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kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet 

profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e 

kontratës së punës.”. Kjo dispozitë ofron mbrojtje për punonjësit nga sjelljet diskriminuese jo 

vetëm gjatë marrëdhënies së punës, por edhe  gjatë procedurave për zgjidhjen e kontratës së punës 

dhe përfundimin e marrëdhënies së punës, duke përfshirë këtu edhe të drejtat që burojnë në 

momentin e përfundimit të kësaj marrëdhënie, sipas legjislacionit në fuqi që rregullon fushën e  

punësimit.  

Mbrojtja nga diskriminimi, sipas nenti 7 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, garantohet ndaj çdo veprimi apo mosveprim të autoriteteve publike ose personave 

fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo privatë, që krijojnë baza për 

mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të 

padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta apo të ngjashme, në krahasim me 

persona të tjerë apo grupe personash. 

Subjekti kundër të cilit është paraqitur ankesa, Shoqëria RT Minerals sh.p.k, bazuar në ekstraktin e 

lëshuar nga Qendra Kombëtare e Biznesit, është një person juridik privat, regjistruar me NIPT 

L73412205K. Në ushtrim të veprimtarisë së saj ekonomike, kjo shoqëri krijon marrëdhënie 

juridike në fushën e punësimit.  

Ankesa e paraqitur është në përputhje me kërkesat e nenit 33, pika 3, të ligjit nr. 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi” dhe u pranua për shqyrtim, pasi nuk ekziston asnjë nga shkaqet  për 

mospranim të përcaktuara nga neni 33, pika 4, të ligjit. Në zbatim të parashikimeve ligjore, të 

neneve 32 dhe 33, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri ka 

shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

1. Me shkresën me nr.1293/1 prot., datë 01.10.2020, Komisioneri ka njoftuar dhe ka kërkuar 

informacion nga Shoqëria RT Minerals sh.p.k, në cilësinë e subjekti kundër të cilit është 

paraqitur ankesa.  

2. Me shkresën nr. 1293/2 prot., datë 22.10.2020, Shoqëria RT Minerals sh.p.k, ka kthyer 

përgjigje në lidhje me ankesën, duke parashtruar qëndrimin e saj si më poshtë:  

 

Shoqëria RT Minerals sh.p.k është shoqëri, e cila kryen aktivitet minerar bazuar në një kontratë 

nënkontraktimi me shoqërinë “Beralb” sh.a., e cila është shoqëri me të drejta koncesionari. 

Lidhur me sa pretendon ankuesi, ish-punëmarrësi ynë, sqarojmë se ai ka qenë në marrëdhënie pune 

me shoqërinë tonë nga data 09.08.2018-20.12.2019, datë në të cilën ai si pasojë e konsumimit prej 

tij të faktit penal të “vjedhjes” në dëm të shoqërisë tonë, prej nesh u procedua menjëherë me 

largimin e tij nga puna.  Nga ana e shoqërisë, u procedua me zgjidhjen e menjëhershme të kontratës 

së punës, pasi shkaqet që çuan në marrjen e këtij vendimi ishin të justifikuara (neni 153 i K.Punës) 

Ndaj ankuesit nuk u procedua me ndjekjen e procedurës së parashikuar prej nenit 144 të Kodit të 

Punës, pasi neni 154/3, i Kodit të Punës, në mënyrë të arsyeshme, përcakton se kur punëmarrësi 

shkel detyrimet kontraktuale me faj të rëndë, nuk përfiton dëmshpërblim eventual të përcaktuar nga 

neni 144/5 e K.Punës. 
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Sa i takon pretendimit të ankuesit se nga ana e shoqërisë është mbajtur sjellje diskriminuese ndaj 

tij, ky është një pretendim abuziv. Shoqëria ka tentuar disa herë nëpërmjet telefonit të kontaktojmë 

me Gj.V, për t’i dorëzuar librezën e punës, dokument, i cili nuk përbën asnjë interes për shoqërinë. 

Shoqëria RT Minerals sh.p.k, shprehet se, ankuesi po tenton të krijojë insinuata vetëm e vetëm që 

të ngrejë padi civile për zgjidhjen e marrëdhënies së punës. 

Sa i takon pretendimit të ankuesit se në datë 15.09.2020 ka dërguar një kërkesë drejt shoqërisë, kjo 

e fundit sqaron se kjo shkresë është dërguar nga av. N. P, por në asnjë rast nuk ka patur akt 

përfaqësimi bashkëngjitur dhe për këtë arsye, në mbrojtje edhe të dhënave personale (në zbatim të 

ligjit nr. 9887 datë 10.03.2020 “Për mbrojtjen e të dhënave personale”) të ankuesit, shoqëria ka 

kërkuar që të plotësohet ky parakusht për të vepruar në emër e për llogari të ankuesit. 

Sa i takon pretendimit të ankuesit se po diskriminohet nga shoqëria duke mos i paguar lejen e 

zakonshme, këto pretendime janë të natyrës juridiko-civile dhe jo të natyrës administrative. Nëse 

ankuesi ka pretendime të tilla, shoqëria shprehet se, bazuar në nenin 514 të Kodit Civil, detyrimi 

mes palëve shuhet edhe me kompesim, pra duke bërë llogaritjen mes asaj çka ai pretendon dhe 

vlerës së dëmit jopasuror që i është shkaktuar shoqërisë RT Minerals sh.p.k nga kryerja e veprës 

penale të “vjedhjes” në dëm të saj. 

3. Ankuesi, pasi u njoh me parashtrimet e Shoqërisë RT Minerals sh.p.k, më datë 04.11.2020 ka 

dërguar kundërshtimet e tij3, si më poshtë:  

Mosdhënia e përfitimeve që ankuesit i  takojnë në bazë të ligjit nuk mund të justifikohet me faktin 

e kryerjes së veprës penale nga ana e tij, sepse për këtë ai ka marrë një dënim penal nga gjykata 

dhe në vendimin e gjykatës nuk parashikohet mosdhënia e përfitimeve të tjera. Nuk ka asnjë ligj që 

i ndalon ankuesit të drejtën e përfitimit të pagës së muajit dhjetor 2019, pasi ankuesi e ka realizuar 

punën për këtë muaj. Puna e kryer e papaguar përbën shkelje të të drejtave të njeriut.  

Sa i përket zgjidhjes së menjëhershme të kontratës, ankuesi deklaron se nuk është vënë në dijeni, 

në asnjë moment, për zgjidhjen e kontratës. 

Sa i përket argumentimit se kërkesa e drejtuar nga av. N.P nuk është marrë në konsideratë, pasi nuk 

ka patur akt përfaqësimi, ankuesi deklaron se nuk ka marrë asnjë komunikim nga shoqëria se duhet 

të plotësohet kushti i aktit të përfaqësimit, për të marrë librezën e punës. Përveç se me shkresë, 

ankuesi deklaron se ka kërkuar disa herë edhe në mënyrë verbale dhe nëpërmjet komunikimeve 

elektronike, në lidhje me kërkesat e tij, por shoqëria ka deklaruar se nuk  i përmbushin kërkesat e 

mia veçanërisht në lidhje me dorëzimin e librezës. 

Sa i përket kompesimit sipas nenit 514 të K.Civil, sipas të cilit detyrimi mes palëve shuhet dhe me 

kompesim, një gjë të tillë mund ta vendosë gjykata dhe kjo nuk është në kompetencën e shoqërisë. 

4. Më datën 18.12.2020, ankuesi ka dërguar disa parashtrime plotësuese duke kundërshtuar si të 

pavërtetë pretendimin e shoqërisë RT Minerals sh.p.k, sipas të cilit kjo e fundit ka tentuar disa 

                                                             
3 Kundërshtimet janë dërguar në rrugë elektronike nëpërmjet Zyrës Rajonale  të Komisionerit në Shkodër. 
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herë të komunikojë me ankuesin nëpërmjet telefonit. Ankuesi shprehet se ka shkuar fizikisht 

pranë zyrave në lidhje me kërkesat e tij, veçanërisht për vënien në dispozicion të librezës së 

punës, por nuk është pritur në takim. Me qëllim sqarimin dhe ballafaqimin sa më të mirë të 

rrethanave dhe fakteve, ankuesi ka kërkuar zhvillimin e një seance dëgjimore. 

 

5. Bazuar në nenin 33/8, të ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”4 dhe për të 

sqaruar të gjitha faktet dhe rrethanat e çështjes, në datën 28.12.2020 , Komisioneri zhvilloi një 

seancë dëgimore. Seanca dëgjimore u zhvillua me pjesmarrjen e të dy palëve, ankuesit, i cili 

ishte personalisht prezent dhe Shoqërisë RT Minerals sh.p.k, përfaqësuar me autorizim nga Av. 

L.B me nr.liçence 10137 dhe dhe Av.K.M me nr.liçence 8912.   

 

5.1 Gjatë seancës dëgjimore, ankuesi duke  mbajtur të njëjtin qëndrim, ndër të tjera ka 

shpjeguar më tej se: 

 

Ankuesi nuk i di zyrat e Shoqërisë RT Minerals sh.p.k në Elbasan. Ai është paraqitur në sektorin 

ku ai ka punuar dhe ka kërkuar të takojë përgjegjësin, që ai ka patur gjatë kohës që ka punuar pranë 

Shoqërisë RT Minerals sh.p.k. Gjatë procesit penal edhe gjykata nuk e ka njoftuar dot shoqërinë  

në adresën e saj në Elbasan. 

 

Në lidhje me mallin që ka përvetësuar, vlera e tij është vlerësuar nga ekspertët e policisë  dhe është 

në vlerën 1350 (njëmijë e treqind e pesëdhjetë) lekë. 

 

5.2 Gjatë seancës dëgjimore, Shoqëria RT Minerals sh.p.k duke mbajtur të njëjtin qëndrim në 

lidhje me ankesën,  ndër të tjera ka shpjeguar më tej se: 

 

Ankuesi konfondon RT Minerals sh.p.k me Beralb sh.a dhe ndoshta ai ka shkuar dhe ka folur me 

shoqërinë Beralb sh.a, por nuk e ka bërë një gjë të tillë me shoqërinë RT Minerals sh.p.k. 

 

Ankuesi nuk ka bërë kërkesë sipas ligjit për të tërhequr librezën pasi kërkesa e paraqitur është 

firmosur nga Av.P.N, i cili nuk kishte akt përfaqësimi. Pranë shoqërisë është dorëzuar një shkresë 

pa patur akt përfaqësimi dhe në respekt të ligjit  “Për të dhënat personale”, i është kthyer përgjigje 

avokatit që pretendonte se ishte përfaqësues i ankuesit, por nuk kanë marrë përgjigje prej tij. Më 

pas shoqëria është njoftuar nga Komisioneri për paraqitjen e ankesës. Ankuesi ka dashur të krijojë 

një situatë,  ku të pretendojë diskriminim. 

 

Shoqëria është viktimë në procesin penal dhe ka të drejtën të kërkojë shpërblimin e dëmit. Duke e 

ftuar ankuesin që të shkojnë në gjykatë,  dhe nëse gjykata do të vendosë se shuma e pretenduar nga 

ankuesi është më e madhe se dëmi që ai ka shkaktuar, atëherë është gjykata që do të detyrojë 

shoqërinë. Meqënëse ankuesi nuk ka bërë padi për zgjidhjen e kontratës së punës, atëherë është 

                                                             
4
 Neni 33/8, ligji nr. 10221/2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”: “Kur e sheh të përshtatshme, komisioneri zhvillon 

një seancë dëgjimore publike dhe fton palët dhe çdo person tjetër të interesuar.” 
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gjykata civile ajo që do të vendosë, por shoqëria nuk i është drejtuar gjykatës pasi nuk ka dashur të 

rëndojë ankuesin, i cili nuk do të përballonte dot masën e shpërblimit të dëmit. 

 

I pyetur gjatë seancës dëgjimore në lidhje me mënyrën se si vepron shoqëria kur zgjidh kontratën e 

punës në raste të ngjashme, përfaqësuesi i shoqërisë u shpreh se : “ rasti i parë është kur palët janë 

me mirëkuptim, rasti i dytë kur ka shkelje (nga ana e punonjësit) dhe rasti i fundit  kur 

punëmarrësi vjedh shoqërinë dhe ndiqet penalisht”. 

 

Në lidhje me dorëzimin e librezës së punës, përfaqësuesit e shoqërisë  deklaruan se ankuesi mund 

ta marrë atë në çdo kohë, por në lidhje me pretendimet financiare të ankuesit, ata pretenduan se 

është shoqëria ajo që ka pësuar dëm pasuror dhe jo pasuror. Përfaqësuesi i shoqërisë u shpreh se 

libreza e punës nuk përbën pengesë për procedurat e pensionit, pasi sot mjafton që të paraqitesh tek 

sigurimet shoqërore për të marrë vërtetimin në lidhje me vitet e punës dhe nuk është e nevojshme 

paraqitja e librezës. Sipas tyre, interesimi i ankuesit nuk ka qenë të marrë librezën e punës, por të 

krijojë një situatë juridike.  

 

Sipas përfaqësuesve të shoqërisë, nëse një subjekt i ka detyrime institucionit, atëherë ky i fundit do 

të bëjë përllogaritjet. Të pyetur në lidhje me faktin nëse ankuesi ishte thirrur nga shoqqëria për ta 

njoftuar në lidhje me shumën që shoqëria pretendon se i detyrohet, përfaqësuesit u shprehën se 

shoqëria  nuk e ka njoftuar, në këtë mënyrë duke e toleruar atë.  Por, nga ana tjetër ata u shprehën 

se shuma në ngarkim të ankuesit me siguri do të jetë më e madhe.  

 

Përfaqësuesve të shoqërisë RT Minerals sh.p.k, iu kërkua informacion në lidhje me  pretendimet e 

parashtruara nga ankuesi dhe konkretisht: A ka kryer ankuesi lejen vjetore dhe  a ka marrë pagesën 

e muajit dhjetor 2019?  Meqënëse ky informacion nuk disponohej prej tyre, iu la detyrë dërgimi në 

vijim i këtij informacioni. 

 

6. Me shkresën nr. 46 prot., datë 11.01.2021, Shoqëria RT Minerals sh.p.k, ka dërguar  nëpërmjet 

përfaqësuesit të saj me autorizim Av.L.B, parashtrimet pas seancës dëgjimore. Duke mbajtur të 

njëjtin qendrim  në lidhje me ankesën,  ndër të tjera parashtrohet se:  

 

Ankuesi edhe pas seancës dëgjimore, nuk është paraqitur pranë ambienteve të shoqërisë apo të 

kërkojë në mënyrë telefonike apo shkresore librezën e punës, që ai pretendon. Kjo sjellje e ankuesit 

në vlerësimin e shoqërisë tregon qartë qëllimin e vërtetë të ankuesit, qëllim i cili nuk është për të 

zgjidhur një problem të tij, por qëllimi i vërtetë është të dëmtojë shoqërinë. 

 

Bazuar në përkufizimin që ligji i jep termit diskriminim, është e qartë që ankuesi është trajtuar në 

mënyrë të njëjtë si të gjithë personat në kushte të njëjta apo të ngjashme me të, pasi çdo debitor i 

shoqërisë merr të njëjtën përgjigje. Pra, pa analizuar dhe provuar nëse kemi apo jo diskriminim në 

rastin konkret, do duhet të provohet se shoqëria e ka trajtuar ankuesin në mënyrë më pak të 

favorshme sesa një person tjetër në një situatë të  njëjtë ose të ngjashme. Në një situatë të njëjtë ose 
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të ngjashme, do të ishte rasti në të cilin një debitor tjetër i shoqërisë do të ishte trajtuar ndryshe nga 

ankuesi.  

 

Natyrisht që kërkesat për pagesat e pretenduara nga ankuesi nuk janë përmbushur, për arsyen e 

thjeshtë juridike, pra të cilësisë së ankuesit si debitor dhe jo kreditor kundrejt shoqërisë RT 

Minerals sh.p.k. Nëse ankuesi do të ishte i bindur që shuma e pretenduar prej tij është më e madhe 

se shuma që ai i detyrohet ish punëdhënësit të tij, ai do t’i ishte drejtuar gjykatës, gjykatë, e cila në 

fakt është kompetente referuar ligjit procedurial civil për të zgjidhur mosmarrëveshjet e natyrës 

civile mes palëve. 

 

Përfundimisht kërkohet nga Komisioneri që të konstatohet mosdiskriminimi i ankuesit për shkak të 

gjendjes gjyqësore, nga ana e Shoqërisë RT Minerals sh.p.k.  

 

7. Në datën 06.04.2021, ankuesi ka depozituar pranë Komisionerit një deklaratë sipas të cilës 

deklaron se, ka tërhequr librezën e punës në fillim të muajit shkurt 2021, në sektorin Munellë. 

 

Komisioneri e vlerëson të pabazuar në ligj pretendimin e Shopqërisë RT Minerals sh.p.k se 
çështja objekt shqyrtimi  nuk është e natyrës administrative, por e natyrës juridike civile dhe 
se për shqyrtimin e pretendimeve të ngritura nga ankuesi, është gjykata kompetente për 
shqyrtimin e tyre.  
 

Ankuesi pretendon se është diskriminuar, duke iu mohuar të drejtat që burojnë për punëmarrësin në 

kuadër të marrëdhënieve të punësimit, sipas legjislacionit në fuqi që rregullon fushën e  punësimit. 

Bazuar në nenin 12/1/c dhe 32/1/a të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, Komisioneri ka kompetencë të shqyrtojë ankesat për diskriminim që kanë të bëjnë 

me të drejtën për punësim, duke përfshirë këtu edhe momentin kur marrëdhëniet e  punës kanë 

përfunduar, dhe për rrjedhojë Komisioneri ka kompetencë të shqyrtojë ankesën e paraqitur nga 

ankuesi.  

 

Në nenin 15/1, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, parashikohet : “1. Çdo 

punëmarrës ka të drejtë të ankohet te punëdhënësi, te Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi, ose në gjykatë, nëse beson se ka pësuar diskriminim. Kjo dispozitë nuk e kufizon të 

drejtën e ankimit në institucione të veçanta, të ngritura pranë sektorëve të ndryshëm të 

punësimit.”, ndërsa në nenin 34/2, të po këtij ligji sanksionohet se: “ 2. Paraqitja e ankimit 

përpara komisionerit nuk është kusht për të paraqitur një kërkesëpadi dhe nuk përbën pengesë për 

personin e dëmtuar t'i drejtohet gjykatës ose organeve të ndjekjes penale.” 

 

Sa më sipër, rezulton se,  ligji nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, nuk 

vendos asnjë detyrim për personat që pretendojnë se janë diskriminuar për t’iu drejtuar gjykatës, 

por ata kanë të drejtën që të zgjedhin midis rrugës administrative përpara Komisionerit ose rrugës 

gjyqësore, për shqyrtimin e pretendimeve të tyre për diskriminim. 
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III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit të 
shqyrtimit të çështjes. 

 
A.Lidhur me trajtimin e  padrejtë  dhe më të pafavorshëm  

Bazuar në aktet e administruara gjatë zhvillimit të procedurës administrative, rezulton e provuar se 

ankuesi ka qenë në marrëdhënie pune pranë Shoqërisë RT Minerals sh.p.k. Referuar librezës së 

punës dhe kontratës së nënshkruar midis palëve, rezulton se ankuesi ka filluar punë pranë kësaj 

shoqërie në datën 09.08.2018, në pozicionin e punës “punëtor krahu, armator nën tokë”. Bazuar në 

kontratën individuale të punës, rezulton se marrëdhënit e punës janë lidhur për një afat kohor të 

pacaktuar. Kuadri ligjor mbi bazën e të cilit janë rregulluar marrëdhëniet e punës midis ankuesit 

dhe Shoqërisë RT Minerals sh.p.k është Kodi i Punës. 

 

Marrëdhënia e punës midis ankuesit dhe Shoqërisë RT Minerals sh.p.k ka zgjatur deri në datën 

20.12.2019, datë në të cilën ankuesit i janë ndërprerë marrëdhëniet e punës në mënyrë të 

menjëhershme.  Rezulton se, shkaku i ndërprerjes së marrëdhënieve të punës ka qenë fakti se në 

datën 19.12.2019, ankuesi është konstatuar ne shkelje, duke përvetësuar një sasi tel bakri. Bazuar 

në vendimin nr. 52-2020-151, datë 30.06.2020, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pukë, ankuesi është 

deklaruar fajtor për kryerjen e veprës penale “vjedhja”, parashikuar nga neni 134/1 i K.Penal për 

vjedhjen e një sasie tel bakri me peshë 2.8 kg. Ky vendim rezulton të ketë marrë formë të prerë. 

 

Pas dhënies së vendimit nga ana e gjykatës, ankuesi deklaron se i është drejtuar Shoqërisë RT 

Minerals sh.p.k., duke i kërkuar në cilësinë e punëdhënësit që t’i vendosej në dispozicion libreza e 

punës, paga e papaguar e muajit dhjetor 2019, si dhe likujdimi i lejes së zakonshme. Për këto 

kërkime, ankuesi në datën 15.09.2020, i është drejtuar punëdhënësit edhe me shkresë zyrtare, por  

deklaron se nuk ka marrë përgjigje. Nga ana tjetër Shoqëria RT Minerals sh.p.k e kundërshton 

faktin që ankuesi të jetë interesuar pranë shoqërisë përpara datës 15.09.2020, kur ka paraqitur 

kërkesën me shkrim. 

 

Në këto kushte, ankuesi i është drejtuar Komisionerit me ankesën nr. 106 regj, datë 28.09.2020, 

duke pretenduar se sjellja e Shoqërisë RT Minerals sh.p.k, në cilësinë e ish punëdhënësit, duke mos 

i dhënë të drejtat që sipas ligjit i takojnë, pra dhënia e librezës së punës, paga për punën e kryer në 

muajin dhjetor 2019 dhe leja vjetore e pakryer, është diskriminuese dhe bazohet në gjendjen e tij 

gjyqësore, pasi ndaj tij është marrë një vendim penal. 

 

Bazuar në aktet dhe informacionin e administruar, rezulton se ankuesi për muajin dhjetor 2019 ka 

qenë në punë dhe ka punuar deri në datën 19.12.2019, dhe në datën 20.12.2019, atij i janë 

ndërprerë marrëdhëniet e punës. Referuar vërtetimit nr.T02781930, datë 31.08.2020, të Drejtorisë 

Rajonale të Tatimeve DTM, gjeneruar dhe vulosur elektronikisht me procedurë automatike nga 

sistemi elektronik, rezulton se ankuesi është deklaruar nga punëdhënësi si i punësuar dhe i janë 

paguar kontributet për sigurimet shoqërore dhe shëndetësore për muajin dhjetor 2019.  

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

   9 

 

 

Sa më sipër rezulton e provuar se ankuesi ka qenë në punë dhe ka punuar për muajin dhjetor 2019, 

deri në datën 19.12.2019, fakt ky i cili nuk kundërshtohet nga Shoqëria RT Minerals sh.p.k. Kjo e 

fundit deklaron se paga e muajit dhjetor 2019, nuk mund t’i paguhet ankuesit, pasi ky i fundit 

konsiderohet nga shoqëria debitor si pasojë e konsumimit prej tij të veprës penale të vjedhjes.   

 

Shoqëria RT Minerals sh.p.k mban të njëjtin qëndrim edhe në lidhje me pretendimin e ankuesit për 

mospagesën e lejes vjetore të pakryer, duke mos e kundërshtuar faktin se ankuesi nuk e ka 

konsumuar lejen vjetore, por duke  u shprehur se kjo kërkesë nuk mund të plotësohet për shkak se 

ankuesi është debitor ndaj shoqërisë. 

 

Në nenin 94/5 të Kodit të Punës, parashikohet se : “5. Pushimet vjetore nuk zëvendësohen me 

pagesë, me përjashtim të rasteve kur marrëdhënia e punës ka përfunduar dhe punëmarrësi nuk i ka 

kryer pushimet që i takojnë. Në këtë rast, ai ka të drejtë për një shpërblim të barabartë me pagën e 

këtyre pushimeve.” 

 

Sa më sipër ankuesi i cili nuk ka kryer pushimet vjetore, ka patur të drejtën e një shpërblimi të 

barabartë me pagën e këtyre pushimeve dhe një shpërblim i tillë nuk kushtëzohet nga mënyra e 

zgjidhjes së kontratës së punës. Në përfundim të marrëdhënieve të punës, ky shpërblim i jepet 

punëmarrësit në çdo rast, mjafton që të vërtetohet që ai nuk e ka konsumuar lejen vjetore. 

Në lidhje me plotësimin dhe dorëzimin e librezës së punës, pas përfundimit të marrëdhënieve të 

punës, rezulton se ankuesit nuk i është vënë në dispozicion libreza e punës në përfundim të 

marrëdhënieve të punës nga ana e Shoqërisë RT Minerals sh.p.k..  Për të tërhequr librezën e punës, 

por edhe duke kërkuar pagën për muajin dhjetor 2019 dhe likujdimin e lejes vjetore, ankuesi i është 

drejtuar me një kërkesë me shkrim Shoqëria RT Minerals sh.p.k  në datën 15.09.2020. Kjo kërkesë 

i është drejtuar Shoqërisë RT Minerals sh.p.k nëpërmjet Shoqatës së Avokatëve Antikorrupsion 

Shqiptare, përfaqësuar, nga kryetari i kësaj shoqate  Av. N.P. Kjo kërkesë rezulton të jetë e 

nënshkruar edhe nga ankuesi.  

 

Ankuesi deklaroi gjatë shqyrtimit të ankesës se përpara se t’i drejtohej shoqërisë me kërkesën me 

shkrim është paraqitur disa herë për të kërkuar të drejtat e tij pranë vendit ku ai kishte kryer punën 

(në minierën Munellë) dhe se kishte komunikuar edhe nëpërmjet telefonit me ish përgjegjësit e tij, 

por kishte marrë përgjigje refuzuese për kërkesat e tij. Në këto kushte, ai i është drejtuar me 

kërkesën e mësipërme ish punëdhënësit, nëpërmjet Av. N.P, por nuk ka marrë përgjigje nga 

shoqëria. 

 

Shoqëria RT Minerals sh.p.k kundërshtoi pretendimet e ankuesit se, ai ishte paraqitur pranë 

shoqërisë apo kishte kontaktuar nëpërmjet telefonit në lidhje me kërkesat e tij. Në lidhje me 

kërkesën me shkrim të datës 15.09.2020, Shoqëria RT Minerals sh.p.k deklaroi se, një kërkesë e 

tillë nuk ishte në përputhje me kërkesat e ligjit pasi kërkesa ishte paraqitur në emër të  Av.N.P, i 

cili nuk ishte i pajisur me akt përfaqësimi nga ana e ankuesit. Për rrjedhojë dhe në mbrojtje të të 
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dhënave personale të ankuesit, shoqëria nuk ia ka vendosur në dispozicion librezën e punës. 

Shoqëria RT Minerals sh.p.k pretendon se i ka kthyer përgjigje Av.N.P në lidhje me kërkesën, 

duke paraqitur në cilësinë e provës shkresën kthim përgjigje të datës 28.09.2020, drejtuar Av.N.P, 

ku i kërkon që të qartësojë marrëdhënien e tij juridike mbështetur në aktin e përfaqësimit. Por, kjo 

shkresë nuk shoqërohet me një dokument provues që i është dorëzuar subjektit të cilit i drejtohet 

dhe ankuesi kundërshton faktin që Shoqëria RT Minerals sh.p.k t’i ketë kthyer përgjigje ose ta ketë 

kontaktuar. 

 

Sipas shoqërisë RT Minerals sh.p.k pas përgjigjes, Av.N.P i cili pretendonte se kishte tagra 

përfaqësimi nuk shfaqi vullnet të mëtejshëm për të përfaqësuar ankuesin. Pas kësaj përgjigje, as 

ankuesi nuk ka kontaktuar me shoqërinë  në lidhje me pretendimet e tij, por i është drejtuar 

menjëherë Komisionerit. Nëse qëllimi i vërtetë i ankuesit do të kishte qenë tërheqja e librezës, ai 

do të ishte paraqitur ose kontaktuar me shoqërinë  edhe pas zhvillimit të seancës dëgjimore, për më 

tepër që për procedurat e pensionit librëza e punës nuk është pengesë pasi vitet e punës janë 

lehtësisht të provueshme vetëm duke u paraqitur pranë ISSh.  Sjellja e ankuesit, sipas shoqërisë 

tregon qartë se qëllimi i vërtetë i ankuesit nuk ka qenë zgjidhja e problemit të tij, por dëmtimi i 

shoqërisë. 

 

Bazuar në deklarimin e bërë nga ankuesi në datën 06.04.2021, ankuesi ka informuar Komisionerin 

se ka tërhequr librezën e punës në fillim të muajit shkurt 2021, në ambientet e minierës në Munellë. 

 

Referuar Rregullores nr.1, datë 21.10.2008 “Për caktimin, administrimin dhe pagesën e 

pensioneve”, miratuar nga Këshilli Administrativ i Institutit të Sigurimeve Shoqërore,  në pjesën 

II/1/B,  përcaktohet se ndër dokumentat që duhet të paraqiten për të përfituar pension pleqërie është 

libreza e punës. Përveç këtij fakti, në momentin që shoqëria RT Minerals sh.p.k ka ndërprerë 

marrëdhëniet e punës me ankuesin, por edhe në vazhdim, nuk rezulton që ajo të këtë ndërmarrë 

ndonjë veprim për të kontaktuar me ankuesin dhe për t’i dorëzuar librezën e punës, që është një 

dokument që i përket ankuesit në cilësinë e punëmarrësit dhe jo Shoqërisë RT Minerals sh.p.k në 

cilësinë e punëdhënësit.  

 

Për sa më lart, Komisioneri arrin në përfundimin se, ankuesi Gj.V i është nënshtruar një 
trajtimi të padrejtë dhe të pafavorshëm,  nga Shoqëria RT Minerals sh.p.k.  
 
 
 
 
B. Shkaku i mbrojtur 

Bazuar në shkaqet e mbrojtura të përcaktuara në nenin 1 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”,  si dhe duke ju referuar përkufizimit të diskriminimit që ligji ka bërë në nenin 

3, jo çdo diferencë në trajtim apo trajtim më pak i favorshëm gëzon mbrojtje nga ligji. Mbrojtja nga 

diskriminimi sipas ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në trajtim apo trajtime më pak të 
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favorshme që kanë për bazë një nga shkaqet e mbrojtura. Neni 1, i ligjit, liston disa shkaqe, 

megjithatë kjo listë nuk është shteruese, por ilustruese,  fakt ky që rezulton nga përfshirja  në këtë 

listë e shprehjes “për çdo shkak tjetër”.  

Rezulton se me vendimin penal nr. 52-2020-151, datë 30.06.2020, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor 

Pukë,  ankuesi është deklaruar fajtor për kryerjen e veprës penale “vjedhja”, parashikuar nga neni 

134/1 i K.Penal, ku Shoqëria RT Minerals sh.p.k në cilësinë e ish punëdhënësit ka qenë  viktima e 

dëmtuar në kuadër të procesit penal. Në çështjen në shqyrtim, shkaku i pretenduar nga ankuesi 

“gjendja gjyqësore”, nuk është një shkak që parashikohet në mënyrë të drejtëpërdrejtë si shkak i 

mbrojtur nga neni 1, i ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminim”. Në mënyrë që 

ankuesi të pretendojë diskriminim për shkakun e pretenduar, duhet të provohet se ai gëzon ndonjë 

“shkak tjetër”, në kuptim të nenit 1, të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. Për të vlerësuar 

nëse shkaku i pretenduar gëzon mbrojtje nga parashikimi “për çdo shkak tjetër”, Komisioneri do të 

mbajë në konsideratë praktikën e Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut 5, në drejtim të 

interpretimit të shkaqeve/statuseve të tjera sipas nenit 14 të Konventës Europiane të të Drejtave të 

Njeriut6. 

 

GJEDNJ-ja ka zhvilluar disa shkaqe në kategorinë “statuse të tjera”. Sipas praktikës së GJEDNJ-

së, neni 14, i KEDNJ-së nuk ndalon të gjitha dallimet në trajtim, por vetëm ato diferenca të bazuara 

në një karakteristikë të identifikueshme, objektive ose personale, ose "status", me të cilin personat 

ose grupet e personave janë të dallueshëm nga njëri-tjetri. 7  Gjykata ka theksuar se fjalës 

"shkak/status tjetër"  në përgjithësi i është dhënë një kuptim i gjerë.8  Gjykata fillimisht vëren që 

ndërsa një numër i shembujve konkretë kanë të bëjnë me karakteristikat që mund të thuhet se janë 

"personale" në kuptimin që ato janë karakteristika të lindura ose të lidhura natyrshëm me 

identitetin ose personalitetin e individit, të tilla si seksi, raca dhe feja, jo të gjitha shkaqet e listuara 

mund të karakterizohen kështu. Disa karakteristika që GJEDNJ-ja ka njohur se mbrohen në kuadër 

të “statuseve të tjera” janë:  Në Engel dhe të tjerët kundër Vendeve të Ulta, Gjykata vendosi që një 

dallim i bazuar në gradën ushtarake mund të binte në kundërshtim me nenin 14; Në Larkos kundër 

Qipros, Gjykata gjeti shkelje të nenit 14 si rezultat i një dallimi midis qiramarrësve të shtetit nga 

njëra anë dhe qiramarrësve të pronarëve privatë nga ana tjetër; Në Shelley kundër Mbretërisë së 

Bashkuar, Gjykata konsideroi se të qenit i burgosur mund të binte në nocionin e "statusit tjetër" 

sipas nenit 14; Në Sidabras dhe Džiautas kundër Lituanisë, përsëri Gjykata nuk adresoi në mënyrë 

specifike çështjen e "statusit tjetër ”, por në gjetjen e një shkelje të nenit 14 dhe nenit 8 pranoi se  

statusi si ish oficer i KGB-së  përfshihet në nenin 14; Në Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, 

Gjykata gjeti shkelje të nenit 14 si rezultat i dallimit që bëhej nga skema e lirimit të parakohshëm 

midis personave që vuanin dënime afatgjata të përcaktuar me 15 vjet ose më shumë dhe atyre që 

vuanin dënime afatgjata të përcaktuar me më pak se 15 vjet ose dënime të papërcaktuara. 

 

                                                             
5 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën GJEDNJ. 
6 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KEDNJ. 
7 Shih: Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 55; Kjeldsen Busk Madsen dhe Pedersen kundër Danimarkës, prg 56; 

Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 61 dhe 70. 
8 Shih: Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 70. 
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Në çështjen Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar (paragrafi 60) GJEDNJ-ja është shprehur se: 

“Pyetja nëse ekziston një ndryshim në trajtim bazuar në një karakteristikë personale ose të 

identifikueshme, në çdo rast është një çështje që duhet vlerësuar duke marrë parasysh të gjitha 

rrethanat e çështjes dhe duke pasur parasysh se qëllimi i Konventës është të garantojë jo të drejta 

që janë teorike ose jo reale, por të drejta që janë praktike dhe efektive” 

 

Komisioneri gjithashtu në praktikën e tij ka konstatuar diskriminim si rezultat i trajtimit 

diferencues dhe më pak të favorshëm në lidhje me reduktimin e pagës midis grupeve/kategorive të 

ndryshme të punonjësve nga ana e punëdhënësit dhe konkretisht  midis grupit të punonjësve të 

administratës dhe grupit të punonjësve të terrenit9. Komisioneri gjithashtu ka konstatuar sjellje 

diskriminuese si pasojë e trajtimit të diferencuar që iu behet punonjësve të policisë së burgjeve  që 

kanë statusin e punonjësit në periudhë prove, të cilëve nuk iu ofroheshin të njëjtat garanci 

proceduriale sikundër punonjësve të tjerë të cilët e kishin kaluar periudhën e provës.10  

 

Bazuar në nenin 9/2 të  Kodit të Punës, mbrojtja nga diskriminimi garantohet bazuar në një listë jo 

shteruese shkaqesh, duke parashikuar se: “Me “diskriminim” kuptohet çdo dallim, përjashtim, 

kufizim ose parapëlqim, që bazohet në gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, 

orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose 

shoqërore, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen 

familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet 

gjenetike, aftësinë e kufizuar, jetesën me HIV/AIDS, bashkimin ose përkatësinë në organizata 

sindikale, përkatësinë në një grup të veçantë, ose në çdo shkak tjetër, që ka si qëllim ose pasojë të 

pengojë ose të bëjë të pamundur ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, në të njëjtën 

mënyrë me të tjerët.” 

Sa më sipër, Komisioneri arrin në përfundimin se, pretendimi i ankuesit se diferenca në trajtim 

bazuar në gjendjen gjyqësore, gëzon mbrojtje bazuar në nenin 1, të ligjit nr.10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”,  pasi bazohet në një karakteristikë të identifikueshme dhe objektive,  

dhe se ankuesi  mbart “shkaun tjetër”, sipas parashikimit të nenit 1 të ligjit.  

 

 

 

 

 

C. Lidhja e trajtimit të padrejtë më pak të favorshëm me shkakun e mbrojtur 

 

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё gjejë 

                                                             
9 Shiko: Sindikata e Re e Naftëtarëve Shqiptar kundër Albpetrol sh.a, Vendimi nr.107, datë 11.09.2020, i Komisionerit. 
10 Shiko: M.Gj kundër Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, Vendimi nr.157, datë 03.11.2020, i Komisionerit. 
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shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët. Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit 

“Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar 

vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit të vet 

profesional”. Dispozita kushtetuese i garanton çdo personi të drejtën për punë.  

E drejta për punë dhe mbrojtje nga diskriminimi në gëzimin e kësaj të drejte parashikohet edhe në 

akte të tjera ndërkombëtare të ratifikuara nga Shqipëria të tilla si: 

Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut (KEDNJ), në nenin 14 të saj,  ndalon diskriminimin në 

gëzimin e të drejtave dhe lirive të përcaktuara në të, bazuar në një listë joshteruese shkaqesh. 

Ndërkohë Protokolli 12-të i Konventës, i cili është ratifikuar nga Shqipëria, ndalon diskriminimin 

në lidhje me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të 

madhe se sa neni 14, i cili lidhet vetëm me të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja. Konventa 

Evropiane e të Drejtave të Njeriut (KEDNJ-ja), nuk parashikon të drejtën për punë si një të drejtë 

të veçantë, por çështjet e punës trajtohen nga GJEDNJ-ja si çështje që hyjnë në sferën e veprimit të 

nenit 8, “E drejta për respektimin e jetës private dhe familjare”. 

Karta Sociale Europiane11 në nenin 1, pika 2,  parashikon: “ Me synimin që të sigurohet ushtrimi 

efektiv i së drejtës për punë, Palët angazhohen………..2 të mbrojnë efektivisht të drejtën e punëtorit 
për të fituar jetesën e tij në një punë në të cilën ka hyrë lirisht…” Ky parashikim, është interpretuar 

vazhdimisht nga Komiteti Evropian i të Drejtave Sociale (KEDS) si vendosje e një të drejte për të 

mos u diskriminuar në punësim12. Garancitë për mbrojtjen nga diskriminimi parashikohen në nenin 

E), Pjesa V, të Kartës Social Europiane, ku parashikohet shprehimisht:“Gëzimi i të drejtave të 

parashikuara në këtë Kartë do të sigurohet pa diskriminim të çfarëdo shkaku të tillë si racë, ngjyrë, 

seksi, gjuhë, besimi fetar, mendimi politik ose tjetër, prejardhje kombëtare ose origjine shoqërore, 

shëndeti, shoqërizimi me një minoritet kombëtar, lindjeje ose statusi tjetër”. 

Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore13, sanksionon të drejtën për 

punë në nenin 6. Sipas nenit 2/2, të Paktit, të drejtat e parashikuara në këtë Pakt duhet të 

garantohen pa asnjë diskriminim bazuar në një listë joshteruese shkaqesh.  

Konventa Nr.111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës 14  “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën e 

punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi. Sipas përcaktimeve 

të Konventës  termi diskriminim përfshin: - çdo dallim, përjashtim ose preferencë që bazohet në 

racën, ngjyrën, seksin, fenë, opinionin politik, prejardhjen ndërkombëtare, ose origjinën sociale, që 

ka për efekt të prishë ose shtrembërojë  barazinë e mundësive ose të trajtimit në fushën e punësimit 

ose të profesionit; - çdo dallim tjetër, përjashtim ose preferencë që çon në prishjen apo 

shtrembërimin e barazisë, të mundësisë ose trajtimit në drejtim të punësimit ose të profesionit. 

                                                             
11 Ratifikuar me ligjin Nr. 8960, date 24.10.2002. 
12 Shih: Sidabras dhe  Džiautas  kundër Lituanisë, prg 30. 
13 Ratifikuar me ligjin nr. 7511 datë 08.08.1991 
14 Ratifikuar me ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 
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Sipas nenit 3, pika 1, të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

diskriminimi përkufizohet si: çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo 

shkak të mbrojtur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e 

pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura 

me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.  

Një nga format e diskriminimit parashikuar nga ligji, është diskriminimi i drejtpërdrejtë, i cili 

përkufizohet nga neni 3/2, i ligjit si një situatë diskriminimi që ndodh kur një person apo grup 

personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, apo një grup tjetër 

personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të 

këtij ligji. Bazuar në nenin 9/1, të Kodit të Punës, ndalohet çdo formë diskriminimi në ushtrimin e 

të drejtës për punësim dhe profesion, sipas parashikimeve të bëra në Kod dhe ligjin e posaçëm për 

mbrojtjen nga diskriminimi.  

Në bazë të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, jo çdo dallim apo ndryshim i trajtimit 

konsiderohet diskriminim. Në bazë të nenit 6, të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

përcaktohet se: “Ndalimi i diskriminimit i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në rastet kur ka një 

qëllim objektivisht të justifikueshëm dhe të përligjur në bazë të Kushtetutës, të marrëveshjeve apo 

akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga republika e Shqipërisë dhe legjislacioni në fuqi”. 

Gjithashtu, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në mënyrë të vazhdueshme ka 

interpretuar se trajtimi i diferencuar është diskriminues nëse ai nuk bazohet në ndonjë justifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm, domethënë, nëse trajtimi i diferencuar nuk ndjek një qëllim legjitim ose 

nëse nuk ekziston një marrëdhënie e arsyeshme të proporcionalitetit ndërmjet mjeteve të përdorura 

dhe qëllimit që synohet të realizohet. 

 

Në shumicën e çështjeve të diskriminimit, ankuesi e ka të vështirë apo të pamundur t’i mbledhë 

provat, ndonjëherë provat e drejtpërdrejta as nuk ekzistojnë. Subjektet që konsumojnë sjelljen 

diskriminuese nuk e pranojnë asnjëherë se kanë diskriminuar. Për të kompensuar këtë disavantazh 

të madh, legjislacioni ka parashikuar parimin e zhvendosjes së barrës së provës. Parimi i 

zhvendosjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së dhe 

jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS15 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra e 

provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të 

posaçëm. Bazuar në nenin 82/2 të Kodit të Procedurave Administrative dhe nenin 9/10 të Kodit të 

Punës, barra e provës në çështjet e diskriminimit është objekt i një rregullimi të posaçëm.  

 

Bazuar  në nenin 9, pika 10, të Kodit të Punës, parashikohet se: “10. Në të gjitha procedurat e 

ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat 

mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, 

personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk është shkelur parimi 

i trajtimit të barabartë”. 

                                                             
15 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale.  
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Bazuar në  nenin 82, pika 2 të Kodit të Procedurave Administrative  përcaktohet se: “Në rastet kur 

pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të 

cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të 

provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në 

dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”. 

 

Duke qenë se pala kundër të cilës drejtohet ankesa disponon gjithë informacionin dhe 

dokumentacionin e nevojshëm për të provuar bazueshmërinë e pretendimeve, legjislacioni i ka  

transferuar barrën e provës palës kundër të cilës është paraqitur ankimi, kur vihet re se prima facie 

është ngritur një pretendim për diskriminim. Pala kundër të cilës është paraqitur ankesa ka barrën e 

provës të provojë se trajtimi i diferencuar nuk është diskriminues. 

 

Sa më sipër, ankuesi duhet të krijojë një prezumim të diskriminimit (diskriminimi prima facie), 

barra më pas kalon tek subjekti që pretendohet se ka kryer diskriminimin, i cili duhet të tregojë se 

ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues. Kjo mund të bëhet: 

 

1. Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë. 

2. Ose duke provuar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar, ka një 

justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse subjekti që pretendohet se ka konsumuar sjelljen 

diskriminuese nuk është në gjendje të provojë njërën nga të dyja, atëherë do të jetë 

përgjegjëse për diskriminimin.16 

 

Duke iu rikthyer fakteve dhe rrethanave të ankesës në shqyrtim, rezulton se ankuesi i është 

nënshtruar një trajtimi të padrejtë dhe të pafavorshëm.  

Shoqëria RT Minerals sh.p.k prapësoi se ankuesi është trajtuar në mënyrë të njëjtë si të gjithë 

personat në kushte të njëjta apo të ngjashme me të, pasi çdo debitor i shoqërisë merr të njëjtën 

përgjigje. Sipas shoqërisë, do duhet të provohet se ajo e ka trajtuar ankuesin në mënyrë më pak të 

favorshme sesa një person tjetër në një situatë të  njëjtë ose të ngjashme. Në një situatë të njëjtë ose 

të ngjashme, do të ishte rasti në të cilin një debitor tjetër i shoqërisë të ishte trajtuar ndryshe nga 

ankuesi.  

 

Në Komentin e Përgjithshëm nr.20, “Për mosdiskriminimin në të drejtat ekonomike, sociale dhe 

kulturore”, pika 10, të miratuar nga Komiteti për të Drejtat Sociale, Ekonomike dhe Kuturore në 

vitin 2009, parashikohet se: “...Diskriminimi i drejtëpërdrejtë përfshin gjithashtu veprime ose 

mosveprime të dëmshme mbi bazën e një shkaku të mbrojtur, kur nuk ka një situatë të ngjashme të 

krahasueshme”. 

 

                                                             
16 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en.pdf, fq.232. 
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Në situata të caktuara, kur trajtimi i padrejtë dhe më pak i favorshëm vjen si pasojë e 

mosrespektimit dhe moszbatimit të standarteve dhe kërkesave  të miratuara nga legjislacioni në 

fuqi, krahasuesi për qëllime të të provuarit të sjelljes diskriminuese mund të konsiderohet  standarti 

apo kërkesa që nuk është respektuar dhe që ka sjellë si pasojë trajtimin e padrejtë. Pra, për të 

vërtetuar sjelljen diskriminuese, nuk është e nevojshme në çdo rast identifikimi i një krahasuesi 

konkret, por  kërkesat për të provuar se diskriminimi ka ndodhur konsiderohen të përmbushura 

edhe nga një krahasues hipotetik, që në rastin konkret është mënyra se si Shoqëria RT Minerals 

sh.p.k në cilësinë e punëdhënësit duhet të kishte respektuar standartet dhe kërkesat ligjore të 

parashikuara nga Kodi i Punës, gjatë procedurës së përfundimit të marrëdhënieve të punës me 

ankuesin. 

 
Bazuar në deklarimet e përfaqësuesit të shoqërisë gjatë seancës dëgjimore, qasja e ndjekur nga 

shoqëria në lidhje me procedurat dhe trajtimin e të drejtave të punëmarrësve gjatë zgjidhjes së 

kontratës së punës, është se për shoqërinë,  rasti kur punëmarrësi largohet nga puna  për shkak se 

ka vjedhur shoqërinë dhe është proceduar penalisht, është një rast i veçantë i ndryshëm nga situata 

kur punonjësi largohet si pasojë e shkeljeve.  

 

Duke deklaruar se, ankuesi është trajtuar në mënyrë të njëjtë si të gjithë personat në kushte të njëjta 

apo të ngjashme me të, pasi çdo debitor i shoqërisë merr të njëjtën përgjigje, shoqëria përforcon 

faktin se ajo diferencon punëmarrësit bazuar në faktin se ata janë gjetur përgjegjës për vepra penale 

në dëm të shoqërisë, pra për shkak të gjendjes së tyre gjyqësore, duke  iu mohuar apriori dhe duke 

mos iu njohur të drejtat e garantuara sipas Kodit të Punës, me pretendimin se janë debitor kundrejt 

saj, për shkak të dëmit që i kanë shkaktuar shoqërisë si rrjedhojë e konsumimit të veprës penale.  

 

Në rastin e debitorëve të tjerë që shoqëria mund të ketë në kuadër të ushtrimit të aktivitetit të saj 

tregtar, jashtë sferës së marrëdhënieve punëmarrës-punëdhënës, këto të fundit të rregulluara nga 

legjislacioni i posaçëm, siç është Kodi i Punës, kjo kategori debitorësh nuk mund të konsiderohet 

në kushte të njëjta ose të ngashme me një person debitor që ka statusin e punëmarrësit ose ish-

punëmarrësit. 

 

Sa më sipër Komisioneri vlerëson se jemi në kushtet kur trajtimi i padrejtë dhe më pak i 

favorshëm, prezumohet se ka ardhur si rezultat i shkakut të mbrojtur, pra gjendjes gjyqësore, të 

ankuesit. 

 

Në këto kushte dhe bazuar në barrën e provës për çështjet e diskriminimit, i takon Shoqërisë RT 

Minerals sh.p.k që  të tregojnë se kjo diferencë në trajtim mund të justifikohet. Siç është theksuar 

edhe më sipër, një justifikim i tillë duhet të jetë objektiv dhe i arsyeshëm ose, me fjalë të tjera, ai 

duhet të ndjekë një qëllim të ligjshëm dhe duhet të ketë një marrëdhënie të arsyeshme të 

proporcionalitetit midis mjeteve të përdorura dhe qëllimit që kërkohet të realizohet. 

 

Referuar Kodit të Punës, nuk parashikohet ndonjë situatë e veçantë, kur ndërprerja e 

marrëdhënieve të punës bëhet për shkak se punonjësi është proceduar ose dënuar penalisht, për 
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vjedhje ose vepra ë tjera penale në dëm të punëdhënësit. Procedimi penal dhe procedurat e 

zgjidhjes së kontratës së punës dhe rregullimi i të drejtave dhe detyrimeve sipas Kodit të Punës, 

janë të pavarura nga njëra tjetra. Kodi i Punës, gjithashtu parashikon rregulla të posaçme mbi 

mënyrën se si punëmarrësi përgjigjet për dëmet që i shkakton punëdhënësit dhe rrugën që duhet të 

ndjekë ky i fundit për të marrë vlerën e dëmit që i është shkaktuar nga punëmarrësi.  

 

Në lidhje me këtë pretendim të ankuesit për pagën e pamarrë për muajin dhjetor 2019, Shoqëria RT 

Minerals sh.p.k pranoi se ankuesi nuk është paguar, pasi sipas saj kjo pagesë e pretenduar prej tij 

nuk mund të përmbushet pasi ankuesi është debitor ndaj shoqërisë dhe jo kreditor. Në lidhje me 

detyrimet midis palëve, shoqëria shprehet se bazuar në nenin 608 të Kodit Civil ku përcaktohet se : 

“Personi që, në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin ose në 

pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar.”, ankuesi është debitor ndaj shoqërisë 

pasi i ka shkaktuar dëm asaj, dhe ky detyrim bazuar në nenin 514 të Kodit Civil ku përcaktohet  se: 

“Kur dy persona i detyrohen njëri tjetrit në para ose në sende të një lloji e të zëvendësueshme dhe 

detyrimet e tyre janë të kërkueshme, të sakta e të caktuara në shumë ose në sasi, detyrimet e të dy 

palëve shuhen, duke bërë kompensimin ndërmjet tyre. Detyrimet shuhen deri në shumën ose sasinë 

e detyrimit më të vogël.”, shuhet me kompesim. Sipas shoqërisë kjo realizohet duke bërë llogaritjen 

mes asaj çka pretendohet nga ankuesi dhe vlerës së dëmit pasuror dhe jopasuror që i është 

shkaktuar shoqërisë RT Minerals sh.p.k nga kryerja e veprës penale të vjedhjes në dëm të saj.  

 

Marrëdhënia juridike e krijuar midis ankuesit në cilësinë e punëmarrësit dhe shoqërisë RT Minerals 

sh.p.k në cilësinë e punëdhënësit, janë marrëdhënie juridike  që rregullohen nga Kodi i Punës. Kodi 

i Punës në lidhje me përgjegjësinë e punëmarrësit për dëmet që ky i fundit mund ti shkaktojë 

punëdhënësit, parashikon në nenin 27, se : “Punëmarrësi përgjigjet ndaj punëdhënësit për dëmin 

që i shkakton kur shkel detyrimet kontraktuale me dashje ose nga pakujdesia. 2. Shkalla e kujdesit, 

që duhet të tregojë punëmarrësi në punë, varet nga njohuritë teknike, të nevojshme për të kryer 

punën e caktuar, duke pasur parasysh aftësitë dhe cilësitë e punëmarrësit, që punëdhënësi i njihte 

ose duhet t’i kishte njohur. Dëmi, që lidhet në mënyrë të qenësishme me kryerjen e punës, 

përballohet nga punëdhënësi. 3. Dëmi përfshin dëmin real dhe fitimin e munguar. 4. Gjykata mund 

të shkarkojë plotësisht ose pjesërisht punëmarrësin nga detyrimi për shpërblimin e dëmit kur: - 

punëmarrësi ka vepruar me pakujdesi të lehtë; - punëdhënësi, në organizimin dhe kontrollin e 

punës, bën të njëjtin gabim që lidhet me shkaktimin e dëmit; - detyrimi për të zhdëmtuar plotësisht 

dëmin s’është i përballueshëm duke pasur parasysh burimet e të ardhurave të punëmarrësit.” 

 

Paga përbën një nga elementët thelbësor të marrëdhënies dhe kontratës së punësimit. Paga paraqet 

një rëndësi të veçantë  për sigurimin e jetesës dhe mirëqënies së punëmarrësit dhe familjes së tij.  

Sipas Kodit të Punës, zbritjet nga paga bëhen vetëm sipas parashikimeve të bëra në nenin 117 të tij, 

ku përcaktohet se: “Punëdhënësi zbret nga paga e punëmarrësit tatimin mbi të ardhurat dhe 

kontributin e sigurimeve shoqërore shëndetësore të parashikuara me ligj, me akte nënligjore, me 

kontrata kolektive ose me kontrata individuale. 2. Punëdhënësi vetëm me autorizim me shkrim nga 

punëmarrësi mund të zbresë nga paga kuotizacionet sindikale. Ky autorizim mund të shfuqizohet 

në çdo kohë.”   
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Në nenin  123, të Kodit të Punës, parashikohet se : “ Paga konsiderohet e paprekshme në masën që 

është e nevojshme për të siguruar jetesën e punëmarrësit dhe të familjes së tij. 2. Paga e 

paprekshme vendoset rast pas rasti nga gjykata. Në vendimin e saj, gjykata merr parasysh 

shpenzimet e nevojshme për ushqim, qira, veshje, si edhe detyrimet fiskale ose kontributet për 

sigurime shoqërore të detyrueshme të punëmarrësit dhe të familjes së tij. 3. Kur gjykata vendos që 

nuk ka mundësi të vlerësojë të gjitha elementet për të përcaktuar pagën e paprekshme, kjo do të 

jetë e barabartë me pagën minimale në shkallë vendi, të caktuar me vendim të Këshillit të 

Ministrave.” 

 

Paga mund të preket vetëm në bazë të një vendim gjyqësor, por edhe në këtë rast paga 

konsiderohet e paprekshme në masën që është e nevojshme për të siguruar jetesën e punëmarrësit 

dhe familjes së tij. 

 

Në bazë të nenit 608 të Kodit Civil dhe të nenit 27 të Kodit të Punës, kur një punonjës i shkakton 

dëm punëdhënësit për faj të tij, punëdhënësi ka të drejtë që dëmin e pretenduar si të shkaktuar ta 

kërkojë me një padi civile në gjykatë. Kodi i Punës nuk e njeh si mënyrë për rikuperimin e dëmit, 

pra mënyrën e njëanshme të vlerësimit dhe vjeljes së tij. Kodi i Punës ka përcaktuar se kërkimi i 

dëmit të shkaktuar i drejtohet gjykatës dhe është kjo e fundit ajo që vendos, mbasi kryen të gjitha 

procedurat e parashikuara në ligj.  

 

Shoqëria RT Minerals sh.p.k nuk legjitimohet që në mënyrë të njëanshme të ndërhyjë në pagën e 

ankuesit duke mos ia akorduar atë me pretendimin se ankuesi konsiderohet nga ana e saj si debitor 

për dëmin e shkaktuar si pasojë e veprës penale të kryer nga ankuesi.  

 

Ashtu si në rastin e pagës edhe për shpërblimin e lejes vjetore të pakryer,  shoqëria RT Minerals 

sh.p.k në cilësinë e punëdhënësit  nuk mundet që të mos ia njohi këtë të drejtë  ankuesit në cilësinë 

e punëmarrësit me justifikimin se është debitor për shkak se i ka shkaktuar punëdhënësit dëm, pasi 

ky përfitim në bazë të K.Punës kushtëzohet vetëm me faktin nëse punëmarrësi në rastin konkret 

ankuesi e ka kryer ose jo lejen vjetore. 

 

Pavarësisht se Komisioneri nuk ka objekt të shqyrtimit të tij përcaktimin e vlerës së dëmit që 

ankuesi ka shkaktuar me veprimet e tij duke përvetësuar sasinë tel bakri me peshë 2.8 kg, bazuar në 

vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pukë, vlera e dëmit të shkaktuar shoqërisë RT Minerals 

sh.p.k, në cilësinë e viktimës së veprës penale është vlerësuar nga ekspertët  në vlerën 1353 (një 

mijë e treqind e pesëdhjetë e tre) lekë. 

 

Shoqëria RT Minerals sh.p.k edhe pse pretendon se asaj i është shkaktuar një dëm pasuror dhe jo 

pasuror në vlerë të konsiderueshme, si pasojë e veprimeve të ankuesit, ajo nuk paraqiti ndonjë vlerë 

konkrete të dëmit të pretenduar. Në asnjë moment nuk rezulton që shoqëria  RT Minerals sh.p.k,  të 

ketë kryer përllogaritjet përkatëse se sa është dëmi i pësuar si pasojë e veprimeve të ankuesit dhe  

ta ketë vënë këtë të fundit në dijeni në lidhje me këtë fakt. Shoqëria apriori në përfundim të 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

   19 

 

marrëdhënieve të punës me ankuesin, ka mbajtur qendrimin se ankuesi duhet të privohet nga 

përfitimet e tij që rrjedhin nga marrëdhënia e punësimit, pasi ai është gjetur penalisht përgjegjës. 

Pra, shoqëria në thelb e konsideron ankuesin debitor për shkak të faktit se ai është dënuar penalisht 

për veprime në dëm të saj, pa bërë më parë përllogaritje objektive mbi atë që ankuesit i takon në 

kuadër të marrëdhënieve të punës dhe dëmit që  ankuesi i ka shkaktuar shoqërisë RT Minerals 

sh.p.k në cilësinë e punëdhënësit. Një sjellje e tillë nga ana e Shoqërisë RT Minerals sh.p.k, vjen 

gjithashtu në kundërshtim me Kodin e Punës, i cili  bën një rregullim të posaçëm në lidhje me 

përgjegjësinë e punëmarrësit dhe mënyrën se si punëdhënësi ka të drejtë ta vjelë detyrimin për 

dëmin e shkaktuar  

 

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se trajtimi ndryshe dhe më pak i favorshëm i ankuesit nuk 
ka një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm. Komisioneri konstaton se ankuesi është 
diskriminuar për shkak të gjendjes gjyqësore, duke i’u mohuar të drejtat e garantuara në 
kuadër të marrëdhënies së punësimit (e drejta e pagës, shpërblimi për lejen vjetore të 
pakryer)  e për rrjedhojë duke i’u cënuar e drejta për të gëzuar mbi baza të barabarta të 
drejtën për punë.  Për rrjedhojë Shoqëria RT Minerals sh.p.k ka shkelur dispozitat e ligjit 
nr.10221, datë 04.02.2020 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, nenin 3, pikat 1 dhe 2,  nenin 5, 
pika1 dhe nenin 12, pika 1, gërma “c”. 
 

Bazuar në nenin 33, pika 10 të Ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

përcaktohet se: “Vendimi përmban rregullimet dhe masat e duhura, duke caktuar edhe një afat për 

kryerjen e tyre”, ndërsa, bazuar në nenin 33, pika 12, të  Ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

përcaktohet: “Kur vendos masën, komisioneri siguron që ajo të jetë: a) e efektshme dhe 

parandaluese; dhe b) në përpjesëtim me gjendjen që e shkaktoi vendosjen e masës” 

 

Ligji nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, në nenin 33/10 të tij, nuk ka përcaktuar 

masat që duhen marrë për rregullimin e situatës diskriminuese, por e ka lënë në diskrecionin e 

Komisionerit. Pra, Komisioneri rast pas rasti, vendos se cilat janë rregullimet dhe masat që duhen 

marrë në mënyrë që të sigurojë mbrojtjen efektive nga diskriminimi të personave që pretendojnë se 

janë viktima të diskriminimit. Ligji nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, nëpërmjet 

nenit 33/12, ka vendosur kriteret që duhet të ndjekë Komisioneri në përcaktimin e masës që ai jep 

nëpërmjet vendimeve të tij.  

 

Komisioneri ka konstatuar se sjellja diskriminuese ndaj ankuesit konsiston pikërisht në refuzimin 

nga ana e punëdhënësit për t’i paguar ankuesit pagën e muajit dhjetor 2019 dhe shpërblimin për 

lejen vjetore të pakryer. Në lidhje me librezën e punës, rezulton se ankuesi e ka marrë dhe për 

rrjedhojë në lidhje me këtë kërkim të ankuesit, Komisioneri vlerëson se është arritur qëllimi  dhe 

kërkimi i ankuesit është plotësuar. Për rrjedhojë edhe masa  rregulluese duhet të jetë në funksion të 

rregullimit të situatës së diskriminimit. Komisioneri vlerëson se masa e duhur për rregullimin e 

situatës diskriminuese të shkaktuar si pasojë e mohimit të këtyre të drejtave, duhet të jetë 

rivendosja në vend e të drejtës së shkelur, duke i njohur  dhe paguar ankuesit pagën për muajin 

dhjetor 2019 (për periudhën që ankuesi ka punuar) dhe lejen vjetore të pakryer.  
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PËR KËTO ARSYE : 

Bazuar në nenin 33 pikat 10, 11 e 12, të  ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”,  

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e diskriminimit të ankuesit Gj.V, në të drejtën për punësim, për shkak të gjendjes 

gjyqësore, nga ana e Shoqërisë RT Minerals sh.p.k. 

2. Në referim të pikës 1, Shoqëria RT Minerals sh.p.k, të marrë masa për rivendosjen në vend të 

të drejtës së shkelur duke i njohur dhe paguar ankuesit Gj.V, pagën për ditët që ankuesi ka 

punuar gjatë muajit dhjetor 2019  dhe shpërblimin për lejen vjetore të pakryer. 

3. Bazuar në nenin 33 pika 11, të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Shoqëria RT Minerals 

sh.p.k, detyrohet që brenda 30 (tridhjetë) ditëve të njoftojë Komisionerin, lidhur me veprimet e 

ndërmarra për zbatimin e këtij vendimi. 

4. Moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë. 

5. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

 

 

 KOMISIONER 

 
    Robert GAJDA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Shkaku i diskriminimit: “çdo shkak tjetër”/gjendja gjyqësore 

Fusha:   Punësim 

Lloji i vendimit:  Diskriminim 

Forma:   Diskriminim i drejtëpërdrejtë 
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