
 

Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

1 

 

 
 

 
KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 

Nr. 1424/3  Prot.                                                                                  Tiranë, më  08 . 11 .2021 

 
V E N D I M 

 

Nr. 213 , Datë  08 . 11 . 2021 

 

Bazuar në nenin 32/1/a dhe nenin 33 të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim ankesën nr. 191, datë 

25.10.2021, të paraqitur nga I.Q kundër Alpha Bank sh.a, në të cilën pretendohet për diskriminim 

për “çdo shkak tjetër
1”. 

Në përfundim të shqyrtimit paraprak të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

K O N S T A T O I: 

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues.  

Sipas shpjegimeve të dhëna në formularin e ankesës dhe shpjegimeve të dërguara në datë 

27.10.2021, ankuesi në mes të tjerash informon se: “Kam filluar punë pranë Alpha Bank sh.a, me 

datë 11.12.2005 në degën Berat, në  pozicionin Supervizor dege (Nëndrejtor), dhe në datë 

15.07.2008 jam emëruar Drejtor i degës së re të hapur në Urë Vajgurore, me një pagë bruto 

vjetor 1.859.000 lekë, më pas me datë 30.11.2010 jam transferuar në pozicionin Drejtor në 

degën Kuçovë (paga e palëvizur), më pas me datë 11.08.2011 jam transferuar Drejtor dege në 

Berat (me të njëjtën pagë). Si rrjedhojë e politikave të bankës me datë 02.11.2014 jam 

transferuar sërish në degën Ura Vajgurore, me detyrën e Drejtorit të Degës duke më njoftuar 

me e-mail se paga ime do të ulej, do të shkonte bruto vjetor 1.560.000 lekë, me arsyetimin se 

transferohem nga një degë e kategorisë A në një degë të kategorisë C. Nga ana ime kam 

kundërshtuar vendimin duke i dërguar një e-mail në mënyrë të menjëhershme nga momenti i 

njoftimit me arsyetimin se unë kam qenë në këtë degë më herët dhe kam pasur të njëjtën pagë, 

dmth paga nuk ishte rritur me ndryshimin e degës dhe si rrjedhojë ajo nuk mund të ulej. Nuk 

është nënshkruar ndonjë kontratë e re mes palëve, por edhe pas kësaj date, unë jam paraqitur 

normalisht në vendin e ri të punës dhe kam marrë rregullisht pagën. Duke u ndodhur në një 

situatë të një vendimi të marrë ata nuk bënë asnjë përpjekje për ta rregulluar këtë gabim duke 

                                                           
1 Pa përcaktuar një cilësi personale apo shkak. 
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më dëmtuar ekonomikisht, me një ulje të ardhurave mujore me 19.600 lekë, gjë që më krijoi 

vështirësi ekonomike në shlyerjen e kredisë të marrë, bazuar në të ardhurat që kisha para 

ndryshimit të pagës. Nisur nga kjo situatë e re ekonomike unë bëra ristrukturimin e kredisë 

duke krijuar një histori të keqe në BOA. Në takimet me drejtuesit e Rrjetit ata pranonin 

gabimin dhe premtonin se do ta rregullonin atë. Gjithashtu në komunikimet me e-mail i kam 

kujtuar këtë padrejtësi për të cilën nuk kam gjetur zgjidhje. Punëdhënësi (Alpha Bank 

Albania) prej datës 02.11.2014 deri në 19.12.2019 më pagoi me pagën e ulur edhe pse nuk 

ishte firmosur një shtojcë për këtë ndryshim, pasi kontrata ekzisuese e citonte në nenin 11.1 që 

çdo ndryshim që do të bëhej duhet të firmosej nga të dyja palët. Në Tetor 2019, punëdhënësi 

më sjell një kontratë të re për të firmosur edhe pse kontrata ekzistuese ishte pa afat. Termat 

financiare të kontratës nuk ishin vazhdimësi të kontratës ekzistuese, kështu që unë refuzova ta 

firmosja duke i dërguar e - mail për arsyet e refuzimit. Drejtori i Përgjithshëm më njofton për 

një takim me datë 19.12.2019. Në takim ishin prezent: Drejtori i Përgjithshëm, Drejtoresha e 

Njësisë të Biznesit me Pakicë, E.C dhe Drejtoresha e Zyrës Ligjore, E.GJ. Komunikimi nga ana 

e Drejtorit ishte në gjuhën Angleze dhe unë komunikoja Shqip dhe Drejtoresha e Zyrës Ligjore 

bënte përkthimin në Greqisht për Drejtorin. Nga procesverbali i mbajtur për takimin datë 

19.12.2019, Drejtori i Përgjithshëm më ka kërkuar paraprakisht nëse jam njohës i gjuhës 

angleze dhe unë e kam konfirmuar këtë fakt dhe takimi është mbajtur në këtë gjuhë, ku prezent 

ka qenë dhe përkthyesja E.GJ. Në këtë takim është biseduar rreth nënshkrimit të kontratës me 

shkrim, rreth pagës që duhet të kisha, sipas dakortësisë së mëparshme, si dhe lidhur me disa 

vonesa të pagimit të kredisë nga ana ime si kredimarrës në bankë. Në zarf kishte dy kontrata 

dhe më ofruan shtojcën e kontratës të vitit 2014 për ndryshimet që u bënë të cilën ma vunë 

përpara dhe një kontratë tjetër e cila ishte kontrata që ma dërguan me e-mail dhe nuk e 

firmosa. Takimi ishte i sajuar që të gjendeshin motive nga punëdhënësi për të më larguar nga 

puna. Kjo pasi paga që do të merrja ishte e dakortësuar, ndërsa aspekti i vonesës së vogël në 

pagimin e kësteve të kredisë, është e rregulluar në kushtet e kontratës së kredisë, ndaj nuk 

kishte arsye që të ishte pjesë e axhendës së një takimi midis punëmarrësit dhe punëdhënësit. E 

vërteta qëndron në faktin se unë nuk kam qenë dakort dhe kam shfaqur rezervat e mia për 

ambientin e punës së Degës Ura Vajgurore të “Alpha Bank” sh.a. Kjo ndërtesë është marrë me 

qira nga një i afërm i një punonjëseje me detyrë të rëndësishme pranë kësaj banke (E.GJ) e 

për këtë arsye ka qenë kjo punonjëse nismëtarja e këtij qëndrimi ndaj meje. Në këtë takim kam 

mbrojtur me vendosmëri të drejtat e mia, duke u përmendur dhe mjetet ligjore të mbrojtjes së të 

drejtave në gjykatë, dhe kjo gjë nuk i ka pëlqyer drejtuesit të punëdhënësit, pasi nuk kam 

shfaqur përulësi. Gjithashtu ky takim ishte dhe si një mjet presioni që të mos paraqitja 

pretendime mbi përshtatshmërinë e ambientit të punës së Degës Ura Vajgurore të kësaj banke. 

Ditën e nesërme, Alpha Bank me shkresën nr. 35060, datë 20.12.2019 me objekt: “Njoftim për 

zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës për shkaqe të justifikuara”, jam njoftuar se e 

cilësonin kontratën e prishur në mënyrë të njëanshme me arsyen se në takim unë i kisha 

kërcënuar dhe ofenduar Drejtorin dhe pjesën tjetër të panelit. N.q.s Drejtori ndihet i ofenduar 

apo i kërcënuar që unë nuk isha dakord të firmosja Marrëveshjen atëherë ai nuk kupton 

nocionin marrëveshje ose përkthyesja E.GJ ka përkthyer keq qëllimisht, pasi kishte një konflikt 

interesi me mua, gjë që e kam trajtuar më lart. Në këtë rast, jam viktimizuar duke u hakmarrë 
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për një kërkesë të bërë për mosndryshim të kontratës së punës. Unë ndihem i diskriminuar pasi 

paga ime në 12 vjet nuk u rrit asnjëherë, vetëm u ul. Gjithashtu, planet e punës që më janë 

vendosur nuk kanë qenë në përputhje me aktualitetin ku zhvillonte veprimtarinë dega e Bankës, 

duke i krahasuar edhe me konkurrentët, duke na vendosur në një situatë stresuese, kërcënuese 

dhe diskriminuese. Komunikimi me drejtuesit ka qenë kërcënues dhe diskriminues, gjë që 

vërtetohet nga e-mail-et (datë 15.02.2017) të ardhur nga Drejtoresha e Rrjetit E.S të cilat 

përdorin një gjuhë kërcënuese për mosrealizim të targetit në Janar që është dhe fillim viti dhe 

nuk mund të bësh parashikim për vitin. Prishja e kontratës në mënyrë të menjëhershme është 

një diskrimiminim që nuk e justifikon asgjë në marrëdhënien tonë 14 vjeçare në periudhën e 

efektivitetit të lartë (mosha 33-48 vjeç). Duke qenë se prej 10 vitesh vuaj nga diabeti (shënuar në 

dosjen e shëndetit) banka e shikon të arsyeshme që të prish marrëdhëniet me mua pasi po më 

ulet efektiviteti duke mosrespektuar marrëdhënien e gjatë dhe sakrificat për oraret e zgjatura dhe 

të papaguara. Unë ndihem i viktimizuar pasi punëdhënësi u tregua hakmarrës pasi nuk pranova 

të firmosja kontratën. N.q.s takimi nuk do të zhvillohej dhe do të firmosja ndryshimet në 

kontratën e punës atëherë vendimi për prishjen e kontratës nuk do të ishte marrë dhe do të 

vazhdoja të isha në punë në Alpha Bank”. 

Bazuar në dokumentacionin e sjellë nga ankuesi, rezulton se: I.Q duke mos rënë dakord me 

zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës për shkaqe të justifikuara, i është drejtuar me 

kërkesëpadi, Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat, në të cilën ka kërkuar: - Detyrimin e palës së 

paditur të paguajë në favor të paditësit 2 (dy) paga mujore dëmshpërblim për mosrespektim të 

procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës. - Detyrimin e palës së paditur të paguajë në favor të 

paditësit 3 (tre) paga mujore dëmshpërblim për mosrespektimin e afateve të njoftimit për 

zgjidhjen e kontratës së punës. - Detyrimin e palës së paditur të paguajë në favor të paditësit 12 

(dymbëdhjetë) paga mujore dëmshpërblim për zgjidhje të kontratës së punës pa shkaqe të 

arsyeshme. - Detyrimin e palës së paditur të paguajë në favor të paditësit shpërblim për vjetërsi në 

punë në masën 7 (shtatë) paga mujore. - Detyrimin e palës së paditur të paguajë diferencën e 

papaguar të pagës sipas kontratës individuale të pagës të datës 23.09.2014, për periudhën nga 

02.11.2014 deri në 20.12.2019. 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat me Vendimin nr. 279, datë 06.04.2021, ka vendosur rrëzimin e 

kërkesëpadisë së paditësit I.Q. Vendim i cili është ankimuar në Gjykatën e Apelit Vlorë, nga 

ankuesi.   

Subjekti ankues, kërkon nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, konstatimin e 

diskriminimit dhe rikthimin në vendin e punës. 

Pas shqyrtimit paraprak të ankesës së depozituar pranë Komisionerit, u konstatua se ajo kishte 

mangësi të anës formale, në lidhje me shkakun e pretenduar nga ana e subjektit ankues. 

 Për këtë arsye, nëpërmjet e-mail-it datë 12.10.2021, KMD, i ka kërkuar ankuesit të sqarojë 

shkakun e pretenduar dhe situatën diskriminuese.  
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Në përgjigje të kërkesës të mësipërme, nëpërmjet postës elektronike të datës 25.10.2021, dhe 

shkresës së protokolluar pranë KMD-së me nr. 1500, datë 27.10.2021, subjekti ankues ka dërguar 

sqarime shtesë, por sërish nuk ka dokumentuar shkakun për të cilin ka pretenduar diskriminimin.  

Ankuesi ka parashtruar sërish të njëjtat pretendime dhe argumente, si dhe ka mbajtur të njëjtin 

qëndrim me ankesën e datës 25.10.2021 të regjistruar pranë KMD-së. 

II. Nga shqyrtimi paraprak i ankesës, u konstatua se:  

Në nenin 1 të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, përcaktohet se: 

“Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje 

me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen 

ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin seksual, karakteristikat 

e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, 

moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, 

predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të 

veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

Diskriminimi përkufizohet nga ligji “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar
2
, në nenin 

3/1, si: “Çdo dallim, përjashtim, kufizim ose preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur në 

nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim ose pasojë pengesën ose bërjen të pamundur të ushtrimit në të 

njëjtën mënyrë me të tjerët të të drejtave e lirive themelore të njohura nga Kushtetuta e 

Republikës së Shqipërisë, aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe 

nga ligjet në fuqi”. 

Në nenin 12, pikat 1, gërma c), të LMD, të ndryshuar, parashikohet se: “Ndalohet diskriminimi i 

personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim 

ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe që, ndër të 

tjera, ka lidhje me: ………c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë 

trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet 

dhe mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor 

apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës së punës”. 

Në vijim të ndjekjes së procedurave ligjore,  Komisioneri reflekton mbi vlefshmërinë ligjore dhe 

të provuar, të shkakut të diskriminimit. Në përfundim, vërteton duke analizuar provat e mbledhura 

gjatë hetimit administrativ, nëse ka lidhje shkakësore ndërmjet qendrimit të padrejtë, 

disfavorizues e të pabarabartë ndaj së cilit ankuesi është ekspozuar, me shkakun e diskriminimit të 

pretenduar. 

LMD, ofron mbrojtje  dhe rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me 

një listë jo shteruese shkaqesh
3
. Në nenin 1, ligji liston një sërë shkaqesh për të cilat garantohet 

                                                           
2 Referuar në vijim me shkurtesën LMD. 
3 Neni 1, i ligjit 10221/2010 ‘Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar citon se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e 

parimit të barazisë në lidhje me .......ose me çdo shkak tjetër.” 
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mbrojtja nga diskriminimi, por mbyllet me përcaktimin se ligji merr në mbrojtje edhe shkaqe të 

tjera që nuk janë listuar në nenin 1. 

Neni 1, i këtij Ligji është në linjë edhe me parashikimet e nenit 14 të Konventës Evropiane për 

Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut (KEDNJ-së), e cila sanksionon mbrojtjen 

nga diskriminimi bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh
4
.  

Në mungesë të një praktike kombëtare, Komisioneri i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës 

Evropiane të të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ). Ky referim bëhet duke mbajtur parasysh, 

hierarkinë e normave juridike të sanksionuar në nenin 116 të Kushtetutës, i cili sanksionon 

epërsinë e të drejtës ndërkombëtare të ratifikuar nga Republika e Shqipërisë mbi ligjet e 

brendshme. Në referim edhe të evokimit që i bëhet Konventës në nenin 17/2 të Kushtetutës së 

Republikës së Shqipërisë, ajo merr një status kushtetues në të drejtën tonë të brendshme. Për 

rrjedhojë edhe praktika e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, me anë të të cilës bëhet 

interpretimi i Konventës, ka fuqinë e Konventës. 

Referuar kësaj praktike, GJEDNJ-ja ka mbajtur qëndrimin se diferencat që kanë si bazë ose për 

arsye një karakteristikë personale, që e bën të dallueshme një person ose grup personash nga të 

tjerët, janë të lidhura me nenin 14 të Konventës dhe me këtë interpretim ajo ka përcaktuar statuse 

të tjera që nuk janë përcaktuar në mënyrë të drejtpërdrejtë nga neni 14, i Konventës. I njëjti 

arsyetim mund të na shërbejë edhe në rastin e vlerësimit të shprehjes “me çdo shkak tjetër”, të 

parashikuar në nenin 1 të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar. 

Në çështjen Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar (paragrafi 60) GJEDNJ-ja është shprehur se: 

“Pyetja nëse ekziston një ndryshim në trajtim bazuar në një karakteristikë personale ose të 

identifikueshme, në çdo rast është një çështje që duhet vlerësuar duke marrë parasysh të gjitha 

rrethanat e çështjes dhe duke pasur parasysh se qëllimi i Konventës është të garantojë jo të drejta 

që janë teorike ose jo reale, por të drejta që janë praktike dhe efektive”. 

 

Për sa më sipër, shkaku i diskriminimit përbën një element kyç në hetimin administrativ të 

Komisionerit, si dhe duhet vërtetuar me prova të mbështetura në fakte konkrete. Shkaku i 

diskriminimit në vetëvete lidhet me një karakteristikë personale të ankuesit, e cila përbën 

pikënisje për reagimin e padrejtë, disfavorizues e të pabarabartë të punëdhënësit ndaj tij. Ankuesi 

ka vënë në dukje se është diskriminuar për sa i përket, paraqitjes së pretendimeve mbi 

“përshtatshmërinë e ambientit të punës së Degës Ura Vajgurore, që ishte marrë me qira nga të 

afërm të një drejtuesje të rëndësishme të bankës”, ku ky i fundit është përcaktuar si shkaku i tij i 

diskriminimit. 

- Referuar citimit sa më lart, ankuesi nuk solli asnjë provë që të dokumentonte “shkakun” e 

pretenduar prej tij.  

                                                           
4 Neni 14, I KEDNJ-së: “Gëzimi i të drejtave dhe i lirive të përcaktuara në këtë Konventë duhet të sigurohet, pa asnjë dallim të 
bazuar në shkaqe të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose çdo mendim tjetër, origjina kombëtare ose 

shoqërore, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja ose çdo status tjetër”.  
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Diskriminimi karakterizohet nga trajtimi i diferencuar, pra duhet të demonstrohet se “viktima” e 

pretenduar është trajtuar në mënyrë më pak të favorshme, pikërisht për shkak të një karakteristike 

të tij që përfshihet në “shkakun e mbrojtur”, të cilën ankuesi nuk arriti ta provonte e 

dokumentonte se e posedonte atë. 

Komisioneri vlerëson se, në bazë të rrethanave të shpjeguara dhe shkakut të pretenduar nga 

subjekti ankues, nuk ka informacion të mjaftueshëm që të lejojë shqyrtimin e mëtejshëm të 

çështjes.  

Për sa më sipër, referuar nenit 33 pika 4/ç të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar,  i cili citon se “Ankesa nuk pranohet nëse është haptazi e pabazuar 

ose nuk ka informacion të mjaftueshëm për të bërë të mundur një hetim”, ankesa nuk mund të 

pranohet dhe për rrjedhojë nuk mund t’i nënshtrohet procedurave të mëtejshme të parashikuara në 

ligj për shqyrtimin e saj. 

Pra, konkludojmë se nuk plotësohen kriteret ligjore të përcaktuara nga ligji 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, për pranimin e ankesës pranë Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi.  

 

PËR KËTO ARSYE : 
 

Bazuar në nenin 21/1, nenin 32, pika 1/a, si dhe nenin 33, pikat 1, 4/ç dhe 10 të ligjit 10221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

V E N D O S I: 
 

1. Mospranimin e ankesës nr. 191, datë 25.10.2021, të paraqitur nga I.Q kundër Alpha Bank 

sh.a, pasi nuk plotësohen kriteret përkatëse të parashikuara nga ligji 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar.  

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

 

 

KOMISIONERI 
 
 
 Robert GAJDA 
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