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                               KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 

Nr. 1069/2  prot.                                                      Tiranë, më 25.11.2021 

 
 

V E N D I M 

Nr. 233 , datë 25 .11 . 2021 

 

Mbështetur në nenin 32, pika 1, germa “b”, të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi
1
 mori në 

shqyrtim ankesën me nr. 118 Regj., datë 17.06.2021, të paraqitur nga Qendra “Aleanca Kundër 

Diskriminimit LGBT”, përfaqësuar nga znj.Xh.K, Drejtore Ekzekutive
2
, kundër M.K, Psikologe, 

përfaqësuar nga Avokat A.G, me Licencë nr. 3596, anëtar i Dhomës së Avokatisë Tiranë, në të 

cilën pretendohet për diskriminim për shkak të orientimit seksual, identitetit gjinor, përkatësisë 

prindërore dhe përgjegjësisë prindërore. Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri,  

 

K O N S T A T O I :  

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 
 

Në ankesën e paraqitur pranë Komisionerit, pala ankuese, shprehet se, psikologia M.L, në 

emisionin ABC e Pasdites, të datës 08.06.2021, ka përdorur gjuhë diskriminuese dhe denigruese, 

me konotacion negativ e të pabazuar në fakte, duke deklaruar se fëmijët e rritur në familje me 

prindër të të njëjtit seks “do jenë si ata në të ardhmen”, “sheh rrushi rrushi e piqet”, “me atë 

brumë do rritet ai fëmijë”, “familjet LGBT janë kundër traditës tonë familjare dhe shoqërore”, 

“si mund të zhvillohet shoqëria me çift homoseksualësh?”, “nuk mund të krahasohet një çift 

homoseksualësh me një çift normal që nga fatkeqësia nuk bëjnë dot fëmijë” etj. 

 

Në vijim të këtyre fakteve, pala ankuese, pretendon se, prononcimi dhe artikulimi publik i 

subjektit respektiv, në këtë rast, përbën haptazi diskriminim në kuptim të nenit 3, të ligjit “Për 

                                                           
1
 Në vijim do t’i referohemi me akronimin Komisioneri. 

2
 Në vijim do t’i referohemi me emërtesën Pala ankuese 
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Mbrojtjen nga Diskriminimi” dhe përligj aplikimin në këtë rast të parashikimeve të nenit 7, të po 

këtij ligji, pasi subjekti (person fizik) që merr pjesë në jetën publike, mes daljeve publike, me 

prononcimet dhe artikulimin e mbajtur, ka të gjitha mundësitë të ketë krijuar dhe/ose të krijojë në 

të ardhmen baza për mohimin e barazisë dhe krijimin e paragjykimeve të padrejta e të pabazuara 

të publikut të gjerë, ndaj një personi apo grupi personash.  

 

Pala ankuese, pretendon se, këto deklarata publike, përveçse diskriminuese përbëjnë edhe një 

rast të nxitjes së urrejtjes në kuptim të nenit 256 të Kodit Penal, të Republikës së Shqipërisë, për 

shkak të orientimit seksual të individëve LGBTI. 

 

Përfundimisht, pala ankuese kërkon nga Komisioneri, shqyrtimin dhe hetimin e ankesës, 

vendosjen e sanksioneve administrative dhe detyrimin e subjektit kundër të cilit është paraqitur 

ankesa, që të kërkojë falje publike. 

 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Komisioneri mori në shqyrtim ankesën bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, pika 

1, gërma “b”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, që i jep të 

drejtën për të shqyrtuar ankesat e paraqitura nga organizatat që kanë një interes të ligjshëm, për 

çështje që lidhen me interesa kolektive. 

 

Bazuar në dispozitën e mësipërme ligjore rezulton se, kërkesën për të filluar një procedurë 

administrative pranë Komisionerit mund t’a bëjë edhe një palë e cila nuk pretendon diskriminim 

në emrin e vet,  pra që nuk ka një interes legjitim të drejtpërdrejtë të vetin. Në këtë rast që kjo 

palë të legjitimohet për të bërë ankesë dhe për të filluar një procedurë administrative pranë 

Komisionerit, duhet të provojë se është mbajtëse e interesave kolektive, të cilat mund të cënohen 

nga procedura konkrete administrative. Një palë e tillë duhet të provojë lidhjen e detyrueshme, të 

drejtpërdrejtë që duhet të ekzistojë ndërmjet veprimtarisë që ajo kryen dhe çështjes së paraqitur 

pranë Komisionerit. 

 

Bazuar në nenin 3, pika 11, të ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, përcaktohet se : “Organizatat me interesa legjitime” janë ato organizata, të cilat janë 

të regjistruara në Republikën e Shqipërisë dhe kanë si objekt të deklaruar të veprimtarisë së tyre 

mbrojtjen e të drejtave të njeriut, ose u ofrojnë ndihmë viktimave të diskriminimit.”  

Nga aktet e administruara rezulton se, Qendra “Aleanca Kundër Diskriminimit LGBT” është një 

organizatë jofitimrurëse, regjistruar si person juridik, me vendimi nr. 567, datë 10.11.2009, të 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Bazuar në ankesën e paraqitur Qendra “Aleanca Kundër 

Diskriminimit LGBT” nuk pretendon se është cënuar në interesin e saj të ligjshëm dhe të 
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drejtpërdrejtë, por pretendon diskriminimin e personave që i përkasin komunitetit LGBTI, nga 

prononcimet dhe artikulimi publik nga ana e psikologes M.L.  

 

Bazuar në statutin dhe aktin e themelimit, konstatohet se Qendra “Aleanca Kundër Diskriminimit 

LGBT”, është një organizatë jofitimprurëse e krijuar, me qëllimin për të promovuar dhe për të 

mbrojtur  të drejtat e komunitetit LGBT në Shqipëri.  

 

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se provohet lidhja e detyrueshme, e drejtpërdrejtë që duhet të 

ekzistojë ndërmjet veprimtarisë së palës ankuese dhe çështjes që kjo organizatë ka paraqitur, 

duke vlerësuar përfundimisht se pala ankuese legjitimohet para Komisionerit për të paraqitur 

ankesën objekt shqyrtimi.  

Bazuar në nenin 7 të ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

mbrojtja nga diskriminimi, garantohet ndaj çdo veprimi apo mosveprim të autoriteteve publike 

ose personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo privatë, që 

krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon ata 

ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta apo të 

ngjashme, në krahasim me persona të tjerë apo grupe personash.  

Ankesa e paraqitur është në përputhje me kërkesat e nenit 33, pika 3, të ligjit nr.10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar dhe u pranua për shqyrtim, pasi nuk ekziston asnjë 

nga shkaqet  për mospranim të përcaktuara nga neni 33, pika 4, të këtij ligji. Në zbatim të 

parashikimeve ligjore, të neneve 32 dhe 33, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri shqyrtoi çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

 

1. Me shkresën nr. 928/2 prot, datë 28.06.2021, Komisioneri njoftoi dhe kërkoi informacion  

nga M.L,  lidhur me pretendimet e palës ankuese. Ky njoftim  i është njoftuar subjektit me e-

mail në datën 28.06.2021, në adresën elektronike: XXXXXXXXXX.  

Komisioneri evidenton se, i gjithë komunikimi me subjektin është realizuar në rrugë elektronike 

nëpërmjet adresës së mësipërme të e-mail-it, pasi subjekti nuk vendosi në dispozicion një adresë 

nëpërmjet të cilës të kryhej dorëzimi i njoftimeve në rrugë postare. Nga ana tjetër, rezulton e 

provuar se, njoftimet e realizuara në rrugë elektronike janë marrë nga subjekti, i cili ka kthyer 

edhe përgjigjet përkatëse. Gjithashtu ligji nuk parashikon ndonjë formë tjetër të detyrueshme 

njoftimi. 

 

2. Me e-mail datë 07.07.2021, M.L, ka dërguar një kërkesë paraprake proceduriale, nëpërmjet të 

cilës ka kërkuar kopje të ankesës së plotë dhe vendimit për fillimin e hetimit administrativ së 

bashku me provat. 
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3. Me shkresën nr. 928/4 prot., datë 12.07.2021, Komisioneri i ktheu përgjigje subjektit, duke 

vendosur në dispozicion kopje të ankesës, kopje të CD së emisionit ABC e Pasdites datë 

08.06.2021 transmetuar në TV ABC News. 

 

4. Me e-mail datë 12.07.2021, M.L ka dërguar parashtrimet në lidhje me çështjen. Subjekti ka 

dërguar parashtrimet edhe pranë zyrës së protokollit të Komisionerit, të cilat janë 

administruar me nr. 1069 prot., datë 13.07.2021. Përmbledhtazi, parashtrimet e subjektit  janë 

si vijon: 

M.L deklaron se është me profesion psikologe. Ajo pretendon se, citimi, transkriptimi i tekstit të 

palës ankuese është jashtë kontekstit të thënë prej saj.  

M.L, shpjegon se, në emisionin e TV ABC “ABC e Pasdites” (8 Qershor 2021) Xh.K, e ftuar si 

përfaqësuese e OJF-ve të LGBTQ+ ka deklaruar se: “Duhet zëvendësuar nocioni NËNË dhe 

BABA me Prindi 1 dhe Prindi 2 në regjistrimin e fëmijëve në dokumentacionin ligjor të identitetit 

dhe origjinës si dhe përcaktimet ligjore sepse familjet homoseksuale nuk i regjistrojnë dot fëmijët 

e tyre me 2 nëna dhe 2 baballarë dhe as të dy si prindër biologjikë; - Familjet heteroseksuale 

janë baza e problemeve sociale; - Familjet heteroseksuale lindin shumë dhe kjo ka sjellë 

mbipopullimin e planetit duke u bërë një problem për vetë planetin; - Familjet me 2 burra mund 

të lindin fëmijë nëpërmjet nënave surrogato”. 

Sipas M.L, pikërisht për shkak të këtyre deklaratave është krijuar edhe një reaksion publik ndaj 

shpalosjes së këtyre qëndrimeve nga ana e Xh.K. Pikërisht se deklarimet e Xh.K kanë krijuar 

reaksion publik, 1 javë më pas ajo ka mohuar se çfarë ka thënë në këtë emision dhe duket se ky 

është edhe shkaku që është fshirë video e emisionit nga platformat online, për të fshehur të 

vërtetën, jo vetëm të deklarimeve të Xh.K, por edhe provokimet dhe ofendimet e bëra nga ana e 

saj, duke acaruar dhe vështirësuar komunikimin në emision. Sipas M.L zhdukja e emisionit nga 

platformat online e ka penguar atë që të jap informacion 100% shterues. 

Në lidhje me perifrazimet e shkëputura nga konteksti si: “do jenë si ata në të ardhmen”, “sheh 

rrushi rrushi e piqet”, “me atë brumë do rritet ai fëmijë”, M.L  thekson se, ajo ka shprehur 

qëndrim e saj mbi ndikimin që kanë modelet prindërore të të njëjtit seks mbi orientimin seksual 

të fëmijëve të tyre, ka shprehur bindjet e saj profesionale në këtë emision. E pyetur për temën 

nga drejtuesi i emisionit, ajo shprehet se, ka dhënë përgjigje për atë që është pyetur, duke 

shprehur qartë atë çfarë ajo beson dhe atë çfarë ka lexuar në artikullin e NBC News
3
: “Fëmijët e 

rritur të prindërve lezbike kanë më pak të ngjarë të identifikohen si të drejtë, zbulon studimi”, 

“Ata" dukshëm kanë më shumë të ngjarë të raportojnë tërheqjen e të njëjtit seks, identitetin e 

pakicës seksuale dhe përvojën e të njëjtit seks" sesa popullata e përgjithshme.  

                                                           
3
 Link: https://www.nbcnews.com/feature/nbc-out/adult-children-lesbianparents-less-likely-identify-straight-study-

finds-n989976.   
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Ky artikull i referohet një Studimi Kombëtar të gjatë në kohë të Familjeve Lesbike (NLLFS), 

studimi me kohë më të gjatë, në kohë reale të familjeve prindër-pakica seksuale në botë. Filluar 

në vitin 1986, studimi ka ndjekur pasardhësit e prindërve lezbike nga konceptimi deri në moshën 

e rritur. Për këtë raport të fundit, 76 fëmijë të prindërve lezbike, tani të gjithë të rritur në mes të 

të 20-ave, u pyetën për tërheqjen, identifikimin dhe sjelljen e tyre seksuale. Për krahasim, 

studiuesit përputhën në mënyrë demografike këta pasardhës me pjesëmarrës 25-vjeçarë në 

Anketa Kombëtare e Rritjes së Familjes (NSFG).”  

Sipas këtij studimi: “Fëmijët e prindërve lezbike kanë më pak të ngjarë të identifikohen si 

heteroseksualë si të rriturit dhe shumë më tepër kanë të ngjarë të raportojnë tërheqjen e të njëjtit 

seks, sipas një studimi afatgjatë nga Instituti Williams në Shkollën e Drejtësisë të UCLA, një 

grup mendimi i përqendruar në orientimin seksual dhe gjinia.” 

 

 “Rreth 6 milion fëmijë dhe të rritur në SH.B.A. kanë prindër lezbike, homoseksualë, biseksualë 

ose transgjinorë, sipas institutit, dhe studimi i tij zbuloi se “pasardhësit femra dhe meshkuj të 

prindërve lezbike kishin më shumë gjasa të raportonin tërheqjen e gjinisë së njëjtë, identiteti i 

pakicës seksuale dhe përvoja e të njëjtit seks”.  

 

“Këto zbulime sugjerojnë që pasardhësit e rritur nga familjet e planifikuara lezbike mund të 

kenë më shumë gjasa se moshatarët e tyre të demonstrojnë diversitetin në tërheqjen seksuale, 

identitetin dhe shprehjen”, tha raporti.  

 

“Nga 76 fëmijë të prindërve lezbike, 70 përqind e femrave dhe 90 përqind e meshkujve të 

identifikuar si "heteroseksualë apo të drejtë", krahasuar me 88 përqind të femrave dhe 98 

përqind të meshkujve në grupin NSFG të krahasuar demografikisht.”  

 

“Për më tepër, 54 përqind e grave dhe 33 përqind e burrave me prindër lezbike raportuan se 

kishin një përvojë seksuale të të njëjtit seks mes moshave 17 dhe 25, krahasuar me 38 përqind të 

grave dhe 9 përqind të burrave në grupin NSFG.”  

 

“Dr. Nanette Gartrell, autori kryesor i raportit dhe një studiues i njohur në Institutin Williams, i 

tha NBC News se ka shumë teori për të shpjeguar orientimin seksual - duke përfshirë hormonet, 

gjenetikën dhe mjedisin - por deri më tani, shtoi ajo, "provat sugjerojnë se nuk ka asnjë faktor që 

është një përcaktues i vetëm.”  

 

M.L shprehet se, në asnjë rast nuk ka absolutizuar apo banalizuar në një ndikim linear se, 

meqënëse prindërit janë homoseksualë edhe fëmija e tyre do të jetë absolutisht homoseksual, por 

sipas saj ka treguar ndikimin që ka modeli prindëror i dy prindërve të të njëjtit seks në orientimin 

seksual të fëmijëve, pasi është e njohur shkencërisht që rolet gjinore prindërore, ndikojnë në 

formimin e fëmijës dhe të dhënat e parashtruara sipas studimit të  referuar prej saj, duket qartë se 

si ka ndikuar prindërimi heteroseksual dhe homoseksual në eskperimentimet seksuale të fëmijëve 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


Adresa: Rruga e Durrësit, Nr. 27, Kodi Postar 1001, Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, Web: www.kmd.al 

 

                                                                             6 
 

dhe më pas edhe në vetëidentifikimin e orientimit të tyre seksual, pra ata kanë eksperimentuar 

dhe po ashtu kanë identifikuar veten në përqindje më të lartë se tek ata që janë prindëruar nga 

prindër heteroseksualë.  

 

M.L shprehet se, për arsye kohe komunikimi mediatik, por edhe debatit të vështirë për shkak të 

ndëhyrjeve pa takt dhe fyese të Xh.K, komunikimi është bërë i vështirë dhe nuk është kuptuar se 

në “Psikologji” nuk ka asgjë aboslute e për më pak formimi i identitetit gjinor dhe orientimi 

seksual.  

 

Sipas M.L, nuk ka asnjë lloj lidhje me diskriminimin seksual e për më pak me gjuhën e urrejtjes 

sepse: 

Vetë aktivistët e LGBTQ+ nuk e konsiderojnë si një fakt negativ (madje e quajnë krenari), që 

dikush të vetëdeklarohet si gay apo lesbike dhe nëse thua që një fëmijë me prindër të të njëjtit 

seks ka më shumë shanse të ndikohet drejt orientimit homoseksual sesa një fëmijë nga një 

familje heteroseksuale, kjo nuk shkakton absolutisht asnjë lloj diskriminimi e për më pak të 

konsiderohet gjuhë urrejtje.  

Termat “do jenë si ata në të ardhmen”, “sheh rrushi rrushi e piqet”, “me atë brumë do rritet ai 

fëmijë”, nuk kanë absolutisht asgjë fyese e për më pak gjuhë urrejtje, pasi sipas M.L ajo është 

shprehur qartë se, është e drejta e gjithkujt që të zgjedhë orientimin e tij seksual dhe askush nuk 

duhet të diskriminohet për këtë fakt. Të thuash që do të jenë si ata në të ardhmen nuk ka asgjë 

fyese, diskriminuese, e për më pak gjuhë urrejtje, përderisa ajo është shprehur që kanë të drejtën 

e tyre të jenë ata që janë, është liria e tyre e respektuar dhe kuptimi i të qënit i ngjashëm i fëmijës 

me prindin ka të bëjë jo thjesht me orientimin seksual, por edhe me personalitetin, karakterin, 

nivelin, etj, pasi në të gjitha studimet botërore është pranuar që prindërit sipas roleve gjinore 

kanë ndikim në formimin e fëmijëve.  

Termat popullor me rrushin apo brumin, nuk kanë asgjë fyese dhe përdoren për gjithçka dhe mbi 

të gjitha jo në kuptimin pezhorativ për ndikimin e prindit te fëmija. Kur thua “sheh rrushi rrushi 

e piqet” apo “me atë brumë do rritet ai jëmijë” këto shprehje përdoren rëndom në kuptimin 

pozitiv, siç thuhet që fëmija i shkëlqyer me mësime që ka prindër me nivel të lartë formimi 

arsimor apo akademik.  

M.L shprehet se, ajo asnjëherë nuk ka pretenduar që ka monopolin e të vërtetës dhe as që 

pikëpamjet e saj shkencore janë absolute, por po ashtu thekson se, edhe studimet në këtë fushë 

janë burim debati i vazhdueshëm, por asnjëherë nuk konsiderohet diskriminuese ndaj një 

komuniteti të caktuar e për më pak gjuhë urrejtje, përkrahja e një linje të caktuar mendimi duke 

marrë parasysh edhe që studimet evoluojnë pa fund, siç ishte edhe rasti i studimit të sipërcituar. 

Sipas saj,  ky është një diskutim i pakuptimtë ku nuk ka absolutisht asnjë gjuhë  urrejtje kur jep 

pikëpamje kaq të diskutueshme mbi ndikimin e roleve gjinore në familje me prindër hetero apo 

homoseksualë.  
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Në lidhje me perifrazimet: “familjet LGBT janë kundër traditës tonë familjare dhe shoqërore”, 

“si mund të zhvillohet shoqëria me çift homoseksualësh?”, “nuk mund të krahasohet një çift 

homoseksualësh me një çift normal që nga fatkeqësia nuk bëjnë dot fëmijë” etj, M.L i lidh me 

qëndrimin e saj, pro legjislacionit shqiptar, që nuk lejon martesat e të njëjtës gjini. Ajo shprehet 

se, kjo është e drejta e saj e patjetërsueshme në zbatim të ligjit dhe moralit shoqëror të 

sanksionuar nga legjislacioni shqiptar. M.L shprehet se: 

- në rendin tonë Kushtetues dhe ligjor, Kodin e Familjes dhe Kodin Civil, Kodin Penal, 

legjislacionin e birësimit, përcaktohet qartë që e vetmja formë e familjes që buron nga 

martesa njihet vetëm ajo midis një burri dhe një gruaje që plotësojnë kriteret ligjore; 

- në Shqipëri një familje me 2 prindër të së njëjtës gjini është në kundërshtim të plotë me 

traditën tonë familjare dhe në një seancë dëgjimore mund të ofrojë fakte dhe prova të 

mjaftueshme se në traditën familjare shqiptare nuk është pranuar kurrë krijimi i familjes me 2 

prindër homoseksualë; 

- në lidhje me përcaktimin se shoqëria nuk mund të zhvillohet me çifte meshkujsh 

homoseksualë dhe se një çift homoseksualësh nuk mund të krahasohen me një çift hetero, që 

nga fatkeqësia nuk bëjnë dot fëmijë, këto perifrazime janë shkëputur nga konteksti pasi 

zhvillimi i shoqërisë këtu i referohet ekskluzivisht veç aspektit riprodhues dhe kjo në çdo 

kuptim teorik (pasi në praktikë në Shqipëri nuk lejohet martesa e një çifti homoseksualësh 

dhe as adoptimi apo prindërimi i fëmijëve nga ata) sjell pamundësinë biologjike për 

riprodhim. Shkëputja nga konteksti, sipas M.L lidhet edhe me faktin se, përcaktimi i saj 

lidhet me argumentin të përdorimit kriminal të të ashtuquajturave “nëna surrogato” që sipas 

legjislacionit tonë penal e gjithë kjo marrëdhënie trafikimi fëmijësh midis një çifti gej dhe 

nënës surrogato konsiderohet një vepër penale;  

- Legjislacioni shqiptar i njeh të drejtën një familjeje heteroseksuale që për arsye të ndryshme 

nuk lindin fëmijë që të birësojnë, ndërsa këtë nuk ja njeh një çifti të së njëjtës gjini dhe për 

këtë ka rregulla dhe parime të përcaktuara qartë që marrin në konsideratë interesin më të lartë 

të fëmijës bazuar në Konventat Ndërkombëtare, Kushtetutën dhe legjislacionin shqiptar. Po 

të ishin njësoj adoptimi i fëmijëve nga një çift i së njëjtës gjini, atëherë legjislacioni shqiptar 

do t’ua njihte këtë të drejtë.  

M.L parashtron se, referuar nenit 3, 10/2/6, 17/2, 18/1/2, 22/1, 23/1, 24 të Kushtetutës së 

Republikës së Shqipërisë dhe nenit 9 dhe 10, të  Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut 

(në vijim KEDNJ),  ҫdo qëndrim i saj është në kuadër të lirisë së fjalës, e cila është e garantuar 

nga Kushtetuta dhe po ashtu në kuadër të lirisë së ndërgjegjes, të cilat janë të garantuara.   

M.L shprehet se, asgjë që ka thënë nuk ka patur dhe nuk ka qëllim të nxisë urrejtje, për më tepër 

nuk ka bërë as thirrje të tilla, por përkundrazi nuk urren askënd dhe dëshiron që të gjithë të 

jetojnë së bashku paqësisht. M.L shprehet se, Xh.K ka kryer dhe kryen akte diskriminuese ndaj 

shumicës dërrmuese të shoqërisë që i përmbahen familjes së ligjshme burrë-grua.  

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


Adresa: Rruga e Durrësit, Nr. 27, Kodi Postar 1001, Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, Web: www.kmd.al 

 

                                                                             8 
 

M.L ka kërkuar realizimin e një seance dëgjimore publike me qëllim që të japë  parashtrimet e 

veta në mënyrë të drejtpërdrejtë, të ballafaqoheshin faktet dhe deklarat e bëra në emision nga 

palët. 

5. Mbështetur në nenin 33, pika 8, të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar në të cilën sanksionohet se: “8. Kur e sheh të përshtatshme, 

komisioneri zhvillon një seancë dëgjimore publike dhe fton palët dhe çdo person tjetër të 

interesuar”,  për shqyrtimin e mëtejshëm të çështjes Komisioneri  vendosi të realizojë një 

seancë dëgjimore, duke ftuar palët për të parashtruar dhe argumentuar në mënyrë të 

drejtpërdrejtë pretendimet e tyre.  

 

Seanca dëgjimore u zhvillua në datë 07.09.2021 dhe i’u njoftua palëve me shkresën nr. 1211 

prot., datë 20.08.2021. Seanca dëgjimore u zhvillua në prezencë të dy palëve, ku pala 

ankuese u përfaqësua nga Xh.K, Drejtore Ekzekutive e Qendrës “Aleanca Kundër 

Diskriminimit LGBT” dhe znj. D.N, përfaqësuese e autorizuar dhe personalisht prezent ishte 

M.L, së bashku me përfaqësuesin ligjor të autorizuar Av. A.G.  

 

Bazuar në nenin 80/1/b të Kodit të Procedurave Administrative dhe Rregullores së 

Brendshme të Komisionerit, seanca dëgjimore u regjistrua me audio.  

Gjatë seancës dëgjimore nga përfaqësuesit e palës ankuese u parashtrua se, më datë 08.06.2021 

në emisionin ABC e Pasdites, ku ishin ftuar disa personazhe publike për të folur lidhur me temën 

e prindërimit LGBTI+, M.K e ftuar në cilësinë e psikologes përdori gjuhë denigruese, të 

pabazuar në fakte dhe aspak profesionale në raport me çështjet e komunitetit LGBTI+. Në të 

gjithë diskursin e përdorur vihet re mungesa e referencës në studime e fakte shkencore dhe 

zhvillimi i diskutimit vetëm mbi qëndrime personale, haptazi diskriminuese dhe të njëanshme. 

Në bazë të neneve 1, 2, 4, 5, 7 dhe në kuptimin e nenit 3 të ligjit Nr. 10 221, datë 04.02.2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, pala ankuese pretendon se jemi para një rasti të 

hapur diskriminimi ndaj personave të komunitetit LGBTI+ dhe fëmijëve të lindur nga persona 

LGBTI+, bazuar në identitetin gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, përkatësinë 

prindërore dhe përkatësinë e tyre në një grup të veçantë.  

Deklaratat e psikologes M.L, janë në shkelje të parashikimeve të Ligjit “Për Mbrojtjen nga 

Dikriminimi” dhe të Kodit të Etikës dhe Deontologjisë të Psikologëve në Republikën e 

Shqipërisë duke përligjur inicimin e procedurave përkatëse pranë Komisionit të Etikës dhe 

gjykimit profesional të Urdhërit të Psikologut.  

M.L, në daljen publike në emisionin respektiv të pasdites në një televizion me shikueshmëri të 

lartë dha opinionin e saj në cilësinë e psikologes lidhur me temën e prindërimit LGBTI+. Gjuha e 

përdorur ndaj personave, familjeve LGBTI+ dhe fëmijëve të lindur nga prindër LGBTI+ është 

gjuhë denigruese dhe të papërshtatshme që përbën diskriminim të drejtpërdrejtë dhe në disa raste 
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të shumfishtë ndaj një komuniteti personash, duke i trajtuar ata me një diskurs më pak të 

favorshëm në raport me individët heteroseksualë dhe fëmijët e lindur në familje heteroseksuale, 

bazuar në një apo disa nga shkaqet e diskriminimit të përmendura në nenin 1.  

Deklaratat e M.L, përveçse një rast diskriminimi në kuptim të nenit 3 të ligjit “Për mbrojtjen nga 

diskriminimi”, pala ankuese i konsideron edhe si rast të përdorimit të gjuhës së urrejtjes, ku mes 

shprehjes në publik, M.L, e ftuar në cilësinë e psikologes, çka potencialisht e bën një personazh 

më të besueshëm për audiencën e përgjithshme, ka nxitur denigrimin dhe urrejtjen ndaj 

komunitetit LGBTI+ dhe fëmijëve të lindur nga ky komunitet, ka fyer, stereotipizuar negativisht, 

si dhe ka nxitur stigmatizim bazuar në shkaqet e renditura nga neni 1 i këtij ligji.  

Përfaqësuesi ligjor i M.L, Av. A.G, theksoi se, i përmbaheshin parashtrimeve që kishin 

depozituar pranë Komisionerit. Ai theksoi ndër të tjera se, e përfaqësuara prej tij në deklaratat e 

saj i ishte referuar një studimi ndërkombëtar dhe termat e përdorura nuk ishin diskriminuese. 

Sipas tij, diskutimi ka qenë mbi riprodhimin dhe argumenti nga M.L ka qenë në këtë kontekst 

dhe çdo shprehje e përdorur ka qenë në kuadër të lirisë së shprehjes. Avokati theksoi se M.L i 

është referuar familjes në kuptimin normativ dhe legjislacioni njeh vetëm familjen 

heteroseksuale dhe nuk e njeh familjen homoseksuale. Në lidhje me shkeljen e Kodit të Etikës, 

avokati prapësoi se, M.L nuk është anëtare e Urdhrit të Psikologut. Sipas avokatit, fjalët  janë 

përdorur në kontekst pozitiv. 

Gjatë seancës dëgjimore, M.L i’u kërkua që të saktësonte statusin me të cilin ajo ishte ftuar në 

emision, nëse ishte ftuar si psikologe apo si qytetare. Përfaqësuesi i M.L u shpreh se ajo ka qenë 

e ftuar si qytetare, porse qëndrimet e saj janë bërë në cilësinë e psikologes. 

Përfaqësuesja e palës ankuese prapësoi duke theksuar se, M.L e pyetur gjatë emisionit se ku i 

bazonte qëndrimet e saj, nuk ka referuar ndonjë studim, ndërsa për sa i përket studimit të 

referuar, përfaqësuesja u shpreh se është një çështje tjetër që nuk i përket seancës dëgjimore dhe 

çështjes në shqyrtim. Sipas përfaqësuesve të palës ankuese, M.L, sipas monitorimit të profilit të 

saj publik, ka vazhduar të përdorë një gjuhë diskriminuese kundër personave LGBTI. 

Në lidhje me monitorimin e profilit të M.L, përfaqësuesi ligjor i saj u shpreh se, një pretendim i 

tillë është i pabazuar sikurse edhe monitorimi i të përfaqësuarës prej tij. 

6. Në vijim të kërkesës për informacion drejtuar Urdhrit të Psikologut me shkresën  nr. 928/1 

prot., datë 25.06.2021, ky i fundit informoi Komisionerin me shkresën nr. 331/1 prot., datë 

02.07.2021
4
, se M.L, nuk është anëtare e Urdhrit të Psikologut. 

 

7. Në vijim të seancës dëgjimore, me e-mail datë 15.09.2021, pala ankuese depozitoi 

kundërshtimet dhe disa prova në lidhje me çështjen. Pala ankuese parashtron se, praktika e 

GJEDNJ-së thekson se, gjuha e diskriminimit dhe nxitja e urrejtjes nuk përbëjnë liri shprehje 

të garantuar në kuptim të nenit 10 të KEDNJ-së, duke referuar vendimet për çështjet 

                                                           
4
 Protokolluar pranë Komisionerit me nr.928/3 prot., datë 06.07.2021. 
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Belkacem kundër Belgjikës, dhe Vejdeland dhe të tjerë kundër Suedisë. Pala ankuese 

parashtron gjithashtu se, praktika e GJEDNJ-së pranon ekzistencën e jetës familjare dhe 

çifteve të të njëjtit seks, duke referuar vendimet Schalk dhe Kopf kundër Austrisë dhe Oliari 

dhe të tjerët kundër Italisë. 

 

Lidhur me studimin e universitetit të UCLA-s që u soll në seancë, pala ankuese prapëson duke 

parashtruar se, ky studim nuk përfaqëson qëndrimin e universitetit të UCLA-s, por vetëm të një 

grupi autorësh. Brenda universitetit të UCLA-s ekziston edhe një qendër studimesh e quajtur 

Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender Studies, and Queer Studies5
, që publikon studime zyrtare 

lidhur me çështjen LGBTI+. Studimi i përmendur në seancën pranë KMD-së nuk gjendet në 

radhën e publikimeve të kësaj qendre studimore.  

 

Pala ankuese depozitoi “Screenshots” të postimeve dhe komenteve në profilin publik në 

Facebook të M.L dhe përfaqësuesit të saj ligjor Z. A.G, ku sipas saj, vihet re toni fyes dhe tallës 

ndaj të gjithë procesit të iniciuar ndaj saj nga Aleanca LGBT pranë organit të KMD-së dhe 

komentet e publikut si pasojë e postimeve të kryera. Pala ankuese thekson veçanërisht gjuhën 

diskriminuese e denigruese të përfaqësuesit z. A.G, i cili në statuset e tij, por edhe gjatë seancës 

dëgjimore të zhvilluar në zyrën e KMD-së, i referohet komunitetit LGBTI+ si komuniteti LGBQ 

me tendencë, për shkak të kuptimit të akronimi BQ. Sipas saj, ky nuk mund të jetë një lapsus 

pasi, siç u reflektua edhe në seancën dëgjimore z.A. G përdorte këtë term vetëm kur parashtronte 

pretendimet e palës që përfaqësonte dhe jo kur citonte fakte të tjera, si psh. studimi mbi familjet 

LGBTI+. 

 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit 
të shqyrtimit të çështjes. 

Bazuar në informacionin e administruar dhe referuar përmbajtjes së emisionit të datës 

08.06.2021 “ABC e Pasdites
6” në televizionin ABC News, i cili është administruar nga 

Komisioneri, rezulton se, kanë qenë të ftuara, M.L, Xh.K dhe B.T, të cilat kanë diskutuar dhe 

debatuar në lidhje me evoluimin e konceptit të familjes me ekzistencën e realitetit të ri, atë të 

krijimit të çifteve/familjeve nga komuniteti LGBT, si dhe mundësinë e zëvendësimit të fjalës 

“nënë” me “prindi që ka lindur” ose “prindi 1” dhe “prindi 2”. Emisioni është moderuar nga 

drejtuesi i emisionit E. P. 

 

Referuar përmbajtjes së emisionit, rezulton se, në hyrje në emisionit, moderatori i emisionit ka 

prezantuar një material filmik lidhur me tematikën mbi të cilën do të diskutohej në vijim. Gjatë 

prezantimit të materialit filmik, gazetarja e kronikës ka cituar se, tema e emisionit e ka marrë 

spunton nga diskutimet në mediat britanike, organizata dhe rrjetet sociale, në lidhje me 

                                                           
5
 link: https://lgbtqstudies.ucla.edu/about/history/ 

6
 https://www.youtube.com/ëatch?v=tI4pdwUm-9M 
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evoluimin e konceptit të familjes me ekzistencën e një realiteti të ri, atë të krijimit të 

çifteve/familjeve nga komuniteti LGBT, si dhe për mundësinë e zëvendësimit të fjalës “nënë” me 

“prindi që ka lindur” ose “prindi 1” dhe “prindi 2”.  

 

Gjatë emisionit, nga të ftuarat, është diskutuar mbi këtë realitet të ri të krijuar në shoqëri dhe 

faktin që tashmë zëvendësimi i fjalës nënë është bërë realitet dhe aplikohet në rreth 27 vendet të 

ndryshme të botës, ndër të cilat edhe Franca. Sipas njërës prej të ftuarave, familja dhe shoqëria 

do të merrnin fund nga një martesë midis dy meshkujve, duke qenë se ata nuk mund të lindin. Në 

vijim të bisedës, e ftuara Xh.K, prezanton mendimin se një ndryshim i tillë është bërë 

domosdoshmëri, në kushtet aktuale të ndryshimeve shoqërore dhe se ky ndryshim duhej bërë nga 

ana ligjore, duke ndryshuar Kodin e Familjes dhe duke u dhënë mundësi prindërve të këtij 

komuniteti të regjistronin ligjërsisht fëmijët e tyre, pasi ky realitet ekziston tashmë në shoqërinë 

tonë. Ajo solli dhe shembullin personal, por edhe të komunitetit LGBT mbi pamundësinë për të 

regjistruar fëmijët në regjistrat e gjendjes civile.  

 

Fillimisht diskutimet janë zhvilluar midis të dy të ftuarave Xh.K dhe B.T nën moderimin e 

drejtuesit të emisionit. Ky i fundit pas diskutimeve të mësipërme, i drejtohet M.L, e cila referuar 

titrave prezantuese, prezantohet për publikun si “psikologe” duke e pyetur nëse sipas mendimit të 

saj, në këtë vorbull diskutimesh sociale dhe emotive a rrethohen fëmjët nga shumë pikëpyetje 

duke i’u referuar këtu, 2 “nëna” apo 2 “baballarë” dhe nëse një situatë e tillë kishte ndikim tek 

fëmija në aspektin psikosocial.  

 

M.L pasi ka marrë fjalën shprehet se: “Mendoj që fëmija do rritet me atë frymë. Normalisht duke 

patur dy nëna ose dy baballarë, qoftë këto edhe të seksit të kundërt, por do rritet aty dhe mendoj 

se nuk do ketë atë anën sociale dhe psikologjike tepër të rënduar, sepse do rriten që në vogëlsi. 

Nuk po flasim po të marrim një fëmijë maxhoren 10 ose 15 vjeç, që deri diku është trajtuar dhe 

është rritur, është formuar deri në një farë forme. Ata do rriten me frymën e atyre personave që 

do ta rrisin, do ta mirëmbajnë dhe do jetë edhe ai si ata në të ardhmen.........si është ajo shprehja 

jonë “sheh rrushi rrushin e piqet”, kështu është edhe kjo” Në këtë moment ka një ndërhyrje nga 

Xh.K e cila shprehet: “Më vjen keq se je dhe psikologe”. M.L vijon fjalën e saj: “Nuk të 

ndërpreva kur fole. Të lutem ta mbaroj deri në fund. Këtu po japim disa hipoteza, disa 

sugjerime”, ndërsa Xh.K komenton duke u shprehur: “Jepi hipotezat si psikologe që ka lexuar”. 

M.L, vijon më tej fjalën duke thënë se: “Mendoj se në një çift, qoftë homoseksualësh, nëse rrisin 

një fëmijë të dy bashkë, qoftë nënat qoftë baballarët, presupozohet se edhe ata janë si prindërit e 

tyre”. 

 

Menjëherë pas këtij momenti, drejtuesi i emisionit i drejtohet M.L: “Pra po më thua se ka një 

rrisk social që një fëmijë djalë ose vajzë, me dy nëna ose  dy baballarë, ka gjasa të ketë orientim 

homoseksual?”, ndërkohë Xh.K ndërhyn duke iu drejtuar M.L, nëse kjo e fundit e ka të bazuar 
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këtë mendim në bindjet e saj personale apo të bazuar në ndonjë studim. M.L, vijon duke thënë: 

“Po presupozohet se mund të jetë, me atë brum do të rritet ai fëmijë”. 

 

Në vazhdim, debati vijon kryesisht midis Xh.K dhe të ftuarës tjetër B.T  në lidhje me krijimin e 

familjes nga çiftet homoseksuale apo birësimin e fëmijëve nga këto çifte. Drejtuesi i emsionit në 

një moment e zhvendos diskutimin duke iu drejtuar M.K dhe duke kërkuar mendimin e saj, se 

çfarë mund të sillte një gjë e tillë. A mund të cedonte kjo jetën e dy njerëzve heteroseksualë, 

familjet heteroseksuale, pra çfarë rrisku sillte? Në lidhje me këtë çështje, diskutimi kryesisht 

është zhvilluar nga e ftuara tjetër B.T dhe Xh.K në lidhje me mundësinë e krijimit të familjes nga 

çiftet homoseksuale, mundësinë për t’u bërë me  fëmijë, duke debatuar edhe në rrafshin personal 

dhe duke iu drejtuar njëra tjetrës në mënyrë direkte.  

 

Në një moment të diskutimit M.L, ndërhyn duke u shprehur: “Si mund të zhvillohet shoqëria me 

një çift homoseksualësh....” për të vijuar pas disa ndërhyrjeve të bëra nga Xh.K dhe e ftuara tjetër 

B.T, duke u shprehur: “Me sa kam informacion, komuniteti juaj është shumë i zgjeruar. Si mund 

të zhvillohet shoqëria. Janë dy meshkuj homoseksualë që adoptojnë fëmijë sepse nuk mund të 

lindin dot. Si mund të lindin dy meshkuj?” 

 

Duke folur për mundësinë e adoptimit të fëmijëve nga çiftet heteroseksuale të cilët nuk lindin 

fëmijë, M.K shprehet se: “Nuk mund të krahasohet një familje homoseksuale që nuk bëjnë dot 

fëmijë me një familje që nga fatkeqësia e tyre nuk bëjnë dot fëmijë. ..........Nuk mund të 

krahasohet një çift homoseksual që duan të birësojnë një fëmijë me një çift që është normal, që 

për arsye të tyre shëndetësore e familjare nuk arrijnë dot të bëjnë fëmijë. Kjo është komplet 

ndryshe”. 

 

Dinjiteti i njeriut dhe të drejtat dhe liritë e tij, janë bazat e shtetit shqiptar. Detyrimi i shtetit 

është, jo vetëm të mos i cënojë vetë ato, por ai duhet të marrë masa dhe të ofrojë garancitë e 

duhura për të garantuar mos cënimin e tyre nga privatët, pra shteti duhet të marrë të gjitha masat 

për t’i mbrojtur dhe për të garantuar gëzimin e tyre nga të gjithë individët. (Neni 3, i Kushtetutës 

së Shqipërisë) 

 

Barazia dhe mosdiskriminimi, janë gur themeli i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Në 

nenin 18, të saj, Kushtetuta sanksionon : “1. Të gjithë janë të barabartë përpara ligjit. 2. Askush 

nuk mund të diskriminohet padrejtësisht për shkaqe të tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, 

bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose përkatësia 

prindërore. 3. Askush nuk mund të diskriminohet për shkaqet e përmendura në paragrafin 2, 

nëse nuk ekziston një përligjje e arsyeshme dhe objektive.” 
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Barazia dhe mosdiskriminimi janë gur themeli edhe e të drejtës ndërkombëtare mbi të drejtave të 

njeriut, të cilat janë ratifikuar nga vendi ynë duke u bërë pjesë të rendit të brendshëm juridik, 

menjëherë pas Kushtetutës dhe me epërsi ndaj ligjeve kombëtare.  

 

Shqipëria ka nënshkruar Konventën Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtat të Njeriut dhe Lirive 

Themelore (në vijim KEDNJ), e cila në nenin 14, ndalon diskriminimin dhe detyron shtetet 

anëtare që të garantojnë gëzimin e  të drejtave dhe  lirive të përcaktuara në këtë Konventë pa 

diskriminim bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh, duke sanksionuar: “Gëzimi i të drejtave 

dhe i lirive të përcaktuara në këtë Konventë duhet të sigurohet, pa asnjë dallim të bazuar në 

shkaqe të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose çdo mendim tjetër, 

origjina kombëtare ose shoqërore, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja ose çdo 

status tjetër.”, si dhe Protokollin Nr. 12 të KEDNJ-së, i cili i detyron shtetet anëtare të 

garantojnë  gëzimin pa diskriminim të të drejtave dhe lirive të përcaktuara nga legjislacioni i 

brendshëm. Duke mbajtur parasysh, hierarkinë e normave juridike të sanksionuar në nenin 116 të 

Kushtetutës, i cili sanksionon epërsinë e të drejtës ndërkombëtare të ratifikuar nga Republika e 

Shqipërisë mbi ligjet e brendshme, KEDNJ, në referim edhe të evokimit që i bëhet asaj në nenin 

17/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, merr një status kushtetues në të drejtën tonë të 

brendshme. Për rrjedhojë logjike edhe praktika e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut 

(GJEDNJ), me anë të të cilave bëhet interpretimi i Konventës, kanë fuqinë e Konventës.  

 

Vendi ynë ka ratifikuar shumë prej traktateve për të drejtat e njeriut të Kombeve të Bashkuara, 

ndër të tjera, Paktin Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike, i cili në nenin 2, pika 1, 

përcakton : “1. Çdo shtet palё i kёtij Pakti zotohet tё respektojё dhe t’u sigurojё tё gjithё 
njerёzve qё ndodhen nё territorin e tij dhe qё varen nga juridiksioni i tij, tё drejtat e njohura nё 
kёtё Pakt, pa kurrfarё dallimi tё bazuar nё racё, ngjyrё, seks, gjuhё, fe, opinion politik ose çdo 
opinion tjetёr, origjinё kombёtare apo shoqёrore, pasuri, lindje ose çdo shkak tjetёr.”, ndërsa në 

nenin  26, ky Pakt sanksionon : “Tё gjithё njerёzit janё tё barabartё pёrpara ligjit dhe kanё tё 
drejtё mbrojtjeje tё barabartё tё ligjit pa kurrfarё dallimi. Lidhur me kёtё, ligji duhet tё ndalojё 
çdo diskriminim dhe tё garantojё pёr tё gjithё, mbrojtje tё barabartё dhe efektive, kundёr çdo 
diskriminimi e sidomos pёr shkak tё racёs, ngjyrёs, seksit, gjuhёs, fesё, opinionit politik dhe çdo 

opinioni tjetёr, origjinёs kombёtare apo shoqёrore, pasurisё, lindjes ose çdo shkak  tjetёr.”  

 

Liria e shprehjes është një e drejtë Kushtetuese, e sanksionuar nga neni 22, ku sanksionohet: 
“Liria e shprehjes është e garantuar.”  

Liria e shprehjes garantohet edhe në kuadër të akteve të tjera ndërkombëtare të ratifikuara nga 

vendi ynë. Liria e shprehjes sanksionohet nga neni 10, i KEDNJ-së, ku përcaktohet : “1. 

Çdokush ka të drejtën e lirisë së shprehjes. Kjo e drejtë përfshin lirinë e mendimit dhe lirinë për 

të marrë ose për të dhënë informacione dhe ide pa ndërhyrjen e autoriteteve publike dhe pa 

marrë parasysh kufijtë. Ky nen nuk i ndalon Shtetet që t’u kërkojnë ndërmarrjeve të transmetimit 
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audioviziv, televiziv ose kinematografik të pajisen me liçencë. 2. Ushtrimi i këtyre lirive që 

përmban detyrime dhe përgjegjësi, mund t’u nënshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, 

kufizimeve ose sanksioneve të parashikuara me ligj dhe që janë të nevojshme në një shoqëri 

demokratike, në interes të sigurisë kombëtare, integritetit territorial ose sigurisë publike, për 

mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, për mbrojtjen e shëndetit ose të moralit, për 

mbrojtjen e dinjitetit ose të të drejtave të të tjerëve, për të ndaluar përhapjen e të dhënave 

konfidenciale ose për të garantuar autoritetin dhe paanshmërinë e pushtetit gjyqësor.” 

Liria e shprehjes garantohet edhe në kuadër të Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe 

Politike. Në nenin  19, të Paktit, sanksionohet se: “1. Secili duhet të ketë të drejtën e opinionit pa 

ndonjë ndërhyrje. 2. Secili duhet të ketë të drejtën e lirisё sё shprehjes; kjo e drejtё pёrfshin 
lirinё e kёrkimit, marrjes dhe pёrhapjes sё informacioneve dhe ideve tё tё gjitha llojeve, 
pavarёsisht nga kufijtё, qoftё me gojё, me shkrim, nё formё tё shtypur ose artistike, ose me çdo 
mjet tjetёr tё zgjedhur prej tij. 3. Ushtrimi i lirive tё parashikuara nё paragrafin 2 tё këtij neni, 
nёnkupton detyra dhe përgjegjёsi tё posaçme. Pёr rrjedhojё ai mund t'u nёnshtrohet disa 
kufizimeve tё cilat duhet tё pёrcaktohen shprehimisht me ligj dhe tё jenё tё domosdoshme: (a) 
Pёr respektimin e tё drejtave ose tё reputacionit tё tё tjerёve; (b) Pёr mbrojtjen e sigurisё 
kombёtare, tё rendit publik, tё shёndetit ose tё moralit publik.” 

Liria e shprehjes, përfshin lirinë e mendimit dhe lirinë për të marrë dhe për të shprehur ose për të 

dhënë informacione dhe ide pa ndërhyrje. Liria e mendimit dhe e shprehjes janë thelbësore për 

çdo shoqëri dhe përbëjnë gurin e themelit për zhvillimin e çdo personi dhe çdo shoqërie të lirë 

dhe demokratike. Liria e mendimit, nuk i nënshtrohet asnjë kufizimi apo ndërhyrje. Asnjë person 

nuk mund të jetë subjekt i asnjë ndalimi ose kufizimi, për shkak të mendimeve/opinioneve të tij 

aktuale, të perceptuara apo të supozuara. Të gjitha format e mendimit janë të mbrojtura, duke 

përfshirë mendimet politike, shkencore, historike, morale ose të natyrës fetare. Liria e shprehjes, 

përfshin, shprehjen/dhënien dhe marrjen e komunikimeve në çfarë do lloj forme të ideve dhe 

mendimeve, të cilat janë të transmetueshme tek të tjerët. Kjo lloj lirie nuk është absolute dhe 

është subjekt i kufizimeve. Ushtrimi i lirisë së shprehjes përmban në vetvete detyrime dhe 

përgjegjësi. 

 

Liria e  ndërgjegjes, besimit dhe fesë është gjithashtu një e drejtë Kushtuese, e garantuar në 

kuadër të nenit 24, të Kushtetutës, ku sanksionohet: “1. Liria e ndërgjegjes dhe e fesë është e 

garantuar. 2. Secili është i lirë të zgjedhë ose të ndryshojë fenë ose bindjet, si dhe t’i shfaqë ato 

individualisht ose kolektivisht, në publik ose në jetën private, nëpërmjet kultit, arsimimit, 

praktikave ose kryerjes së riteve. 3. Askush nuk mund të detyrohet ose të ndalohet të marrë pjesë 

në një bashkësi fetare ose në praktikat e saj, si dhe të bëjë publike bindjet ose besimin e tij.”  

Liria e ndërgjegjes, besimit dhe fesë garantohet edhe në kuadër të akteve të tjera ndërkombëtare 

të ratifikuara nga vendi ynë. Liria e besimit sanksionohet nga neni 9, i KEDNJ-së, ku 

përcaktohet: “1. Çdokush ka të drejtën e lirisë së mendimit, të ndërgjegjes e të fesë; kjo e drejtë 
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nënkupton lirinë për të ndryshuar fenë ose besimin dhe lirinë, qoftë individualisht ose 

kolektivisht, publikisht ose privatisht nëpërmjet kultit, mësimdhënies, praktikave dhe kryerjes së 

riteve. 2. Liria e shfaqjes së fesë ose besimeve të dikujt nuk mund t’i nënshtrohet kufizimeve të 

tjera, përveç atyre të parashikuara nga ligji dhe që përbëjnë masa të nevojshme në një shoqëri 

demokratike në interes të sigurisë publike, për mbrojtjen e rendit publik, të shëndetit ose të 

moralit ose për mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të tjerëve.” 

Liria e ndërgjegjes, besimit dhe fesë garantohet edhe në kuadër të Paktit Ndërkombëtar për të 

Drejtat Civile dhe Politike. Në nenin 18, të Paktit, sanksionohet se: “1. Secili ka tё drejtёn e 
lirisё sё mendimit, ndёrgjegjes dhe fesё. Kjo e drejtё pёrfshin lirinё pёr tё pasur ose pёr tё 
adoptuar njё fe ose njё besim prej tij, si dhe lirinё pёr tё manifestuar fenё apo besimin e vet, 
qoftë individualisht apo sё bashku me tё tjerёt, si publikisht ashtu edhe privatisht, nёpёrmjet 
kultit dhe kryerjes sё riteve, praktikave dhe arsimit.  2. Askush nuk duhet t'i nёnshtrohet ndonjё 
shtrёngimi qё do të mund tё prekte lirinё e tij pёr tё pasur ose pёr tё adoptuar njё fe ose njё 
besim tё zgjedhur prej tij. 3. Liria e manifestimit të fesё apo të besimit të vet mund tё bёhet objekt 
vetёm i kufizimeve tё parapara me ligj dhe qё janё tё domosdoshme pёr mbrojtjen e sigurisё, tё 
rendit e tё shёndetit publik, ose tё moralit apo të lirive dhe tё drejtave themelore tё tё 
tjerёve.......”. 

Kjo liri përfshin lirinë e ndërgjegjes, fesë dhe besimit, si dhe të drejtën për të manifestuar  dhe 

shprehur fenë dhe besimin. Nëse e para nuk i nënshtrohet asnjë kufizimi, manifestimi i fesë dhe 

besimit, është subjekt i kufizimeve.   

 

Liria e shprejes dhe liria për të shprehur/manifestuar fenë dhe besimin, janë subjekt i 

kufizimeve, sipas përcaktimit të nenit 17, të Kushtetutës. Sipas kësaj dispozite kushtetuese,  

kufizimi i të drejtave dhe lirive të parashikuara në Kushtetutë mund të vendosen vetëm me ligj, 

për një interes publik ose për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. Kufizimi duhet të jetë në 

përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar atë. Këto kufizime nuk mund të cenojnë thelbin e lirive 

dhe të të drejtave dhe në asnjë rast nuk mund të tejkalojnë kufizimet e parashikuara në 

Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Referuar KEDNJ, kufizimi i këtyre të drejtave 

përcaktohet nga neni 9/2 dhe 10/2.   

 
Këto parashikime shkojnë në të njëjtën linjë edhe me rregullimin dhe nivelin e kufizimeve të 

zbatueshme për këto të drejta, të parashikuara nga traktatet e të drejtave të njeriut në kuadër të 

Kombeve të Bashkuara, të cilat vendi ynë i ka ratifikuar, sikurse është Pakti për të Drejtat Civile 

dhe Politike. Ky traktat i të drejtave të njeriut rregullon ushtrimin dhe kufizimet e zbatueshme 

për këto të drejta në nenet 18/3 dhe 19/3 të tij. 

Në nenin 10, pika 1, të ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

ndalohet diskriminimi lidhur me ushtrimin e lirisë së ndërgjegjes dhe fesë, veçanërisht kur ka të 

bëjë me shprehjen e tyre individualisht ose kolektivisht, në publik ose në jetën private, nëpërmjet 
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kultit, arsimimit, praktikave ose kryerjes së riteve. Sipas paragrafit të dytë të këtij neni, 

sanksionohet se: “Përjashtimi nga kjo dispozitë mund të lejohet vetëm kur ekziston një përligjje e 

arsyeshme dhe objektive. Megjithatë, në çdo rast, lejimi i diskriminimit për shkak të ushtrimit të 

lirisë së ndërgjegjes dhe fesë mund të vendoset vetëm me ligj për një interes publik ose për 

mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. Përjashtimi për këtë shkak duhet të jetë në përpjesëtim me 

gjendjen që e ka diktuar nevojën për diskriminimin. Në çdo rast lejimi i diskriminimit për shkak 

të ushtrimit të lirisë së ndërgjegjes dhe fesë nuk mund të cenojnë thelbin e lirive dhe të të 

drejtave dhe në asnjë rast nuk mund të tejkalojnë kufizimet e parashikuara në Konventën 

Europiane për të Drejtat e Njeriut.” 

Neni 17, i KEDNJ-së, ndalon shpërdorimin e të drejtave, duke sanksionuar: “Asnjë nga 

dispozitat e kësaj Konvente nuk mund të interpretohet se i jep një Shteti, grupimi ose individi, të 

drejtë që të përfshihet në ndonjë veprimtari ose të kryejë ndonjë akt që synon cënimin e të 

drejtave dhe lirive të përcaktuara në këtë Konventë ose kufizime më të gjera të këtyre të drejtave 

ose lirive sesa është parashikuar në Konventë”. Një ndalim të ngjashëm e gjejmë të fomuluar 

edhe në nenin 5, të Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike, ku sanksionohet: “1. 

Asnjё dispozitё e kёtij Pakti nuk mund tё interpretohet asisoj sikur i njeh njё shteti, njё grupi ose 
njё personi çfarёdo tё drejte pёr tё zhvilluar ndonjё veprimtari ose pёr tё kryer njё veprim qё 
synon prishjen e tё drejtave dhe lirive tё njohura nё kёtё Pakt ose kufizimin e tyre nё njё shkallё 
mё tё gjerё se sa parashikohet me kёtё Pakt.” 

Sipas jurisprudencës së vendosur nga GJEDNJ, kufizimet e vendosura nga neni 10/2 i KEDNJ, 

zbatohen jo vetëm për 'informacionet' ose 'idetë' që priten në mënyrë të favorshme ose 

konsiderohen si jofyese ose si çështje indiferente, por edhe për ato që ofendojnë, tronditin ose 

shqetësojnë shtetin ose çdo sektor të popullsisë. Të tilla janë kërkesat e pluralizmit, tolerancës 

dhe mendjegjerësie pa të cilat nuk ka ‘shoqëri demokratike’. Kjo do të thotë, ndër të tjera, se çdo 

‘formalitet’, ‘kusht’, ‘kufizim’ ose ‘dënim’ i vendosur në këtë sferë duhet të jetë në proporcion 

me qëllimin legjitim të ndjekur”. (Handyside kundër Mbretërisë së Bashkuar, vendimi datë  7 

dhjetor  1976, paragrafi 49). 

 

Toleranca dhe respekti për dinjitet të barabartë të të gjitha qenieve njerëzore përbëjnë themelet e 

një shoqërie demokratike dhe pluraliste. Duke qenë kështu, si një çështje parimi mund të 

konsiderohet e nevojshme që në shoqëri të caktuara demokratike të dënohen apo edhe të 

parandalohen të gjitha format e shprehjes të cilat përhapin, nxisin, promovojnë apo justifikojnë 

urrejtjen të bazuar tek mungesa e tolerancës. (Erbakan kundër Turqisë, vendimi 6 korrik 2006, 

paragrafi 56)   

Ligji “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, i cili rregullon zbatimin dhe respektimin e 

parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me një listë jo shkteruese shkaqesh, duke 

përfshirë orientimin seksual, identitetin gjinor dhe karakteristikat e seksit, sanksionon në nenin 1 

të tij se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit 
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në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare ose filozofike, 

gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin seksual, 

karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë 

prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen 

shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në 

një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër.” 

Në nenin 3, pika 1, të këtij ligji, sanksionohet se: “1.“Diskriminim” është çdo dallim, 

përjashtim, kufizim ose preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, 

që ka si qëllim ose pasojë pengesën ose bërjen të pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me 

të tjerët të të drejtave e lirive themelore të njohura nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, 

aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe nga ligjet në fuqi.” 

 

Një nga format e shfaqjes së diskriminimit, sipas këtij ligji është “gjuha e urrejtjes”, e cila 

përkufizohet në pikën 8, të nenit 3, të ligjit, ku sanksionohet se: “8. “Gjuha e urrejtjes” është 

çdo formë e shprehjes në publik, me çdo mjet, e promovimit, nxitjes së denigrimit, urrejtjes ose 

shpifjes, çdo shqetësim, fyerje, stereotip negativ, stigmatizim ose kërcënim ndaj një personi ose 

grupi personash, si dhe çdo justifikim i të gjitha formave të shprehjes e bazuar në një listë 

joshteruese të shkaqeve, sipas nenit 1 të këtij ligji.”  

 

“Gjuha e urrejtjes”, si një nga format e shfaqjes së diskriminimit, është e ndaluar nga neni 5, pika 

1, e ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, ku sanksionohet se : 

“1. Ndalohet diskriminimi për shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe mosmarrja në 

shqyrtim, sipas rasteve të përmendura në nenin 3 të këtij ligji, e një ankimi ose procedure, si dhe 

çdo forme tjetër sjelljeje që pengon zbatimin e parimit të trajtimit të barabartë.” 

 

Shteti shqiptar është angazhuar për të marrë masat për luftën kundër diskriminimit për shkak të 

orientimit seksual ose identitetit gjinor, duke formalizuar vullnetin e tij përmes nënshkrimit të 

Rekomandimit CM/Rec(2010)5 të Komitetit të Ministrave të Këshillit të Evropës “Mbi masat 

për të luftuar diskriminimin mbi baza të orientimit seksual dhe identitetit gjinore”, miratuar 

në datë 31.03.2010. Komiteti i Ministrave, rekomandon shtetet që të marrin masa në drejtim të 

garantimit të të drejtës për jetën, sigurinë dhe mbrojtjen nga dhuna, të personave për shkak të 

orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Në kuadër të garantimit të kësaj të drejte, 

rekomandohet që: “Shtetet anëtare të marrin masat e nevojshme për të luftuar të gjitha format e 

shprehjes, të cilat mund të kuptohen në mënyrë të arsyeshme se prodhojnë efektin e nxitjes, 

shpërndarjes ose promovimit të urrejtjes ose formave të tjera të diskriminimit kundër lesbikeve, 

homoseksualëve, biseksualëve dhe transeksualëve, duke përfshirë median dhe internetin. 

“Fjalimet e urrejtjes” ndalohen dhe dënohen publikisht. Të gjitha masat respektojnë të drejtën  

themelore  për  lirinë  e  shprehjes,  në  përputhje me  nenin  10 të  Konventës  dhe 

jurisprudencën e Gjykatës”. 
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Rekomandimi Nr. 15 i Politikës së Përgjithshme të Komisionit Evropian kundër Racizmit dhe 

Intolerancës (ECRI)  “Për Luftimin e Gjuhës së Urrejtjes”, miratuar më 8 Dhjetor 2015,  e 

përkufizon “gjuhën e urrejtjes”: “gjuha e urrejtjes duhet të kuptohet si avokim, promovim apo 

nxitje në çfarëdo formë të denigrimit, urrejtjes apo përgojimit të një personi apo grupe 

personash, si edhe si ngacmim, ofendim, stereotipizim, stigmatizim apo kërcënim ndaj personit 

apo grupi personash dhe justifikimi i të gjitha llojeve të mëparshme të shprehjes mbi shkaqet e 

"racës"1 , ngjyrës, prejardhjes, përkatësisë kombëtare apo etnike, moshës, aftësisë së kufizuar, 

gjuhës, fesë apo besimit, seksit, gjinisë, identitetit gjinor, orientimit seksual dhe karakteristikave 

të tjera personale apo statusit”. 

 

Kufizimi i gjuhës së urrejtjes duket se kërkon një pajtim të dy grupeve të vlerave: kërkesat e 

shoqërisë demokratike për të lejuar debat të hapur dhe autonomi dhe zhvillim individual me 

detyrimin gjithashtu bindës, për të parandaluar sulmet ndaj komuniteteve vulnerabël dhe për të 

siguruar pjesëmarrjen e barabartë dhe jodiskriminuese të të gjithë individëve në jetën publike. Në 

këtë kontekst, çështja thelbësore që shtrohet në çështjen objekt shqyrtimi, është pesha respektive 

që ka liria e shprehjes, në raport me të drejtën për të jetuar të lirë nga diskriminimi dhe për të 

gëzuar respekt të barabartë, të të gjithë personave pavarësisht orientimit të tyre seksual, 

identitetit gjinor apo karakteristikave të seksit.  

 

Sa më sipër rezulton se, kufizimi i lirisë së shprehjes, është një kërkesë e imponuar nga 

parashikimi që bëhet në ligjin “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, i cili sanksionon 

se gjuha e urrejtjes përbën një nga format e shfaqjes së diskriminimit dhe se çdo formë  

diskriminimi e parashikuar nga ky ligj, është e ndaluar. 

 

Gjithashtu, rezulton plotësisht e qartë se, kufizimi i i lirisë së shprehjes, të pretenduar nga 

subjekti, kërkohet për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve, që në rastin konkret është sigurimi i 

barazisë dhe mbrojtja nga diskriminimit i personave për shkak të orientimit seksual, identitetit 

gjinor dhe karakteristikave të seksit, shkaqe këto që garantojnë kuadrin mbrojtjës të komunitetit 

të personave LGBTI.  

 

Në këtë mënyrë përmbushen dy kushtet mbi bazën e të cilave mund të kufizohet liria e shprehjes 

ose manifestimit të fesë dhe besimit. Kushti i parë që kufizimi bëhet me ligj dhe në rastin konkret 

një kufizim i  tillë përcaktohet në kuadër të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”. Ndërkohë 

që, kushti i dytë, sipas të cilit kufizimi mund të justifikohet vetëm për shkaqet e përcaktuara 

shprehimisht nga Kushtetuta, përligjet me faktin se, mbrojtja e të drejtave të personave që i 

përkasin komunitetit LGBTI, si në rastin objekt shqyrtimi, përbën një prej shkaqeve kufizuese të 

përcaktuara nga Kushtetuta. Ajo që mbetet të vlerësohet është domosdoshmëria dhe 

proporcionaliteti. 
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Neni 3/8 i ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, ndalon  gjuhën e 

urrejtjes, në çdo formë të shprehjes në publik dhe me çdo mjet. Komisioneri vlerëson se, në 

rastin objekt shqyrtimi shprehja është realizuar nëpërmjet fjalëve dhe në mënyrë publike, pasi 

gjuha në shqyrtim e përdorur nga M.L është bërë në një platformë publike, siç është media, dhe 

se media audiovizive, përfshihet në mjetet e përhapjes së gjuhës së urrejtjes. 

 

Gjatë shyrtimit të çështjes, M.L, prapësoi se, të gjitha qëndrimet dhe mendimet e shprehura prej 

saj gjatë emisionit janë në kuadër të lirisë së shprehjes dhe lirisë së ndërgjegjes, të cilat janë të 

garantuara nga Kushtetuta e Shqipërisë dhe nenet 9 dhe 10 të KEDNJ-së.   

 

M.L gjithashtu prapësoi se, asnjë nga shprehjet që ka thënë nuk ka patur dhe nuk ka qëllim të 

nxisë urrejtje, duke theksuar se nuk ka bërë thirrje të tilla. Në lidhje me këtë pretendim, 

Komisioneri thekson se, sikurse rezulton edhe nga përkufizimi i gjuhës së urrejtjes, nxitja e 

urrejtjes mund të rezultojë edhe nga deklarata që shqetësojnë, fyejnë, stigmatizojnë ose përbëjnë 

një stereoptip negativ dhe që bazohen në një nga shkaqet e mbrojtura, duke përfshirë edhe 

shkaqet e orientimit seksual, identitetit gjinor dhe karakteristikat e seksit. Në këtë kontekst, 

GJEDNJ në çështjen Féret kundër Belgjikës (Féret kundër Belgjikës, Kërkesa nr. 15615/07, 16 

korrik 2009) është shprehur se: “….. nxitja e urrejtjes nuk nënkupton domosdoshmërisht thirrje 

për kryerjen e akteve të dhunës apo ndonjë akti tjetër të paligjshëm. Sulmet ndaj grupeve të 

veçanta të popullsisë të kryera nëpërmjet fyerjes, talljes apo shpifjes, mund të jenë të 

mjaftueshme për autoritetet për të përligjur trajtim të menjëhershëm dhe efikas kundër 

shprehjeve raciste, përballë lirisë së shprehjes të ushtruar në mënyrë të papërgjegjshme…..”   

 

Komisioneri çmon të sqarojë dhe të saktësojë se, objekt shqyrtimi i kësaj çështje nuk është 

vlerësimi i propozimeve apo i kërkesave të komunitetit LGBTI, por gjuha e përdorur nga M.L, 

gjatë shprehjes së mendimeve, opinioneve apo qëndrimit të saj lidhur me temat e diskutuara gjatë 

emisionit. Sikurse është theksuar edhe më sipër liria e pasjes së mendimeve ose opinioneve dhe 

liria e ndërgjegjes fesë dhe besimit, janë të drejta të cilat nuk mund të kufizohen, ndërsa shprehja 

ose manifestimi i tyre është objekt i kufizimeve sipas përcaktimeve të mësipërme. Komisioneri 

çmon se, në rastin konkret M.L është duke ushtruar lirinë e shprehjes dhe jo lirinë e mendimit 

apo të ndërgjegjes.  

 

Gjuha e urrejtjes konsiderohet e tillë kur ajo përdoret që të nxisë apo krijon pritshmërinë që të 

ketë efektin e nxitjes, drejt kryerjes së akteve të dhunës, frikësimit, armiqësisë apo diskriminimit. 

 

Duke ju referuar përmbajtjes së diskutimeve, gjuhës dhe fjalëve të përdorura nga M.L të cilat 

kontestohen nga pala ankuese si gjuhë diskriminuese dhe denigruese, me konotacion negativ e të 

pabazuar në fakte, konsistojnë në përdorimin e shprehjeve duke deklaruar se fëmijët e rritur në 

familje me prindër të të njëjtit seks “do jenë si ata në të ardhmen”, “sheh rrushi rrushi e piqet”, 

“me atë brumë do rritet ai fëmijë” apo se  “familjet LGBT janë kundër traditës tonë familjare 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


Adresa: Rruga e Durrësit, Nr. 27, Kodi Postar 1001, Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, Web: www.kmd.al 

 

                                                                             20 
 

dhe shoqërore”, “si mund të zhvillohet shoqëria me çift homoseksualësh?”, “nuk mund të 

krahasohet një çift homoseksualësh me një çift normal që nga fatkeqësia nuk bëjnë dot fëmijë”.  

M.L, prapësoi se, termat “do jenë si ata në të ardhmen”, “sheh rrushi rrushi e piqet”, “me atë 

brumë do rritet ai fëmijë” janë terma popullor që përdoren gjerësisht dhe se janë përdorur në një 

kontekst pozitiv. Në një vlerësim të përgjithshëm të diskutimit të zhvilluar gjatë emisionit, nuk 

konstatohet se këto terma janë përdorur në një kontekst pozitiv, apo për të evidentuar ndonjë 

aspekt pozitiv të rritjes së fëmijëve nga çiftet homoseksuale, qofshin këto dy gra ose dy burra.  

Në lidhje me qëndrimin e shprehur prej saj mbi ndikimin që kanë modelet prindërore të të njëjtit 

seks mbi orinetimin seksual të fëmijëve të tyre, M.L shprehet se në emision  ka shprehur bindjet 

e saj profesionale. M.L parashtroi se në mbajtjen e këtij qëndrimi i është referuar një artikulli të 

publikuar në NBC News
7
. 

Komisioneri konsultoi përmbajtjen e këtij artikulli titulli i të cilit është: “Fëmijët e rritur të 

prindërve lezbike kanë më pak të ngjarë të identifikohen si persona heteroseksualë, zbulon 

studimi” me nëntitull :“Ata “dukshëm kanë më shumë të ngjarë të raportojnë tërheqjen e të 

njëjtit seks, identitetin e pakicës seksuale dhe përvojën e të njëjtit seks" sesa popullata e 

përgjithshme”. Artikulli referohet në një Studim Kombëtar të gjatë në kohë të Familjeve Lesbike 

(NLLFS), studimi me kohën më të gjatë, në kohë reale të familjeve prindër-pakica seksuale në 

botë. Sipas informacionit të publikuar në faqen e internetit të këtij studimi, Studimi Kombëtar më 

i gjatë në kohë i Familjes Lezbike në SHBA (NLLFS) ndjek nënat lezbike dhe fëmijët e tyre të 

cilët u ngjizën nga inseminimi i donatorëve gjatë viteve 1980. NLLFS shqyrton zhvillimin social, 

psikologjik dhe emocional të fëmijëve, si dhe dinamikën e familjeve lezbike të planifikuara
8
. 

 

Komisioneri konstaton se, referencat e bëra nga M.L, në parashtrimet e saj i referohen artikullit 

të mësipërm. Por, nga konsultimi i këtij artikulli, në të gjithë përmbajtjen e tij, Komisioneri 

konstaton se, e pyetur se pse djemtë dhe vajzat e çifteve lezbike, mund të kenë më pak gjasa të 

identifikohen si heteroseksuale, një nga autoret kryesore të këtij studimi, Dr. Nanette Gartrell, vë 

në dukje se ata "mund të kenë perspektiva më të gjera mbi seksualitetin". Më tej Dr. Gartrell, 

shprehet se: “Ata u rritën nga prindër që nuk ishin gjykues dhe mund të jenë më të përshtatur me 

ndjenjat e tyre për shkak të mjedisit në të cilin u rritën," Ndoshta duhet të festojmë që kultura ka 

evoluar aq sa këta të rinj të ndjehen të lirë të eksplorojnë se cilët janë”. 

 

M.L gjatë diskutimeve të zhvilluara në emision, ashtu sikurse pretendon edhe pala ankuese nuk 

rezulton të ketë referuar në ndonjë studim dhe për rrjedhojë as në studimin e mësipërm të cilit ajo 

i referohet gjatë parashtrimeve të saj. 

                                                           
7
 Link: https://www.nbcnews.com/feature/nbc-out/adult-children-lesbianparents-less-likely-identify-straight-study-

finds-n989976 
8
 Link: https://www.nllfs.org/  
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Komisioneri vlerëson se, pavarësisht përfundimeve të studimit të mësipërm ku M.L pretendon se 

ka mbështetur qëndrimin e saj të shprehur gjatë emisionit, se fëmijët e rritur nga çifte 

homoseksuale, kanë më tepër gjasa që kur të rriten të identifikohen dhe të raportojnë tërheqje ose 

eksperienca seksuale me të njëjtin seks, në raport me fëmijët e rritur nga prindër heteroseksualë, 

parashtrimi i qëndrimit të saj bazuar në këtë studim sikundër pretendohet, nuk rezulton të jetë 

pasqyruar qartë dhe i saktë.  

Duke ju referuar diskutimit në tërësi të zhvilluar gjatë emsionit, rezulton se, opinioni i shprehur 

nga M.L, se si mund të zhvillohej shoqëria me një çift homoseksualësh, kryesisht bazohet në 

bindjen dhe konceptin e pamundësisë së riprodhimit brenda të njëjtës gjini.  

Debati dhe diskutimi për çështje të ndryshme është i nevojshëm veçanërisht për tema apo çështje 

sensitive, që janë në interes të opinionit të gjerë. Duke pranuar nga njëra anë se temat në 

diskutim janë objekt diskutimesh dhe debatesh jo vetëm në Shqipëri, nga ana tjetër  duhet 

pranuar edhe se çdo gjë në botë zhvillohet, ndryshon dhe evoluon. 

Komisioneri konstaton se, për mendimin e shprehur, në lidhje me faktin se, nuk mund të 

krahasohet një çift homoseksualësh me një çift normal që nga fatkeqësia nuk bëjnë dot fëmijë, 

nuk jepet asnjë lloj argumenti, përveç kundërshtimit të këtij fakti. 

Sipas raportit të publikuar nga ILGA Word
9
  në dhjetor të 2020 “Përmbledhje e Përditësuar e 

Legjislacionit Global”10
 i cili jep një pasqyrim të situatës dhe mbrojtjes ligjore në mbarë botën, të 

personave LGBT, rezulton se:  

- gjithsej 28 shtete anëtare të OKB-së lejojnë martesa të të njëjtit seks që nga dhjetori 2020, 

me 1 shtet jo-anëtarë të OKB -së shtesë dhe 30 territore jo të pavarura që kanë gjithashtu 

barazi martese” ; 

- gjithsej 34 shtete anëtare të OKB-së kanë njohje ligjore të partneriteteve të të njëjtit seks, 

me 1 shtet jo-anëtar të OKB-së shtesë dhe 20 territore jo të pavarura që gjithashtu njohin 

bashkime të tilla në shkallë të ndryshme; 

- që nga dhjetori 2020, ka 28 shtetet anëtare të OKB-së dhe 25 juridiksione jo të pavarura, 

të cilat njohin birësimin e përbashkët nga çiftet e të njëjtit seks, dhe 31 shtete anëtare të 

OKB-së, 1 shtet jo anëtar i OKB-së, dhe 25 juridiksione jo të pavarura të cilat njohin 

birësimi nga prindi i dytë; 

Po ashtu, Komisioneri evidenton se, GJEDNJ në praktikën e saj ka pranuar se, marrëdhënia e një 

çifti bashkëjetues të të njëjtit seks që jeton në një partneritet të qëndrueshëm “de facto”, bie 

brenda nocionit të "jetës familjare", ashtu si edhe lidhja e një çifti të seksit të ndryshëm në të 

                                                           
9
 ILGA është një organizatë ndërkombëtare  për mbrojtjen e të drejtave të personave LGBTI, të cilës i është 

akredituar statusi si organizatë konsultuese në kuadër të Kombeve të Bashkuara. 
10
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njëjtën situatë ( Schalk and Kopf kundër Austrisë, vendimi datë 24.06.2010, Oliari dhe të tjerët 

kundër Italisë, vendimi datë 21.07.2015). Një fëmijë i lindur nga një marrëdhënie e tillë 

është ipso jure  pjesë e asaj familjeje që nga momenti i lindjes (Elsholz kundër Gjermanisë, 

vendimi datë 13.07.2000). 

Komisioneri thekson se, diskutimet mbi informacione jo të bazuara, të keqinterpretuara ose jo 

mirë të shtjelluara shpesh çojnë në krijimin e paragjykimeve dhe stigmatizimin e personave për 

shkak të orientimit seksual identitetit gjinor apo karakteristikave të seksit.  

Komisioneri vlerëson se, pavarësisht se M.L, nuk është anëtare e Urdhrit të Psikologut dhe se 

bazuar në legjislacionin në fuqi për ushtrimin e profesioneve të rregulluara, ku përfshihet edhe 

profesioni i psikologut, ushtrimi i këtij profesioni bëhet vetëm pas  liçencimit nga ky autoritet, 

M.L është prezantuar gjatë emisionit dhe është perceptuar nga publiku si një profesioniste e kësaj 

fushe. Pavarësisht se përfaqësuesi i M.L deklaroi  gjatë seancës dëgjimore se,  M.L ishte e ftuar 

në emision si qytetare, një gjë e tillë jo vetëm që nuk rezulton e bazuar sipas informacionit që 

është përcjellë nëpërmjet titrave për prezantimin e të ftuarve në emision, por edhe sipas 

parashtrimeve të paraqitura nga M.L, ajo pretendon se qëndrimet e saj i ka shprehur bazuar në 

bindjet e saj profesionale, pra si profesioniste. Komisioneri çmon të theksojë se, pavarësisht 

konkluzionit të arritur më sipër në lidhje me përmbajtjen e gjuhës së përdorur nga M.L, kjo e 

fundit, por edhe çdo person tjetër, duke shprehur opinionet dhe mendimet si profesionist, kanë 

më tepër aftësi që të ndikojnë tek publiku në përgjithësi. Për rrjedhojë, ata kanë një përgjegjësi të 

shtuar kur ushtrojnë lirinë e shprehjes. 

 

Bazuar në faktet dhe rrethanat konkrete të çështjes në shqyrtim, Komisioneri vlerëson se, mënyra 

e shprehjes së qendrimeve nga ana e M.L, mund të ngrejë shqetësime në lidhje me pasaktësinë 

ose shprehjen jo të saktë të tezave të caktuara, por në raport me fjalët konkrete të përdorura dhe 

intensitenin e diskursit të zhvilluar, nuk e arrin kufirin e ashpërsisë që kërkohet dhe pritshmërinë 

që gjuha e përdorur prej saj, të ketë efektin e nxitjes, drejt kryerjes së akteve të dhunës, 

frikësimit, armiqësisë apo diskriminimit. Rrjedhimisht, Komisioneri çmon se, kufizimi i lirisë së 

shprehjes, në këtë rast nuk do të ishte i nevojshëm. 

 

Përfundimisht, Komisioneri arrin në konkluzionin se, M.L, nuk ka konsumuar sjellje 

diskriminuese në formën e gjuhës së urrejtjes, në kuptim të nenit 3, pika 8, të ligjit nr.10221, datë 

04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar dhe për rrjedhojë Komisioneri 

konstaton se M.L, nuk  është në shkelje të këtij  ligji. 

 

PËR KËTO ARSYE : 

Bazuar në nenin 32 dhe 33 pikat 10, 11 e 12, të  ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”,  i ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 
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V E N D O S I : 

1. Konstatimin e mosdiskriminimit për shkak të orientimit seksual, identitetit gjinor, 

përkatësisë prindërore dhe përgjegjësisë prindërore, të personave që i përkasin 

komunitetit LGBTI dhe fëmijëve të lindur nga ky komunitet, nga ana e M.L.  

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

 

 

 

 

 

KOMISIONERI 

 

                 Robert GAJDA 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
Shkaku:     Orientimit seksual, identitetit gjinor, përkatësisë prindërore dhe përgjegjësisë prindërore        

Fusha:  Gjuha e urrejtjes 

Lloji i vendimit: Mosdiskriminim                                                                                                     
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