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BE Bashkimi Evropian o . . o )
Parimi i barazisé éshté baza e Shtetit Social, i cili népérmjet
CEDAW Konventa pér Eliminimin e Diskriminimit kundér Grave parashikimit té té drejtave sociale né Kushtetuté bén té& mundur
garantimin e barazisé thelbésore: té individit né shoqéri, individit
DUDNJ Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut né rendin juridik, si dhe grupeve shogérore gé individét krijojné pér
realizimin e personalitetit té tyre.
GIED Glykata Evropiane e Drejtésisé Realizimi i barazisé thelbésore kérkon ndérhyrjen e organizimit
. . . . e shtetéror né shumé dimensione té jetés duke vepruar me
GIEDNJ Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut shuméllojshméri mjetesh politiké-bérje, juridike, ekonomike. Né
ICCPR Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Politike dhe Civile kejce mori m!etesh., pollt'.l.ke-berja.\. (.j.he aspek"t'l ekor'n"or.nll'k mbeten
mjete diskrecionaré dhe gjithmoné té varura né mundésité reale dhe
KB Kombet e Bashkuara prioritetet qé vendosen. Ndérsa, mjeti juridik éshté i pakufijshém
né dimensionin e tij, pasi nuk lidhet me limite kontekstuale por
KBGIL Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me reaI|z!m"|n € plpt.e te t(.ni drfejtave ku:sl'l_tetuese té cilat gjithmoné
pretendojné realizim pértej mundésive dhe
KDF Konventa pér té Drejtat e FEémijés prioriteteve. ' '
KMD Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi Irr;zt“r;ir;?nnta; jéridi(;(rijtgfe’ S?;ﬁg ﬁééjr:roér éf; AKTIVITETI |
. ) ] institucionalé. Instrumenti ligjor ka momentin e GJYKATAVE SYNON
KDPAK Konventa e KB pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara vet thelbésor pasi bén t& mundur konkretizimin TE VERTETOJE
) N ) B o e té drejtave sociale duke parashikuar ményrén .
KEDNJ Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut e konkretizimit, subjektet pérfituese dhe S|TU ATEN
o o ) institucionet implementuese e pérgjegjése pér =
KEDS Komiteti Evropian i té Drejtave Sociale realizimin. Instrumenti institucional e tejkalon JURIDIKE, TE
. R ) dimensionin klasik té administratés publike dhe ARSYETOJE
KiE Késhilli i Evropés fokusohet né njé pushtet natyror garantues: .
pushtetin gjygésor. NATYREN
KNDESHK Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Ekonomike, Shogérore dhe Kulturore JURIDIKE TE
Veprimtaria gjyqésore éshté parashikuar si fundore . 5
KNEDR Konventa Ndérkombétare pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimir Racor né rendin toné juridik. Aktiviteti i gjykatave synon MARREDHENIEVE
té vértetojé situatén juridike, té arsyetojé natyrén
KLGJ Késhilli i Larté Gjygésor juridike té marrédhénieve dhe pérfundimisht té l l
garantojé té drejtat individuale dhe shogérore.
KP Kodi i Punés Né kété kuptim, roli i gjykatave béhet veganérisht materializues i
gézimit té té drejtave kur ndikon specifikisht né realizimin e barazisé
KPA Kodi i Procedurave Administrative thelbésore, sidomos kur ka né objekt sjelljen e organeve publike.
KPC Kodi i Procedurés Civile Deri pak mé shumé se njé dekadé mé paré, parimi i barazisé packa
se pérshkues i gjithé legjislacionit shqiptar, ka gjetur pothuajse aspak
LMD Ligji “Pér Mbrojtjen nga Diskriminimi” pretendim nga ana e qy’Fetaréve né gjykata'._ Kjo @ésbt_'é e dukshm?
edhe nga fakti qé dy gjykatat supreme né Shqipéri ajo e Larté
OSHC Organizatat e Shogérisé Civile dhe ajo Kushtetuese, asnjehéré nuk kané arritur té zhvillojné njé
jurisprudencé té pasur dhe konsoliduar rreth konceptit té barazisé
SHM Shkolla e Magjistraturés dhe diskriminimit.
Vitet e fundit gjykatat e juridiksionit civil dhe administrativ kané




zhvilluar né ményré progresive jurisprudencé té vlefshme dhe
konsistente né lidhje me baraziné e mosdiskriminimin.

Ky studim vjen pér heré té paré pér té hedhur drité mbi kété
jurisprudencé duke synuar ekspozimin e mendimit juridik gjygésor
mbi trajtimin e pabarabarté dhe shkakun diskriminues si arsye e
mosarsyes té cenimit té té drejtave. Studimi éshté frytibashképunimit
té ngushté mes institucionit t& Komisionerit pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi dhe Programit t& Kombeve té Bashkuara pér Zhvillim
(PNUD) me mbéshtetjen financiare té Bashképunimit Austriak pér
Zhvillim (ADC).

Duke qgené se institucioni i Komisionerit pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi éshté i vetmi organ qé disponon té gjithé jurisprudencén
e gjykatave né lidhje me ¢éshtjet e diskriminimit, pér shkak se pjesa
mé e madhe e vendimeve té tij ankimohet né gjykatat administrative
por edhe té detyrimit ligjor gé gjykatat civile kané pér té njoftuar
Komisionerin né ¢do ¢éshtje gé paragitet para tyre me objekt
diskriminimin, falenderojmé PNUD-in né Shqipéri pér bashképunimin
dhe mbéshtetjen teknike pér hartimin e késaj analize.

Analiza ka marré né konsideraté disa aspekte té réndésishme dhe
thelbésore té késaj jurisprudence duke evidentuar trajtimin e
formave té diskriminimit, shkageve, fushave, instrumentave dhe
testeve vlerésues té trajtimit té pabarabarté dhe diskriminimit,
njohjes sé démshpérblimit dhe pércaktimit té entitetit té tij por edhe
té rolit institucional té Komisionerit, natyrés sé vendimeve té tij dhe
pozicionit té organit né proceset gjygésore.

Vémendje i éshté kushtuar jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese,
por sidomos jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér té Drejtat
e Njeriut e cila ka shérbyer si njé far ndricues pér kuptimin dhe
arsyetimin e shumé vendimeve té Komisionerit dhe gjykatave té té
dyja juridiksioneve.

Sé fundmi, géllim kryesor i analizés éshté gé té shérbejé si njé
instrument i paré pér operatorét e sé drejtés duke patur kétu parasysh
Shkollén e Magjistraturés, gjygtarét, avokatét, prokurorét si edhe
departamente té interesuara té administratés publike. Gjithashtu,
kjo analizé i adresohet edhe Universiteteve, lektoréve té sé drejtés,
kérkuesve shkencor dhe studentéve pér nxitjen e njé debati juridik
dhe formésimin e njé doktrine mbi parimin e barazisé dhe cenimin
thelbésor gé diskriminimi u shkakton té drejtave individuale dhe
sociale.

PhD. Robert Gajda

Komisioner pér Mbrojtjen nga Diskriminimi

PERMBLEDHJE EKZEKUTIVE

HYRJE

“Gézimi mund té lindé vetém midis njerézve qé ndihen té
barabarté”
Honoré de Balzac

Barazia dhe mosdiskriminimi pérbéjné parime kushtetuese e
baza té shtetit té sé drejtés si dhe garanci pér page e prosperitet
social. Barazia dhe mosdiskriminimi jané parakushte pér gézimin
e té drejtave e lirive themelore. Garantimi i tyre éshté njé proces
i cili pérballet me shumé sfida, prandaj mbetet thelbésore qé té
drejtat e lirité themelore té mos jené vetém teorike e iluzore, por
praktike dhe efektive. Barazia formale pérballé asaj thelbésore apo
dhe mosdiskriminimi mbeten koncepte komplekse, té shogéruara
me debat e dilema té vazhdueshme konceptuale e metodologjike. Ky
konstatim konfirmohet nga praktika té vazhdueshme diskriminuese
e géndrime té ndryshme ligjore né nivel kombétar, pavarésisht
zhvillimeve té konsiderueshme gé ka njohur mbrojtja e tyre né nivel
ndérkombétar si pérsa i pérket legjislacionit té barazisé, ashtu edhe
jurisprudencés.!

Prania e njé kuadri ligjor té ploté e né pérputhje me
instrumentat ndérkombétare nuk pérbén gjithmoné garanci té
mjaftueshme pér gézimin e té drejtave né ményré té barabarté, nése
kuptimi dhe zbatimi né praktiké i Ligjit nuk éshté i njétrajtshém. Pér
kété arsye analiza e vazhdueshme e jurisprudencés dhe praktikés
gjyqésore pérbén njé instrument efektivqé ndihmon né pérmirésimin
e cilésisé sé drejtésisé, pérmes zbatimit té njétrajtshém té Ligjit.2

Qéllimi i analizés sé vendimeve gjygésore éshté studimi
i rasteve dhe nxjerrja e pérfundimeve thelbésore pérsa i takon
ményrés se si disa norma ligjore interpretohen dhe zbatohen nga
gjykata. Ky instrument né ditét e sotme éshté konsideruar si njé mjet
inovativ, i cili bén té mundur hartimin e analizave analitike, gé synojné
té pérgjithésojné praktikén gjygésore, duke evidentuar tendencat
dhe problematikat. Eshté e kuptueshme gé piképamjet apo gjetjet
nuk jané kritika ndaj profesionalizmit té gjyqtaréve, dhe as té

1 The Concepts of equality and non-discrination in Europe: A practical approach”,
2009, European Network of legal experts in the field of gender equality, Christopher
McCrudden and Sacha Prechal

2 Shih Court Practice Analysis as an Innovative Tool to Improve Judges’ Training (I
aksesueshém né http://www.ejtn.eu/ Documents/News%20articles/Court_Practice_
Analysis.pdf )
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detyrueshme pér ta. Né thelb, analiza e praktikés gjyqésore éshté njé
proces studimi i vendimeve gjygésore né té gjitha aspektet e tyre, me
géllim identifikimin e problemeve té zbatimit té njétrajtshém té Ligjit
nga gjykatat, sa i takon zbatimit té Ligjit material apo procedurial.
Analiza éshté njé mjet kérkimi me qasje mé praktike se kérkimi
akademik dhe buron drejtpérdrejté nga nevojat e gjygésorit dhe té
praktikés ligjore.

Analiza e praktikés gjygésore éshté njé instrument me vleré
pér gjyqtarét e té tre niveleve. Sé pari, gjetjet dhe rezultatet mund
té shérbejné si sinjal pér Gjykatén e Larté se disa ¢éshtje pérbéjné
Iéndé pér unifikim apo njehsim té praktikés gjygésore. Sé dyti, analiza
u mundéson té gjithé gjyqtaréve té informohen mbi dinamikat e
praktikés gjygésore dhe té njohin se si kolegét e tyre interpretojné
normat ligjore, krahasuar me géndrimet e tyre interpretuese apo

ményrén si i shqyrtojné c¢éshtjet, pa cenuar né
asnjé rast pavarésiné e tyre vendimmarrése. Sé

ANALIZA SYNON treti, kjo analizé mund té krijojé mundési pér

identifikimin e rekomandimeve pér pérmirésime

TE OFROIJE legjislative té kuadrit ligjor gé garanton mbrojtjen

NjE KUADER nga diskriminimi. Analiza synon té ofrojé njé
PRAKTIK QE U kuadér praktik gé u vien né ndihmé viktimave té

diskriminimit, organizatave té shogérisé civile né

VJEN NE NDIH |V|E mbrojtje té tyre apo edhe mbrojtésve ligjoré, duke

VIKTIMAVE TE u dhéné atyre aftésité dhe njohurité e duhura

pér té identifikuar njé situaté diskriminuese, dhe

DISKRIMINIMIT pér rrijedhojé té hartojné mbrojtje strategjike nga

I l trajtimi i pabarabarté dhe té rivendosin té drejtén/
at e cénuara.

Edhe ky studim ka si géllim té sjellé né vémendjen e gjyqtaréve,
profesionistéve té sé drejtés, organeve té barazisé, kérkuesve
shkencorég, studentéve té drejtésisé dhe ¢do aktoritjetér té interesuar,
njé analizé té strukturuar tematike té praktikés gjyqésore 2013-2020
mbi parimin kushtetues té barazisé dhe mosdiskriminimit. Po ashtu,
studimi synon té identifikojé ményrat e interpretimit dhe zbatimit né
praktiké té parashikimeve té Ligjit Nr. 10 221, daté 04.02.2010 “Pér
mbrojtjen nga diskriminimi”, i ndryshuar, sfidat apo edhe nevojén
pér njé dialog gjithépérfshirés mes aktoréve té interesuar pér
harmonizimin e legjislacionit, unifikimin e praktikés gjygésore nése
rezulton e nevojshme, apo edhe intensifikimin e ndérgjegjésimit dhe
trajnimit té gjyqtaréve mbi standardet ndérkombétare dhe praktikat
mé té mira né kété drejtim.

Identifikimi i tendencave interpretative dhe problematikave
konceptuale apo praktike né zbatimin e Ligjit ‘Pér mbrojtjen nga
diskriminimi” mbetet domosdoshméri dhe né kété kuptim, analiza
e praktikés gjygésore éshté né interes té sistemit gjygésor, pasi
géllimi madhor i késaj analize éshté nxitja e standardizimit dhe rritja
e cilésisé né zbatimin e Ligjit, si dhe zhvillimi i mendimit ligjor, 3
duke krijuar baza té shéndosha pér praktika bashképunuese pér njé
drejtési efektive dhe rritje té besimit té publikut.

Qéllimet e méposhtme ravijézojné edhe linjat kryesore té studimit:

- Té sjellé né vémendje mbrojtien qé ofron kuadri ligjor
ndérkombétar dhe zhvillimet mé té fundit té jurisprudencés
sé GJEDNJ-sé dhe GIED-sé né lidhje me baraziné dhe
mosdiskriminimin;

- Té identifikojé praktikat gjyqésore qé jané né pérputhje
me standardet ndérkombétare, ashtu edhe tendencat e
ndryshme interpretative té parimit kushtetues té barazisé dhe
mosdiskriminimit, duke synuar zbatimin e njétrajtshém té tyre;

- Té identifikojé fushat ku shfagen tendenca diskriminuese,
shkaget e mbrojtura dhe format né té cilat shfaqget diskriminimi
si dhe grupet mé té rrezikuara nga trajtimi diskriminues, me
géllim ndérgjegjésimin e autoriteteve pérgjegjése pér marrjen
e masave pozitive dhe garantimin e trajtimit té barabarté
pérpara Ligjit;

- Té nxisé debatin juridik né lidhje me ¢éshtje apo géndrime
interpretative té debatueshme, duke synuar gjetjen e zgjidhjeve
té shpejta dhe efektive, né funksion té gézimit té barabarté té té
drejtave kushtetuese e ligjore;

- Té evidentojé nevojén pér harmonizimin e legjislacionit dhe
marrjes sé masave legjislative té nevojshme, apo hapave té tjeré
ligjoré ose veprime qé duhet té ndérmarrin gjyqtarét, prokurorét,
avokatét, shoqéria civile apo organet e tjera né funksion té
garantimit té parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit.

- Téevidentojé réndésiné e mbledhjes dhe analizimit té statistikave
qé burojné nga praktika gjyqésore, si e vetmja ményré pér té
pércaktuar masat e nevojshme pér thellimin e njohurive ligjore
né funksion té dhénies sé drejtésisé efektive;

- Té zgjerojé njohurité e profesionistéve té rinj té sé drejtés mbi
zhvillimet e parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit.

3 http://www.ejtn.eu/Documents/News%20articles/Court_Practice_Analysis.pdf
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STRUKTURA E STUDIMIT

Analiza e praktikés gjygésore éshté njé inciativé e ndérmarré né
kuadér té bashképunimit dhe mbéshtetjes sé vazhdueshme té€ PNUD
pér rritien e kapaciteteve té institucioneve shqiptare, konkretisht
Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, pér té€ gené garant efektiv
i té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, si dhe angazhimit pér té
ofruar kontribute afatgjata né adresimin e boshllégeve ekzistuese ligjore
dhe eliminimit té pengesave gé vonojné e pengojné mbrojtjen e duhur
té té drejtave té njeriut dhe lirive themelore, udhéhequr nga parimet e
barazisé, profesionalizmit, pavarésisé dhe respektimit té té drejtave té
njeriut dhe dinjitetit njerézor.

Konkretisht, Projekti “Shtrirja e shérbimit t& ndihmés juridike pér
graté dhe burratnéShqipéri” (EFLAS), né 10 vjetorin e paré té veprimtarisé
sé Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka mundésuar kryerjen
e késaj analize ligjore té vendimeve gjygésore (juridiksion civil dhe
administrativ) gé trajtojné parimin e barazisé dhe mosdiskriminimit,
me qéllim identifikimin e vendimeve gjyqgésore té cilat jané reflektim i
standardeve dhe praktikave mé té mira ndérkombétare né kété fushg,
por edhe i problematikave té interpretimit e zbatimit té Ligjit, me synim
marrjen e masave gjithépérfshirése pér zgjidhjen né kohé té tyre.

Institucioni i KMD-sé u krijua né vitin 2010 me miratimin nga
Kuvendi té Ligjit Nr. 10 221/2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, ligj i
cili éshté i pérafruar plotésisht me Direktivat e BE-sé pér:

- “Zbatimin e parimit té trajtimit té barabarté ndérmjet

personave pavarésisht prejardhjes racore apo etnike”,

- “Pércaktimin e njé kuadri té pérgjithshém pér trajtimin e
barabarté né punésim dhe marrédhéniet gjaté punés”.

- “Zbatimin e parimit té trajtimit té barabarté ndérmjet burrave
dhe grave né mundésiné pér té pasur dhe pér t'u furnizuar me
mallra dhe shérbime” dhe

- “Zbatimin e parimit t€ mundésive té barabarta dhe té trajtimit
té barabarté té burrave dhe grave né ¢éshtjet e punésimit dhe
marrédhéniet gjaté punés”.

KMD-ja ushtron funksionet si institucion i pavarur, duke siguruar
mbrojtjen efektive nga diskriminimi dhe ¢do lloj sjelljeje e cila nxit
diskriminimin pér shkak té racés, etnisé, ngjyrés, gjuhés, shtetésise,
bindjeve politike, fetare ose filozofike, gjendjes ekonomike,
arsimore ose shoqérore, gjinisé, identitetit gjinor, orientimit seksual,
karakteristikave té seksit, jetesés me HIV/AIDS, shtatzénisé, pérkatésisé

prindérore, pérgjegjésisé prindérore, moshés, gjendjes familjare
ose martesore, gjendjes civile, vendbanimit, gjendjes shéndetésore,
predispozicioneve gjenetike, pamjes sé jashtme, aftésisé sé kufizuar,
pérkatésisé né njé grup té veganté, ose ¢do shkaku tjetér.

Edhe pse KMD-ja mund té konsiderohet njé institucion relativisht
i ri, kjo periudhe 10 vjecare ka shérbyer pér formésimin dhe identifikimin
e tij si njé aktor dhe faktor ky¢ né fushén e mbrojtjes té té drejtave dhe
lirive themelore, duke ofruar né bashképunim edhe me aktoré té tjeré,
njé kontribut t& ¢muar né procesin e integrimit té Shqipérisé né BE,
ku forcimi i shtetit té sé drejtés dhe garantimi i té drejtave dhe lirive
themelore jané ndér shtyllat themelore.

Aktualisht, vérehet nj¢ numér gjithnjé né rritje i ankesave
individuale me objekt diskriminimin, pa Iéné ménjané hetimet ex officio
nga KMD-ja. Ligji Nr.10221/2010 “Pér Mbrojtjen nga Diskriminimi” e
vendos Komisionerin né njé raport té gjeré me gjykatén, duke parashikuar
mjaft kompetenca pérsa i takon pjesémarrjes sé institucionit né proceset
gjygésore. Vendimet e dhéna nga Komisioneri, jané té ankimueshme né
gjykaté. Gjithashtu, Ligji parashikon detyrimin e gjykatés pér ta njoftuar
Komisionerin pér paragitjen e ¢do padie pér diskriminim (Neni 36, pika
3) dhe ka té drejté t’i kérkojé Komisionerit, gé né ¢do fazé té procedimit,
té paragesé njé mendim me shkrim, rezultatet e hetimit té tij, né qofté
se éshté béré hetimi, ose ¢do informacion tjetér qé ka réndési pér
¢éshtjen (Neni 36, pika 4 dhe neni 32, pika 1/gj).*

Praktika gjygésore ndér vite evidenton pjesémarrjen e KMD-
sé né procese gjygésore me cilési t& ndryshme procedurale si palé e
paditur ose palé e treté. Jané mbi 300 vendime gjygésore té juridiksionit
civil apo edhe administrativ té cilat nuk jané analizuar, pérmbledhur,
sistemuar mé paré né ndonjé bazé té dhénash bazuar né kritere sasiore
apo cilésore. Pikérisht nevoja dhe dobia gé kéto vendime té njihen nga
organet publike, gjykatat, akademikét, dhe publiku nxiti kété analizé, e
cila ofron:
(i)  njévlerésim sasior té vendimeve duke i kataloguar, klasifikuar
dhe organizuar sipas aspekteve té ndryshme teknike, dhe
(ii)) nj& vlerésim cilésor t& evoluimit t& pérmbajtjes sé tyre,
me qéllim gé té kuptohet interpretimi nga ana e gjyqésorit
e koncepteve dhe instituteve té ndryshme qgé lidhen me
baraziné dhe mosdiskriminimin.

4 https://www.kmd.al/wp-content/uploads/2020/09/Raporti-KMD-6-mujori-i-I-re-i-
Vitit-2020.pdf
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Hulumtimi né praktikén gjygésore 2013 - 2020 ka nxjerré né pah
problematikat dhe sfidat me té cilat pérballen grupet né nevojé né
gézimin e te drejtave dhe lirive themelore; nevojén pér mé shumé
ndérgjegjésim publik sa i takon kuptimit dhe zbatimit né praktiké
té parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit; tendencén né rritje
té praktikave diskriminuese kryesisht né fushén e punésimit dhe
té kujdesit shéndetésor; kuptimin dhe zbatimin e ndryshém té
parashikimeve té Ligjit ‘Pér mbrojtjen nga diskriminimi’ sa u takon
shkageve té mbrojtura, formave té diskriminimit, barrés sé provés,
kufijve té kompetencave té KMD-sé, veganérisht lidhur me caktimin e
masave apo edhe ndérveprimit mes normave té ligjeve té ndryshme
té cilét ndalojné diskriminimin.

Pér arsyet e mésipérme, krijimi i njé praktike gjyqésore té
konsoliduar né fushén e mosdiskriminimit pérbén njé mjet efektiv
pér parandalimin e sjelljeve diskriminuese dhe trajtimit ligjor té
njétrajtshém té pabarazive dhe dallimeve té kategorive té ndryshme
né nevojé, né sektoré té ndryshém.

Studimi éshté i organizuar né 4 pjesé:

Pjesa (1) “Parimi i barazisé dhe mosdiskriminimit: Zhvillime dhe
Sfida”, sjell njé analizé té parimeve té barazisé dhe mosdiskriminimit
nén optikén e jurisprudencés kushtetuese dhe evolucionit té
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé dhe GJED-sé. Kjo pjesé bazohet
né metodat kérkimore krahasuese dhe synon té sjellé njé qasje
krahasimore té garancive konventore me ato té sé drejtés sé BE-sg,
por edhe zhvillimet e jurisprudencés sé GJEDNJ-sé dhe té GJED-sg,
pérmes referencave konkrete. Qéllimi kryesor mbetet evidentimi
i standardeve dhe praktikave mé té mira sa i takon elementéve
strukturoré dhe pérmbajtésoré qé gjykatat duhet té zotérojné e té
reflektojné né vendimmarrjen e tyre. Materiali éshté strukturuar
né ményré té tillé qé té evidentojé qarté skemén analitike qé
shérbén si udhérréfyes pér té analizuar trajtimin e pabarabarté dhe
té pavaforshém. Testi i diskriminimit, prezumimi pér diskriminim,
krahasuesi, barra e proves dhe zhvendosja e saj, trajtimi i ndryshém
bazuar né njé justifikim dhe pérligje objektive dhe té arsyeshme né
arritjien e njé géllimi legjitim pérmes mjeteve proporcionale. Njohja
mé e miré e kétyre elementéve mundéson pérmirésimin e analizés
ligiore té gjykatave, rritjen e qartésisé sé arsyetimit, unifikimin e
praktikés gjygésore dhe mbrojtjen efektive té té drejtave dhe lirive
themelore.

Pjesa (2) “Kuadri ligjor pér mbrojtjen nga diskriminimi”
paraget njé tablo té ploté té kuadrit ligjor gé jetéson parimin
e barazisé dhe mosdiskriminimit. Pérmes njé qasjeje thuajse
shteruese, kjo pjesé sjell né vémendje térésiné e atyre ligjeve,
objekti dhe qgéllimi i té cilave ndérthurret me ato té Ligjit “’Pér
mbrojtjen nga diskriminimi”. Niveli i ndérthurrjes, ndérveprimit dhe
harmonizimit té ligjeve gé veprojné né kété fushé konfirmon nevojén
jetike pér njé mbrojtje té gjeré dhe gjithépérfshirése té viktimave
té diskriminimit. Legjislacioni né pérgjithési éshté i pérafruar me
Direktivat e Barazisé, duke sjellé trajtime teorike té cilat reflektojné
praktikat mé té mira ndérkombétare si pér sa i pérket shkageve
té mbrojtura, ashtu edhe formave té diskriminimit. Késhtu, Kodi i
Punés dhe Kodi i Procedurave Administrative jané té harmonizuar
me LMD-né sa i takon shpérndarjes sé barrés sé provés, ndérkohé
gé Kodi i Procedurés Civile ende ndjek njé gasje té ndryshme, duke
ja ngarkuar barrén e provés paditésit, duke krijuar problematika né
zbatimin praktik nga gjykatat.

Ligjet specifike procedurale dhe materiale sanksionojné
angazhimin pér garantimin e dinjitetit njerézor, si vleré themelore
pér zhvillimin e shoqérive. Shkelja e barazisé sé shtetasve dénohet
nga Kodi Penal (neni 253) nése kryhet pér shkak té detyrés e né
ushtrim té saj, nga ana e punonjésit me funksion shtetéror apo
né shérbim publik, té dallimeve mbi bazé origjine, seksi, orientimi
seksual ose identiteti gjinor, gjendjes shéndetésore, bindjeve fetare,
politike, té veprimtarisé sindikale ose pér shkak té pérkatésisé né
njé etni, komb, racé apo fe té caktuar, gé konsiston né krijimin e
privilegjeve té padrejta ose né refuzimin e njé té drejte ose pérfitimi
gé buron nga ligji.

Céshtjet themelore té barazisé gjejné rregullim né fusha si
punésimi, arsimi dhe shérbimet si kujdesi shéndetsor, sigurimet
shoqérore, strehimi social. Ligjet garantojné baraziné gjinore né jetén
publike, t& mbrojtjes dhe trajtimit té barabarté té grave e burrave,
pér mundésité dhe shanset e barabarta pér ushtrimin e té drejtave,
si dhe pér pjesémarrjen e ndihmesén e tyre né zhvillimin e té gjitha
fushave té jetés shogérore; mbrojtjen e punémarrésve dhe té veté
punésuarve, anétaréve té familjes klasike dhe bashkéjetuesve,
fémijéve, personave me aftési té kufizuara, invalidéve té punés,
té verbérve, paraplegjikéve dhe tetraplegjikéve, té miturve né
konflikt me Ligjin, t& dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve,
azilkérkuesve té mitur té pashoquruar, pakicave kombétare,
sinjalizuesve. Disa ligje parashikojné detyrimet e shtetit pér marrjen




e masave pozitive, té cilat e pranojné trajtimin e ndryshém té disa
kategorive si e vetmja ményré pér té barazuar pabarazité.

Pjesa (3) “Analiza e vendimeve gjyqésore” sjell njé analizé
sasiore dhe cilésore té€ mbi 300 vendimeve gjygésore té dhéna nga
gjykatat e juridiksionit civil dhe atij administrativ né té tri nivelet e
gjykimit. Analiza éshté e strukturuar sipas njé gasje krahasuese té
standardit ndérkombétar dhe géndrimit té konstatuar né vendimin
gjygésor, duke synuar ofrimin e njé tabloje té garté té elementéve
té pranishém dhe atyre qé duhet té jené pjesé e arsyetimit gjygésor.
Struktura éshté bazuar né njé térési problematikash té hasura nga
KMD-ja né pérballjet me gjykatat gjaté viteve, duke evidentuar si ky¢
¢éshtjet si vijon:

- Shkaget e diskriminimit, duke evidentuar qasjet dhe
tendencat interpretative té gjykatave. Qéllimi éshté té
evidentohen shkaqget e mbrojtura pér té cilat pretendohet
mé shpesh sjellja diskriminuese dhe cilat jané géndrimet
e gjykatave né kontekstin ligior vendas ashtu edhe né
véshtrim té KEDNJ-sé, té drejtés sé BE-sé dhe jurisprudencés
sé GJEDNJ-sé dhe GJED-sé.

- Format e diskriminimit, duke evidentuar kuptimin e
diskriminimit té drejtpérdrejté, té térthorté apo formave
té shuméfishta té diskriminimit dhe zbatimin e tyre
né praktiké. Qéllimi éshté té evidentohet nése gjykatat
arrijné té kapércejné véshtirésité e pranuara edhe né nivel
ndérkombétar né lidhje me provueshmériné veganérisht té
diskriminimit té térthorté, qé paraqet specifika pér shkak té
neutralitetit né dukje té normave apo situatave faktike gé e
shkaktojné até.

- Barra e provés, duke evidentuar si kuptohet koncepti
i zhvendosjes sé barrés sé provés dhe sa shpesh
éshté zbatuar né praktikén gjygqésore. Qéllimi éshté té
evidentohet marzhi i vlerésimit té gjykatave né lidhje me
provueshmériné e prezumimit pér diskriminim, nisur nga
véshtirésia qé ka ankuesi té provojé diskriminimin.

- Caktimi i kompensimit/démshpérblimit, duke evidentuar
kriteret mbi té cilat bazohet gjykata né vlerésimin e masés
sé démshpérbimit, baza ligjore mbi té cilin bazohet kérkesa
pér dém pasuror dhe jopasuror, organi i cili detyrohet
pér kompensimin, etj. Qéllimi éshté té evidentohet nése
démshpérblimi vlerésohet nisur nga prania e njé démi
jashtékontraktor, apo njé démi qé kufizohet né parashikimet
e Kodit té Punés, apo ndonjé qgasje tjetér e kombinuar.

- Korrigjimi i sjelljeve diskriminuese, veganérisht sa i takon
masés sé KMD-sé pér rikthim né puné té punémarrésit
té larguar nga puna pér njé shkak té mbrojtur. Qéllimi
éshté té evidentohet nése masat e vendosura nga KMD-ja
e plotésojné kriterin e efektivitetit dhe parandalimit dhe si
jané vlerésuar ato nga gjykatat.

- Pérdorimi i provave, duke evidentuar cilat jané elementet
e provave pér té cilat gjykatat kané gasje té konsoliduar
pér té provuar nésa ka ose jo diskriminim. Qéllimi éshté
evidentimi i teknikave té provueshmeérisé sé pretendimit pér
diskriminim dhe sa orientohet barra e provés né kété aspekt.

- Evidentimi i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé dhe GJED-sé€, si
dhe instrumenteve ndérkombétare gé u referohen gjykatat
né arsyetimin e vendimeve. Qéllimi éshté té evidentohet
shkalla e njohjes nga gjykatat té kuadrit ndérkombétar
né mbrojtje té barazisé, jurisprudencés, shpeshtésisé sé
referimit né ¢éshtjet konkrete, kontekstit té tyre, duke
synuar pasurimin e njohurive né kété fushé.

- Evidentimi i linjave té ndryshme interpretuese ose
praktikave té ndryshme pér té njéjtén géshtje. Qéllimi
éshté té evidentohen qasjet interpretative mbizotéruese,
géndrimet e ndryshme dhe nése devijimet nga géndrimet e
unifikuara jané dukshén bazé pér krijimin e standardeve té
dyfishta né mbrojtjen nga diskriminimi.

Analiza shogérohet nga paragrafe té shkurtra té shképutura
nga pjesa arsyetuese e vendimeve gjygésore, me synimin e
evidentimit té njétrajtshmérisé sé tendencés interpretuese té
normave té caktuara ligjore, ose té gendrimeve diametralisht té
kundérta pér té njéjtén tipologji ¢éshtjesh. Analiza bazohet né njé
gasje krahasimore mes gendrimeve interpretuese té gjykatave dhe
trajtimeve gé i béhet njé koncepti té caktuar nga jurisprudenca
e GJEDNJ-sé apo edhe GJED-sé. Né kété drejtim éshté treguar
kujdes gé shembujt e sjellé nga praktika ndérkombétare té vihen
sa mé shumé né kontekstin e problematikave vendase duke sjellé
njé realitet té krahsueshém me até shqiptar. Vendimet e referuara
dhe materialet burimore e studimore jané pérzgjedhur té tillé qé té
sjellin zhvillimet dhe tendencat mé té fundit né mbrojtjen e parimit
té barazisé dhe mosdiskriminimit. Jurisprudenca e GJEDNJ-sé/GJED-
sé ka njé dinamiké té madhe zhvillimi, fakt i cili reflektohet né numrin
e konsiderueshém té vendimeve té referuara né analizé, té cilat
mund té hulumtohen nga gjyqgtarét dhe té sillen né vijim si referencé
né zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete. Ngarkesa aktuale e gjykatave




mund té konsiderohet se pérbén njé faktor pengues pér njé proces
kérkimor mé té thelluar, megjithaté bazueshméria né kété argumen
rrezikon té vendosé njé raport té gabuar midis “cilésisé” pérkundrejt
“sasisé” sé vendimeve gjyqésore.

Gjykatat njihen si faktoré té ndryshimit social dhe ashtu si¢
ka theksuar edhe Tushnet “Gjykatat jané thjesht njé prej shumé
institucioneve qé formésojné dhe mé e réndésishmja, reflektojné
kulturén dhe shogériné.”5 Ky kontribut pér ndryshim social béhet
edhe mé i ploté, mé i ndjeshém dhe mé autoritativ nése vjen nga
gjykatat, té cilat duhet té mbéshteten nga té gjithé aktorét brenda
dhe jashté njé procesi gjyqésor. Ndérveprimi mundéson njé garanci
mé té madhe pér mbrojtje mé té gjeré té té drejtave dhe lirive
themelore, kurse sa i takon praktikés gjygésore njétrajtshmeéria e saj
ofron siguri juridike, mbrojtje efektive dhe besim tek drejtésia.

Pjesa (4) e studimit éshté njé pérmbledhje e gjetjeve dhe
rekomandimeve, té cilat jané né funksion té objektivit té vendosur
né fillim té késaj analize. Qasjet mé té sukseshme jané ato mé
gjithépérfshiréset, prandaj ky studim éshté njé ftesé dhe njé thirrje
pér kédo gé né njé ményré apo tjetér éshté i pérfshiré né mbrojtjen
e barazisé dhe mosdiskriminimit té vlerésojé me seriozitetin e duhur
nevojén pér ndryshim dhe té kontribuojé duke besuar né arritjen e
ndryshimit.

METODOLOGIJIA

Studimi bazohet né kombinimin e metodave cilésore dhe
sasiore té mbledhjes sé té dhénave dhe analizimit té tyre, me géllim
gé té sigurohet besueshméria dhe vlefshméria e tyre. Burimet
kryesore té informacionit mund té pérmblidhen si vijon:

- Rishikim i legjislacionit né fuqi duke u fokusuar né njé
analizé té harmonizuar té dispozitave ligjore mbi parimet e
barazisé dhe mosdiskriminimit;

- Rishikim i standardeve ndérkombétare mbi parimet e
barazisé dhe mosdiskriminimit, duke nxjerré né pah fushat,
format e diskriminimit, shkaget e mbrojtura dhe grupet gé
rezultojné mé té rrezikuar nga trajtimi i pabarabarté qé nuk
justifikohet nga arsye objektive dhe té arsyeshme;

- Hulumtim né praktikén gjygésore 2013 -2020 té gjykatave
té té tri niveleve, juridiksion civil dhe administrativ, pér té
evidentuar praktikat mé té mira si dhe pér té nxjerré né

5 https://lawreviewdrake.files.wordpress.com/2015/06/Irvol54-4_tushnet.pdf

pah gasjet interpretative té garancive ligjore qé shogérojné
baraziné dhe mosdiskriminimin.

Metodat cilésore

Hulumtimi, pérshkrimi, interpretimi dhe krahasimi jané
metodat gé né ményré té kombinuar kané mundésuar mbledhjen e
informacionit té pérditésuar e kontestual mbi parimin e barazisé dhe
mosdiskriminimit. Referuar teknikave dhe metodave té mésipérme,
jané konsultuar:

e legjislacioni kombétar: Kushtetuta dhe kuadri ligjor si: Ligji
Nr.10 221/2010 “Pér mbrojtjen nga Diskriminimi”, Ligji “Pér
baraziné gjinore”, Kodi i Punés (KP), Kodi Civil (KC), Kodi i
Procedurés Civile (KPC), Kodi i Procedurave Administrative
(KPA), etj.

* Raporte vendase e ndérkombétare si: raporte vjetore té
KMD-s€, raportet e KE-sé mbi progresin e Shqipérisé né
kuadér té integrimit né BE, raporte studimore té OSHC-ve
né fushén e barazisg€, vlerésime dhe analiza mbi situatén e
diskriminimit né Shqipéri dhe né vende té tjera evropiane;

e Dokumente ligjore ndérkombétare si: KEDNJ-ja, Protokolli
Nr. 12, CEDAW, Konventa pér Mbrojtjen e Personave me
Aftési té Kufizuara, Direktivat e BE-sé, etj.

e Jurisprudenca kushtetuese vendase dhe e vendeve té tjera
evropiane, si dhe jurisprudenca e GJEDNJ-sé dhe GJED-sé.

e (Cdo dokument tjetér i vlerésuar si i pérshtatshém dhe i
nevojshém pér analizén.

Hulumtimi i vendimeve gjygésore mundésoi njé kérkim té
thelluar dhe té detajuar té pérmbaijtjes sé tyre lidhur me interpretimin
dhe zbatimin e parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit, si dhe
elementet e tij kontestuale. Pérshkrimi mundésoi gartésimin e
kuptimit gé marrin terma dhe koncepte specifike gé lidhen me
kuptimin teorik dhe zbatimin praktik té kétyre parimeve. Interpretimi
mundésoi ofrimin e njé kéndvéshtrimi té caktuar mbi gasjet
interpretuese strukturore e pérmbajtésore té vendimeve gjyqésore.
Krahasimi béri té mundur vendosjen e zgjidhjeve konkrete né
kontekstin e praktikave mé té mira dhe standardeve ndérkombétare,
me géllim evidentimin e nivelit té mbrojtjes apo edhe nevojat pér
avancimin e saj.

Mbledhja e té dhénave sasiore

Mbledhja e té dhénave numerike dhe sasiore synoi
shpjegimin e fenomenit té diskriminimit bazuar kryesisht nga njé
gasje statistikore, e cila mundéson evidentimin e tendencave dhe
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treguesve sasioré né praktikén gjyqésore. Céshtjet e moskompetencés
Iéndore dhe tokésore, pozita progedurale e KMD-sé (palé e paditur
ose person i treté), raporti midis ¢éshtjeve té pranuara dhe atyre té
rrézuara, raporti né pérqindje e cenimit té shkageve té mbrojtura,
etj., jané pjesé e késaj analize.

Té dhénat e mbledhura, edhe pér shkak té natyrés sé tyre, jané
trajtuar né respekt té parimit t&€ mbrojtjes sé té dhénave personale,
por edhe duke nxjerré né pah nevojén pér ndjeshméri né trajtimin e
praktikave diskriminuese ndaj barazisé gjinore.

Véshtirésité e studimit

Té dhénat e pérpunuara, mbi 300 vendime gjyqésore té gjykatave
civile dhe atyre administrative té té trija shkalléve, evidentuan disa
kufizime:

(1) Mungesa e njé baze té dhénash té konsoliduara né njé format té
tillé gé mundéson filtrimin sipas kritereve té ndryshme kérkimore.

(2) Vendimet gjygésore disponohen nga KMD-ja vetém né format té
skanuar, cilési kjo qé e shton ndjeshém kohén e citimit té pjeséve
apo paragrafeve gé shprehnin gendrimet interpretative té gjykatave.

(3) Vendimet disponohen té ndaré vetém sipas viteve dhe
juridiksioneve gjygésore, kurse pérsa i pérket brendisé sé kétyre
ndarjeve, ato identifikojné vetém palét, e né disa raste edhe gjykatat
gé kané dhéné vendimin, duke pamundésuar njé orientim paraprak
lidhur me tendencat mbi fushén, shkakun e mbrojtur mé shpesh té
cénuar apo formén e diskriminimit, etj.




MBROJTJA KUSHTETUESE
DHE NDERKOMBETARE E
PARIMIT TE BARAZISE DHE
MOSDISKRIMINIMIT

PJESA E PARE

MBROJTJA KUSHTETUESE DHE NDERKOMBETARE E PARIMIT TE
BARAZISE DHE MOSDISKRIMINIMIT: ZHVILLIMET DHE SFIDAT

Parimi i barazisé né Shqipéri u afirmua fillimisht né Ligjin
kushtetues Nr. 7692, daté 01.03.1993 “Pér té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut”, i cili parashikonte themelet e para kushtetuese
pér ndértimin e shtetit té ri té sé drejtés, demokratik e social.

Dispozita kushtetuese garantonte se “Té gjithé jané té
barabarté né ligj dhe para Ligjit. Askush nuk mund té diskriminohet
pér shkak té seksit, racés, etnisé, gjuhés, fesé, gjendjes ekonomike
dhe financiare, arsimore dhe sociale, bindjes politike, pérkatésisé
prindérore apo pér ¢do lloj rrethane tjetér personale”. Ky parim
kushtetues u rendit midis vlerave e parimeve té tilla si respektimi
dhe mbrojtja e dinjitetit té njeriut, té drejtat dhe lirité themelore,
prona private, ndarja dhe balancimi ndérmjet tre pushteteve, etj.
Kuptimi, kufijté dhe dimensioni i duhur kushtetues kétij parimi ju
dha nga jurisprudenca kushtetuese e viteve té para, e cila shprehet
se “...barazia né ligj dhe para Ligjit nuk do té thoté qé té keté zgjidhje
té njéllojta pér individé ose kategori personash qé jané né kushte
objektivisht té ndryshme. Barazia né ligj dhe para Ligjit presupozon
baraziné e individéve qé jané né kushte té barabarta.” ®

Parimet e barazisé dhe mosdiskriminimit jané njé gur themeli
i demokracisé, dhe né té vérteté, ato mbartin dhe frymézojné té
gjithé konceptin e té drejtave té njeriut.” Midis parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit ekziston njé lidhje e drejtpérdrejté: ato pérbéjné
ané té ndryshme té sé njéjtés medalje; jané deklarime pozitive dhe
negative té té njéjtit parim, cka nénkupton se dikush trajtohet né
ményré té barabarté kur nuk diskriminohet dhe kur diskriminohet,
nuk trajtohet né ményré té barabarté.?

6 Shih vendimin Nr.11, daté 27.08.1993 ku GJK-ja vendosi rrézimin e kérkesés sé
paragitur nga 265 gytetaré té Tiranés me objekt “Pakushtetutshméria e Ligjit Nr.

7652, daté 23.12.1992 “Pér privatizimin e banesave shtetérore”dhe Ligjit Nr. 7698,
daté 15.04.1993 “Pér rikthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, né pjesén
gé ato diskriminojné giramarrésit e banesave shtetérore gé privatizohen. Shih edhe
mendimin e pakicés né vendimin Nr. 7, daté 21.05.1993.

7 Higgins, Noelle, The Right to Equality and Non-Discrimination with Regard to Language
(November 29, 2014). (2003) 10(1) Murdoch University Electronic Journal of Law,
(https://ssrn.com/abstract=2532045)

8 Besson, Samantha, Gender Discrimination under EU and ECHR Law: Never shall the
twain meet?, Human Rights Law Review, Oxford Journal, fq.6 (http://hrlr.oxfordjournals.
org/content/8/4/647.abstract)
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Kushtetuta e vitit 1998 e riafirmoi parimin e barazisé dhe e
plotésoi até, duke parashikuar né nenin 18 se:

“1. Té gjithé jané té barabarté pérpara Ligjit.

2. Askush nuk mund té diskriminohet padrejtésisht pér
shkage té tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike,
fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose
pérkatésia prindérore.®

3. Askush nuk mund té diskriminohet pér shkaget e
pérmendura né paragrafin 2, nése nuk ekziston njé pérligje e
arsyeshme dhe objektive.”

Dispozita kushtetuese nuk pércakton fushat e mbrojtjes
nga diskriminimi, por vetém njé listé té mbyllur té shkageve, ku
konstatohet mungesa e shkaqgeve té tilla si mosha, orientimi seksual,
aftésia e kufizuar, identiteti gjinor, origjina sociale, et;j.

Standardet e barazisé burojné nga Konventa Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, e drejta e BE-s€, vecanérisht Direktivat, e duke
filluar nga viti 2000, edhe Karta e té Drejtave Themelore, si dhe nga
jurisprudenca e GJEDNJ-sé dhe GJED-sé. Burim gé ka ndikuar né
pércaktimin e standardeve té trajtimit dhe interpretimit té ¢éshtjeve
té diskriminimit né nivel kombétar éshté edhe jurisprudenca e
Gjykatave Kushtetuese evropiane, jurisprudencé, e cila éshté
kryesisht e konsoliduar, por shfaq edhe tipare té vecanta nga njé
kontekst kombétar tek tjetri.

Qendrimet jurisprudenciale dhe praktikat gjyqésore mbi
parimin e barazisé dhe mosdiskriminimit jané krijuar ndér vite
né Shqipéri duke u orientuar nga interpretimet e kétij parimi né
jurisprudencén kushtetuese té vendeve evropiane si dhe zhvillimet e
té drejtés dhe jurisprudencés ndérkombétare.'® Kuadri ligjor kundér
diskriminimit u bé realitet vetém né vitin 2010, me miratimin e
Ligjit Nr.10221/2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”. Ligji éshté
shprehje e modeleve mé té pérparuara té mbrojtjes té barazisé
dhe mosdiskriminimit, duke shénuar njé hap té réndésishém
drejt garantimit té barazisé. Neni 1 parashikon njé listé té hapur e
gjithépérfshirése té shkaqeve té mbrojtura, si racén, etniné, ngjyrén,
gjuhén, shtetésiné, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen
ekonomike, arsimore ose shoqérore, gjininé, identitetin gjinor,

9 Shih nenin 1 té Ligjit Nr. 10 221, daté 04.02.2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”,
ku ndryshimet béné té mundur pérfshirjen e shkakut “orientim seksual”, i pérfshiré
fillimisht edhe né tekstin e nenit 18 té Kushtetutés, gjaté procesit té hartimit té
ndryshimeve kushtetuese né vitin 2016. Kéto ndryshime kushtetuese, edhe pse
u pérshéndetén nga Komisioni i Venecias né Opinionin CDL(2016)009*, ato nuk
gjetén mbéshtetje nga deputeté té caktuar, komuniteti i juristéve dhe publiku, me
argumentin se dispozitat e Kodit té Familjes mbi institutin e martesés mund té
kundérshtoheshin si antikushtetuese, pasi ndryshimi mundésonte lejimin e martesave
midis homoseksualéve.

10 Pér njé analizé mé té detajuar té zhvillimeve té jurisprudencés kushtetuese shih
gjithashtu, Bala, V., Rrugétim Kushtetues. Sfidat, Arritjet dhe Perspektiva e Gjykatés

Kushtetuese, 2018, fq. 381- 387

orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesén me HIV/AIDS,
shtatzéniné, pérkatésiné prindérore, pérgjegjésiné prindérore,
moshén, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile,
vendbanimin, gjendjen shéndetésore, predispozicionet gjenetike,
pamjen e jashtme, aftésiné e kufizuar, pérkatésiné né njé grup té
veganté, ose me ¢do shkak tjetér.

Kuadri ligjor gé garanton baraziné ka gené nén njé dinamiké
ndryshimesh e pérmirésimesh té vazhdueshme si rezultat i pérafrimit
té legjislacionit me té drejtén e BE-sé, vecanérisht Direktivat e
Barazisé. Parimi kushtetues i barazisé pérbén njé ndér prioritetet
gé duhen marré né konsideraté nga ligjvénési gjaté miratimit té
ligjeve, té cilat edhe né rast se parashikojné ndonjé kufizim né té
drejtat dhe lirité themelore té shtetasve, kéto kufizime jo vetém
duhet té pérmbushin kriteret e parashikuara né nenin 17 té
Kushtetutés, por mbi té gjitha nuk duhet té krijojné sé pari, trajtime
té ndryshme té grupeve gé ndodhen né situata té njéjta dhe, sé dyti,
situata diskriminuese té padrejta, qé nuk justifikohen nga pérligje
té arsyeshme dhe objektive pér shkage té tilla si gjinia, raca, feja,
etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja ekonomike,
arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore. !* Né parim, éshté ”"né
diskrecionin e ligjvénésit” té béjé njé zgjedhje té pérshtatshme,
gjithésesi ajo ¢faré vlerésohet e pérligjur ose jo e pérshtatshme né
zbatimin e parimit té barazisé, nuk mund té konstatohet né ményré
abstrakte dhe té pérgjithshme, por duhet té rregullohet vazhdimisht
né lidhje me natyrén e veganté té fushés konkrete.

Analiza né vijim ofron njé trajtim té detajuar té burimeve
té mbrojtjes sé parimit té barazisé, duke synuar evidentimin
e standardeve gé duhet té jené udhérréfyesit e gjykatave né
interpretimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve ku pretendohet diskiminimi.

Gjykata Kushtetuese shqiptare e ka interpretuar né ményré té
gjeré dhe krijuese Kushtetutén, sidomos né rastet e mbrojtjes sé té
drejtave kushtetuese té Njeriut. Né vendimet e saj, jo vetém jané detajuar
garancité e pérmendura né Kushtetuté, por edhe jané afirmuar elemente
té reja garantuese. P.sh. pérmes interpretimit jané vendosur parime
té pathéna shprehimisht né Kushtetutg, té cilat vlerésohen si parime-
garanci mjaft té réndésishme pér té siguruar zbatimin e té drejtave dhe
lirive themelore.? Kuptimi i parimit té& barazisé ka gené né fokusin e
jurisprudencés kushtetuese pérmes disa proceseve me objekt kontrollin
abstrakt té normés juridike, ashtu dhe gjaté gjykimeve konkrete. Vendimet
ku Gjykata Kushtetuese ka konstatuar cenimin e parimit té barazisé jané

11 Shih edhe vendimin Nr. 20, daté 11.07.2006 té Gjykatés Kushtetuese té RSH.

12 Zaganjori Xh., Anastasi A., Methasani E., “Shteti i sé Drejtés né Kushtetutén e
Republikés sé Shqgipérisé”, Shtépia Botuese Adelprint, 2011, fq.170 (https://
www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=726ef2ee-7a25-2477-3d07-
a97bfeb4a8a7&groupld=252038 )
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tépakta c¢éshtjet 3, ndérkohé gé pretendimet pér cenimin e parimit té
barazisé jané vlerésuar si t€& pabazuara substancialisht né shumicén e
¢éshtjeve té shqyrtuara®, apo té pajustifikuara né nivel kushtetues né disa
té tjera.

Njé nga gendrimet konsoliduara té jurisprudencés kushtetuese
éshté se barazia para Ligjit nuk mund té géndrojé si njé e drejté mé
vete. Né rastet kur dispozita kushtetuese pér baraziné nuk ka njé lidhje
té drejtpérdrejté me lirité dhe té drejtat themelore té pércaktuara né
Kushtetuté, e drejta pér trajtim té barabarté nuk mund té thuhet se
zotéron né vetvete natyrén e njé té drejte kushtetuese.? Kjo do té thoté
se kushdo gé pretendon cenimin e parimit té barazisé duhet ta shogérojé
domosdoshmérisht me njé nga té drejtat themelore si e drejta e zgjedhjes
sé profesionit, té& drejtén pér té hyré né shérbimin civil, té drejtén e
pérfitimit té pensionit, etj.’®

Qasja e Gjykatés Kushtetuese né pérgjithési kérkon para sé
gjithash nga autoritetet e ngarkuara nga ligji njé pérgjegjési mé té larté
pér respektimin e parimit té barazisé gjaté pérmbushjes sé funksioneve
pérkatése. Respektimi i parimit t& barazisé pérbén njé kérkesé jo
vetém pér ligjvénésin né hartimin e ligieve, por edhe pér gjygtarét gé
e mbikéqyrin até. Pér sa kohé nuk mund té pretendojmé pér barazi
absolute, edhe diferencimet né trajtim jané té pranueshme, por
vetém nése ato justifikohen nga arsye objektive dhe té pérligjura dhe
respektojné kérkesén pér pérpjesétim té arsyeshém midis mjeteve dhe
géllimit. Né kété kuptim, roli i jurisprudencés kushtetuese mbetet njé
vleré e shtuar né eliminimin e ¢do gasjeje diskriminuese, duke garantuar
parimin kushtetues té barazisé mbi bazén e testit té racionalitetit dhe atij
té mosdiskriminimit.t”

Parimi i barazisé ndalon trajtimin e asaj qé né thelb éshté e
barabarté si jo e barabarté dhe kérkon njé trajtim jo té barabarté
té asaj gé né thelb éshté e pabarabarté, né pérputhje me llojin e

13 Shih vendimet Nr. 34, daté 10.04.2017, Nr. 3, daté 05.02.2010, Nr. 18, daté 29.07.2008,

Nr.9, daté 26.02.2007 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

14 Shih vendimin Nr.3, daté 19.01.2005 té Gjykatés Kushtetuese me objekt
“Papajtueshméria me nenet 11, 18, 49 té Kushtetutés té disa neneve e paragraféve té
Ligjit Nr. 9216, daté 01.04.2004 “Pér disa shtesa e ndryshime né Ligjin Nr. 7829, daté
01.06.1994 “Pér Noteriné”, ndryshuar me Ligjin Nr. 8790, daté 10.05.2001".

15 Né géshtjen me objekt “Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé té neneve 1, 7 (shkronjat “a, b”) e 9 té Ligjit Nr. 9481, daté 16.02.2006
“Pér disa ndryshime né Ligjin Nr. 9418, daté 20.05.2005 “Pér sigurimin shogéror
suplementar té ushtarakéve té Forcave té Armatosura té Republikés sé Shqipérisé””, u
konstatua se ligjvénési u ka caktuar ushtarakéve pagesé pensioni té diferencuar duke
i ndaré ata né dy kategori dhe si kufij ndarés midis grupeve, ka pércaktuar datén e
hyrjes né fugi té Ligjit Nr. 9210, daté 23.03.2004 “Pér statusin e ushtarakut té Forcave
té Armatosura té Republikés sé Shqgipérisé”. Njé diferencim i tillé nuk mund té bazohet
mbi kriterin e ndarjes kohore pasi vetém data e daljes né pension nuk mund té
shérbejé si kriter objektiv dhe té arsyeshém gé justifikon diskriminimin.

16 Shih vendimet Nr. 26, daté 24.04.2001, Nr. 9, daté 26.02.2007, Nr. 9, daté 23.03.2010

té Gjykatés Kushtetuese
17 Sadushi, Sokol Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim, 2012, fq.557.

saj té vecganté.'® Ky parim kérkon trajtimin e njéjté té secilit subjekti,
pa pérjashtuar trajtimin e ndryshém té individéve, subjekteve ose
grupeve té subjekteve qé nuk jané né kushte té njéjta apo té ngjashme
apo kur ka justifikim té arsyeshém e objektiv, duke vendosur njé
raport té arsyeshém dhe pérpjesétimor midis mjeteve té pérdorura
dhe géllimit gé synohet té arrihet.’® Barazia né té drejta pérfshin si
té drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté ashtu edhe té
drejtat e tjera ligjore, té cilat nuk kané natyré absolute. Ky element
kuptohet lehtésisht pér veté faktin e pércaktimit né paragrafin e
treté té nenit 18 edhe té kushteve té kufizimit né ushtrimin e késaj
té drejte.?°

Parimi i barazisé kérkon ndalimin e ' '
diskriminimit dhe trajtim té barabarté né té drejta
té té gjithé viktimave té shkeljeve té rénda té té PARIMI |
drejtave té njeriut. Vetém né raste pérjashtimore

dhe pér shkage té arsyeshme e objektive mund té BARAZI SE KE RKON

pérligjej trajtimi ndryshe i kategorive té caktuara té NDALIMIN E

personave qé pérfitojné nga kjo e drejté”.?! Trajtimi

i ndryshém, i kushtézuar jo vetém nga prania e DISKRIMINIMIT

shkageve kushtetuese, por gjithashtu i justifikuar

nga kriteret kushtetuese “pérligje e arsyeshme dhe DHE TRAJTIM TE

objektive” pérbén té ashtuquajturin “diskriminim BARABARTE

pozitiv”.

Testit té kushtetutshmérisé i éshté nénshtruar edhe ligji
Nr.10221, daté 04.02.2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”. Kontrolli
u fokusua né pajtueshmériné me Kushtetutén té togfjaléshit “barré
e tepruar”, i cili u vlerésua né pérputhje me nenin 18 té Kushtetutés,
bazuar né argumentin se: “mungesa e kritereve pércaktuese né ligj
mbi “barrén e tepruar” nuk krijon papajtueshméri me Kushtetutén,
pasi jané organet zbatuese dhe kontrolluese té respektimit té kétij
ligji, té cilat do té kené mundési té interpretojné “pérshtatjen e
arsyeshme” rast pas rasti. Ky interpretim do té realizohet nga kéto
organe né varési té natyrés sé pretendimeve si dhe mundésisé
pér kryerjen e rregullimeve/ndryshimeve té arsyeshme nga ana e
subjektit, mbi té cilin bie detyrimi i pérshtatjes dhe mbi té cilin nuk
duhet imponuar barré disproporcionale”.?

18 Vendimi (Beschluss) i Senatit té Dyté, dt. 9 mars 1994 — 2 BvL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92,
2 BVR 2031/92, Pérmbledhje vendimesh té pérzgjedhura, fq.124.

19 Ibid.

20 Shih vendimin Nr. 9, daté 26.02.2007 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

21 Shih vendimin Nr .34, daté 20.12.2005, ku GJK-ja vendosi shfugizimin si antikushtetues

té nenit 1 té Ligjit Nr. 9260, daté 15.07.2004 “Pér disa shtesa e ndryshime né Ligjin Nr.
7748, daté 29.07.1993 “Pér Statusin e ish té Dénuarve dhe té Pérndjekurve Politiké nga
Sistemi Komunist”, i ndryshuar. Parimi i barazisé pérmendet né vendimin Nr.40, daté
11.03.2002, megjithaté GJK-ja e ka vlerésuar cenimin e parimit kushtetues té barazisé,
vetém né konstatimin “sepse disa persona pérjashtohen nga e drejta pér té operuar né
ekonominé e tregut me ¢mime té liberalizuara.” pa trajtuar kuptimin e kétij parimi

22 Shih vendimin. Nr. 48, daté 15.11.2013 té Gjykatés Kushtetuese té RSH.




Qendrimet jurisprudenciale té Gjykatave Kushtetuese té
vendeve té tjera evropiane konfirmojné qgéndrime té pérbashkéta,
por evidentojné edhe dallime sa i takon interpretimit dhe kuptimit
té parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit.?

Né Republikén e Cekisé, Gjykata Kushtetuese e ka rrézuar “njé
kuptim absolut té barazisé” duke u shprehur se “barazia e qytetaréve nuk
duhet kuptuar si njé kategori abstrakte, por si njé barazi relative, njé parim
i cili pérfshihet né té gjitha kushtetutat moderne. (...)Parimi i barazisé éshté
kuptuar si aspekte té pranuara me kushtetuté té ndryshimeve ndérmjet
subjekteve dhe té drejtave. Nése ekziston ndonjé pabarazi, pér shembull
né té drejtat sociale, ajo duhet té arrijé njé intensitet gé vé né piképyetije té
paktén njé ose njé tietér aspekt té parimit té barazisé né vetvete. Kjo ndodh
kur bashké me parimin e barazisé shkelet edhe njé e drejté tjetér. >* Ndalimii
diskriminimit normalisht éshté interpretuar nga dy kéndvéshtrime: e para,
arbitrariteti i ligjvénésit, gé bén dallime midis grupeve dhe té drejtave té
tyre, duhet té pérjashtohet, dhe sé dyti, aspektet e ndryshimeve duhet té
jené té pranueshme. Né kété kuptim, ¢do gasje e ndérmarré nga ligjvénési
duhet té bazohet né pérligje objektive dhe té arsyeshme dhe duhet té
keté pérshtatshméri midis objektivit dhe mjeteve pér arritjen e tij. %

Né Sllovaki, Gjykata Kushtetuese u shpreh se “Neni 12(2) i
Kushtetutés gézon njé karakter té pérgjithshém deklarator mé tepér se
karakterin e njé té drejte apo lirie themelore. Zbatimi i tij thirret vetém
né lidhje me mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té tiera themelore té
parashikuara né Kushtetuté”.?® Réndésia e lidhjes sé idesé sé barazisé ose
diskriminimit me té drejtat themelore éshté se kjo ka té ngjaré té sjellé
njé gasje disi mé té rrepté pér té vlerésuar legjitimitetin e justifikimeve té
dhéna pér shkeljet e garancisé sé barazisé/mosdiskriminimit.

Né Hungari, Gjykata Kushtetuese dallon té drejtat themelore
té parashikuara dhe ato jo themelore né lidhje me lejueshmériné
e diferencimit. Né rastet e té drejtave themelore zbatohet testi i
“domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit”, si né rastet e tjera té kufizimit
té té drejtave themelore. Lidhur me té drejtat jo themelore, veprimi éshté
antikushtetues vetém nése éshté “arbitrar”, dhe késhtu cenon dinjitetin e
personit. Njé veprim do té ishte arbitrar, kur nuk ka bazé “té arsyeshme”
ose “kushtetuese” pér veprimin e ndérmarré.

Né Letoni, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se “Neni 91 i
Kushtetutés pérmban dy parime té lidhura ngushtésisht — parimi i barazisé
dhe parimii mosdiskriminimit. Té dy parimet ndalojné trajtimin e ndryshém
té personave né situata té njéjta ose kérkojné trajtim té ndryshém té

23 The concepts of equality and nodiscrimination in Europe: A practical approach, 2009,
fq.19-20 .

24 Ky gendrim éshté mbajtur né vendimet PI. US 16/93, PI. US 36/93, PI. US 5/95, dhe Pl
US 9/95 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Cekisé.

25 Shih géshtjet PI. US 16/93, PI. US 36/93, PI. US 5/95, dhe PI. US 9/95

26 Shih géshtjen Nr. 1. US 17/99.

personave né situata té ndryshme dhe lejojné sjellje té ndryshme ndaj
personave té cilét jané né situata té njéjta, nése ka njé shkak objektiv dhe
té arsyeshém.”

Neé Slloveni, Gjykata Kushtetuese u shpreh se “Legjislacioni mund
té specifikojé arsyet pér pérfundimin e marrédhénies sé punésimit, por kjo
nuk duhet té ndérhyjé né té drejtat kushtetuese. Liria e punés, zgjedhjes sé
liré té punésimit, aksesi né ¢do pozicion pune né kushte té njéjta nénkupton
se né kontekstin e pérfundimit té njé marrédhénie punésimi, duhet té
zbatohen kushte té njéjta pér té gjithé pavarésisht rrethanave personale.
Qé té lejohet diferencimi midis subjekteve juridiké, duhet té demonstrohet
njé arsye jo-arbitrare, e vértetuar”. ¥

Né Malté, Gjykata Kushtetuese, ka mbajtur gendrimin se
“Kushtetuta garanton mbrojtien nga trajtimi diskriminues né njé ményré
té shprehur, autonome dhe té pavarur, vegmas dhe qarté nga ¢do liri tjetér,
né dritén e sé cilés, diskriminimi éshté i afté té formojé bazén e njé veprimi
pa nevojén e referimit té ndonjé té drejte tjetér themelore pér té arritur
mbrojtjen nga trajtimi diskriminues.?®

Jurisprudenca kushtetuese né ményré té vazhdueshme
orientohet dhe reflekton dinamikat e interpretimeve, zhvillimeve
dhe qasjeve té gjykatave ndérkombétare. Analiza né vijim ofron njé
tablo té zhvillimeve té mbrojtjes té barazisé dhe mosdiskriminimit
nga KEDNJ-ja, Direktivat e BE-s&, si dhe dinamika e jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé dhe GJED-sé.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

KEDNJ-ja né nenin 14 “Ndalimi i diskriminimit” sanksionon se
“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé
duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si
seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim
tjietér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé pakicé
kombétare, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

Kuptimi dhe réndésia e kétij parashikimi té Konventés
konfirmohet nga géndrimet e mbajtura nga GJEDNJ-ja né
jurisprudencén e saj, e cila ka evoluar né ményré té vazhdueshme.
Autonomia e nenit 14 nuk éshté absolute, por relative, cka
do té thoté se parimi i mosdiskriminimit plotéson rregullimet
substanciale té Konventés dhe Protokolleve Shtesé té saj.” E théné
me fjalé té tjera, neni 14 nuk ndalon diskriminimin si i tillé, por
vetém diskriminimin né gézimin e té drejtave dhe lirive themelore.

27 Shih ¢éshtjen U-1-49/98, 25 néntor 1999.
28 Céshtja Victoria Cassar v. Malta Maritime Authority.
29 Molla Sali kundér Greqisé [DHM], 2018, § 123; Karson dhe té Tjeré kundér Mbretérisé

sé Bashkuar [DHM], 2010, § 63; E.B. kundér Francés[DHM], 2008, § 47; Marckx kundér
Belgjikés, 1979, § 32.




Kjo konfirmon faktin gé neni 14 nuk ekziston i pavarur,® por pérbén
pjesé integrale té secilit prej neneve gé sanksionojné té drejtat dhe
lirité. 3 Né praktiké, GJEDNJ-ja e shqgyrton gjithmoné nenin 14 né
lidhje me parashikimet e tjera substaniale t& KEDNJ-sé.

Megjithaté, né disa raste parimi i mosdiskriminimit zbatohet
edhe né mungesé té shkeljes té njé té drejte substanciale. Neni 14
éshté zbatuar edhe né ato ¢éshtje ku nuk éshté konstatuar shkelje e
ndonjérés prej té drejtave substanciale.3 E théné ndryshe, zbatimi
i nenit 14 éshté autonom relativisht®® dhe nése e lexojmé né raport
me normat e tjera substanciale, jo domosdoshmeérisht presupozon
cenimin e ndonjérés prej tyre. 3* Né disa raste, GIEDNJ-ja ka trajtuar
fillimisht pretendimin pér shkelje té normés substanciale dhe mé pas
vecmas pretendimin pér shkeljen e nenit 14 né lidhje me normén
substanciale. ** Né disa raste té tjera, GJEDNJ-ja pasi ka konstatuar
cenim té sé drejtés substanciale né lidhje me nenin 14, nuk e ka
vlerésuar té nevojshme té analizonte ve¢mas shkeljen e té drejtés
substanciale. 3¢

Neni 14 i KEDNJ-sé parashikon njé listé ilustruese, jo
shteruese, pra té hapur té shkageve té mbrojtjes nga diskriminimi, e
shprehur kjo né dy aspekte, sé pari pérmes togfjaléshit “cdo shkak té
tillé si” (né fréngjisht “notamment”) dhe sé dyti, pérmes pérfshirjes
né listé té shprehjes “¢do status tjetér’ (né fréngjisht “toute autre
situation”).¥”

GJEDNIJ-ja ka zhvilluar njé jurisprudencé té pasur, e cila e
ka zgjeruar numrin e shkageve té mbrojtjes nga diskriminimi, duke
interpretuar shprehjen “status tjetér” né njé ményré té zgjeruar
dhe nén dritén e kushteve té sotme.*® Sipas GJEDNJ-sé “ndalimi i

30 Karson dhe té tjeré kundér kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2010, § 63; E.B.
kundér Francés[DHM], 2008, § 47.

31 Céshtja gjuhésore belge, 1968, § 9 e pjesés “E drejta”; Marckx kundér Belgjikés, 1979,
§ 32; Inze kundér Austrisé, 1987, § 36.

32 Sommerfeld kundér Gjermanisé [DHM], 2003; Marckx kundér Belgjikés, 1979; Céshtja
gjuhésore belge, § 4.

33 Sidabras dhe DzZiautas kundér Lituanisé, 2004, § 38.

34 Né ¢éshtjen Schmidt, megjithése GJEDNJ konstatoi se nuk kishte shkelje té nenit 4 (3) (d)

gé ndalon punén e detyruar ose té detyrueshme, Gjykata u shpreh se detyrimi i vendosur
pér burrat (dhe vetém pér burrat) pér té shérbyer né brigada e zjarrfikésve (ose té paguajné
kontribut financiar né vend té kétij shérbimi) pérbénte shkelje té nenit 14 té marré né lidhje
me nenin 4 (3) (d). Mund té keté njé shkelje té nenit 14 té shgyrtuar sé bashku me njé nen
tjetér né njé rast kur nuk do té keté shkelje té atij neni tjetér té marré vetém.

35 Marckx kundér Belgjikés, 1979; Baczkowski dhe té Tjeré kundér Polonisé, 2007; Aziz
kundér Qipros, 2004; Nachova dhe té Tjeré kundér Bullgarisé [DHM], 2005.
36 Molla Sali kundér Gregisé [DHM], 2018; Rangelov kundér Gjermanisé, 2012; Andrejeva

kundér Letonisé [DHM], 2009; Barrow kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2006; Sidabras
dhe Dziautas kundér Lituanisé, 2004; Rasmussen kundér Polonisé, 2009.

37 Clift kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2010, § 55, Engel dhe té Tjeré kundér Holandés,
1976, § 72, Carson dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2010, § 70.
38 Togfjaléshi “status tjetér” ka marré njé kuptim té gjeré (Karson dhe té Tjeré kundér

Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2010, § 70) dhe interpretimi i tyre nuk éshté kufizuar vetém
né interpretimin e karakteristikave té cilat jané personale né kuptimin gé ato jané té lindura

diskriminimit, i sanksionuar né nenin 14, éshté domethénés vetém
nése né ¢do rast té veganté, situata personale e aplikantit, né
raport me kriteret e renditura né até nen, do té merrej parasysh
saktésisht si¢ ka qené. Té veprosh ndryshe duke hedhur poshté
pretendimet e viktimés me arsyetimin se ai ose ajo mund té kishte
shmangur diskriminimin duke ndryshuar njé nga faktorét né fijalé -
pér shembull, duke marré njé shtetési té caktuar - do ta bénte Nenin
14 pa pérmbajtje.”*®

Neni 14 i KEDNJ-sé nuk e ndalon trajtimin e ndryshém,
por vetém ato té bazuara né njé karakteristiké té identifikueshme,
objektive, ose personale, ose “status” pér shkak té té cilit persona
ose grupe personash jané té dallueshém nga njéri tjetri. GJEDNJ-
ja ka ritheksuar vazhdimisht se né gézimin e té drejtave dhe lirive
té sanksionuara nga Konventa, neni 14 ofron mbrojtje kundér
trajtimit té ndryshém, pa njé pérligje objektive dhe té arsyeshme,
té personave né situata té njéjta. Pér géllimet e nenit 14, trajtimi i
ndryshém éshté diskriminues nése ai nuk ndjek njé “qéllim legjitim”
ose nése nuk ka njé raport té arsyeshém té proporcionalitetit midis
mjeteve té pérdorura dhe géllimeve gé duhet té realizohen”.*°

Qasja gé ka ndjekur GJEDNJ-ja né analizimin e kuptimit
té diskriminimit éshté ajo e kérkimit té pérgjigjeve pér pyetje té
ndérlidhura, té cilat synojné té zbulojné nése personat jané trajtuar
ndryshe nga personat e tjeré né rrethana té ngjashme, pérmes dy
elementeve:

(1) A ka pasur trajtim té ndryshém né lidhje me té drejtén
thelbésore né fjalé midis ankuesit nga njéra ané dhe personave
té tjeré té paragqitur pér krahasim (krahasues i zgjedhur) nga ana
tjetér?

(2) A ishin krahasuesit e zgjedhur “né njé situaté té njéjté
ose pérkatésisht té ngjashme” me situatén e ankuesit?.

Mbrojtja nga diskriminimi gé ofron neni 14 né gézimin e té
drejtave té tjera subtanciale té Konventés, plotésohet edhe nga
neni 1 i Protokollit Nr. 12, gé né terma mé té pérgjithshém ndalon
diskriminimin né gézimin e té drejtave té ¢do té drejte té parashikuar
nga ligji. ** Protokolli 12 ndalon diskriminimin né lidhje me “gézimin

ose té genésishme (Kiyutin kundér Rusisg, 2011, § 56; Klift kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
2010, § 56). Kjo kategori pérfshin si shkage diskriminimi moshén, identitetin gjinor, orientimin
seksual, shéndetin dhe aftésiné e kufizuar, statusin prindéror dhe martesor, statusin e
emigrantit, statusin lidhur me punésimin, anétarésiné né njé organizaté, té genit i burgosur,
personit juridik dhe fizik, vendin e gendrimit, madje edhe vendimet kundérshtuese té
Gjykatés sé Larté.

39 Andrejeva kundér Letonisé [DHM], 2009, § 91.

40 Molla Sali kundér Gregisé [DHM], 2018, § 134, 135, Fabian kundér Hungarisé [DHM],
2017, § 113, Kiyutin kundér Rusisé, 2011, § 56.

41 Protokolli Nr. 12 i Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (ETS

Nr. 177), Raporti Shpjegues, paragrafi 22. (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/
Html/177.htm)
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e ¢do té drejte té parashtruar nga ligji” dhe késhtu éshté mé i gjeré
né fushéveprimin e tij sesa neni 14, i cili lidhet vetém me té drejtat e
garantuara nga KEDNJ-ja. Kjo dispozité lidhet me diskriminimin:

i. né gézimin e ¢do té drejte specifikisht té dhéné njé individi
sipas Ligjit kombétar;

ii  né gézimin e njé té drejte, gé mund té dalé nga njé detyrim i
garté i njé autoriteti publik sipas Ligjit kombétar, d.m.th., ku
njé autoritet publik ka si detyrim sipas Ligjit kombétar té sillet
né njé ményré té caktuar;

iii. nga njé autoritet publik né ushtrimin e kompetencave
diskrecionare (pér shembull, akordimi i disa subvencioneve);

iv. nga ¢do veprim ose mosveprim tjetér i njé autoriteti publik
(pér shembull, sjellja e oficeréve té policisé gjaté kontrollimit
té njé trazire).

Megjithése Protokolli kryesisht mbron individét kundér
diskriminimit nga shteti, ai lidhet gjithashtu edhe me marrédhéniet
ndérmjet personave privaté, té cilat zakonisht i rregullon shteti, “pér
shembull, mohimi arbitrariaksesit né puné, hyrja né restorante, ose aksesi
né shérbime té cilat mund té béhen té disponueshme nga persona privaté
pér publikun té tilla si kujdesi mjekésor ose shérbimet komunale si uji dhe
energjia elektrike”. Né pérgjithési, Protokolli 12 ndalon diskriminimin
jashté konteksteve thjesht personale, ku individét ushtrojné funksione
gé i vendosin ata né njé pozicion ku mund té pércaktojné sesi i ofrohen
publikut mallrat dhe shérbimet e disponueshme. Né ¢éshtjen e vetme té
shqgyrtuar nga GJEDNJ-ja né kuadér té Nenit 1 té Protokollit 12, Sejdic dhe
Finci kundér Bosnjé Hercegovinés, GIEDNJ-ja deklaroi se ky instrument
“paraget njé ndalim té pérgjithshém té diskriminimit”, cka gjithashtu
thoté se analiza e ¢éshtjeve té diskriminimit do té ishte identike me até
té pércaktuar nga GJEDNJ-ja né kontekstin e Nenit 14.

E DREJTA E BASHKIMIT EVROPIAN

Barazia dhe mos-diskriminimi jané té rrénjosura fort né té drejtén
e BE-sé. Neni 2 i Traktatit pér Bashkimin Evropian solemnisht deklaron se
“Bashkimi éshté i bazuar né vlerat e respektimit té dinjitetit njerézor, lirisé,
demokracisé, barazisé, sundimit té Ligjit dhe respektimit té té drejtave
té njeriut, pérfshiré edhe té drejtat e personave qé i pérkasin pakicave.’
Neni 10 i Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Evropian sanksionon se
“Né pércaktimin dhe zbatimin e politikave dhe aktiviteteve té tij, Bashkimi
do té synojé té luftojé diskriminimin e bazuar né gjini, origjiné racore ose
etnike, fe ose besim, aftésiné e kufizuar, moshé ose orientim seksual.”

Barazia dhe mosdiskriminimi njihen gjithashtu edhe né Kartén
e té Drejtave Themelore té BE-s€, i cila ka té njéjtén vleré ligjore si dy
traktatet. Neni 21 i Kartés ndalon ¢do diskriminim té bazuar né ¢farédo
shkak si¢ éshté gjinia, raca, ngjyra, origjina etnike ose shogérore,

tiparet gjenetike, gjuha, feja ose besimi, mendimi politik ose ndonjé
tietér, anétarésimi né ndonjé pakicé kombétare, prona, lindja, aftésia e
kufizuar, mosha ose orientimi seksual” Ndérsa kéto dokumente ligjore
kané pasur dhe vazhdojné té kené njé efekt té thellé né zhvillimin e Ligjit
té BE-s€, kané gené Direktivat e BE-sé pér trajtimin e barabarté gé kané
pasur ndikimin mé té dukshém mbi ligjet e mosdiskriminimit jo vetém té
Shteteve Anétare té BE-sé por edhe mé gjeré.

Niveli i mbrojtjes nga diskriminimi u rrit né ményré té
konsiderueshme né té gjithé BE-né& nga miratimi né vitin 2000 i Direktivés
sé Barazisé Racore dhe Direktivés sé Barazisé né Punésim. Qéllimi i
kétyre Direktivave éshté té pércaktojné njé kornizé té pérgjithshme pér
luftimin e diskriminimit, me synimin pér té véné né veprim né Shtetet
Anétare parimin e trajtimit té barabaraté, i cili pérkufizohet si “mungesa
e diskriminimit té drejtpérdrejté dhe té térthorté. Né rastin e paré theksi
vihet né njétrajtshmériné e trajtimit, kurse né rastin e dyté trajtimi nuk
ka té béjé me njétrajtshmériné formale se sa me pasojat substanciale té
trajtimit.” +

Direktiva pér Baraziné né Punésim ndalon diskriminimin pér
shkak té orientimit seksual, besimit fetar, moshés dhe aftésisé sé
kufizuar né fushén e punésimit. Direktiva e Barazisé Racore ndalon
diskriminimin pér shkak té racés ose etnisé né kontekstin e punésimit,
por gjithashtu né pérfshirjen tek sistemi i ndihmés sociale dhe
sigurimeve shoqérore, si dhe mallrat dhe shérbimet. Fushéveprimi
i iniciativave pér mbrojtjen nga diskriminimi né BE pati njé shtrirje e
konsiderueshme, sepse gé t’i lejonin individét té arrinin potencialin
e tyre té ploté né tregun e punésimit, ishte gjithashtu thelbésore
t’'iu garantohej atyre akses i barabarté tek shéndeti, arsimimi dhe
strehimi. Né vitin 2004, Direktiva e Trajtimit té& Barabarté Gjinor
né lidhje me aksesin dhe ofrimin e Mallrave dhe Shérbimeve e
shtriu fushéveprimin e diskriminimit pér shkak té gjinisé né fushén
e mallrave dhe shérbimeve. Megjithaté, mbrojtja nga diskriminimi
pér shkak té gjinisé nuk pérputhej plotésisht me fushéveprimin e
mbrojtjes né kuadér té Direktivés pér Baraziné Racore, sepse Direktiva
pér Trajtimin e Barabarté Gjinor né Céshtjet e Sigurimeve Shoqgérore
garanton trajtimin e barabarté vetém pér sigurimet shoqgérore dhe
jo pér sistemin e gjeré té ndihmés sociale, si p.sh. mbrojtja sociale
dhe aksesi tek kujdesi shéndetésor dhe arsimi.** Direktiva e Barazisé
Gjinore (e rishikuar) pércakton diskriminimin indirekt, i cili ndodh kur
njé dispozité, kriter ose praktiké dukshém neutrale do t’i vinte personat
e njé gjinie né njé disavantazh té veganté, krahasuar me personat e
gjinisé tjetér, pérveg nése ajo dispozité, kriter ose praktiké justifikohet
objektivisht nga njé géllim i ligishém dhe mjetet e arritja e kétij qéllimi
jané té pérshtatshme dhe té nevojshme.

42 Manuali 2016, fq. 17
43 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-case-law-handbook_sq.pdf
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Diskriminimi i drejtpérdrejté pérkufizohet né ményré té
ngjashme nga KEDNJ-ja dhe e drejta e BE-sé.

Neni 2(2) i Direktivés sé BE-sé pér Baraziné Racore sanksionon
se diskriminimi i drejtpérdrejté “ndodh kur njé person trajtohet,
éshté trajtuar ose do té trajtohet né ményré mé pak té favorshme
sesa njé tjetér, né njé situaté té krahasueshme pér shkak té racés
dhe pérkatésisé etnike”.** GIEDNJ-ja pérdor formulimin se duhet té
ekzistojé njé “diferencé né trajtimin e personave né situata analoge
ose pérkatésisht té ngjashme, e cila “bazohet né njé karakteristiké té
identifikueshme”.*

Né thelb té diskriminimit té drejtpérdrejté éshté trajtimi
i ndryshém i njé individi. Pér pasojé, tipari i paré i diskriminimit té
drejtpérdrejté éshté té provuarit e trajtimit té pafavorshém. Kjo
mund té jeté relativisht e lehté pér t'u identifikuar né krahasim me
diskriminimin e térthorté, ku shpesh nevojiten té dhéna statistikore.
Shembuj té diskriminimit té drejtpérdrejté jané: refuzimi i hyrjes né
njé restorant ose dygan, marrja e njé pensioni mé té vogél ose page
mé té ulét, té qénurit subjekt i njé abuzimi ose dhune, refuzimi i hyrjes
né njé piké kontrolli, pasja e njé moshe pensioni mé té ulét apo mé
té larté, ndalimi i ushtrimit té njé profesioni té caktuar, mosgenia né
gjendje pér té pretenduar té drejtat e trashégimisé, pérjashtimi nga
sistemi shkollor publik, débimi, moslejimi i mbajtjes sé& simboleve
fetare, refuzimi ose revokimi i pagesave té sigurimeve shogérore.*

Krahasuesi: Trajtimi mé pak i favorshém konstatohet duke
béré krahasimin me diké qé ndodhet né njé situaté té ngjashme.
Nése dikush paraget njé ankesé pér pagé mé té ulét, ky pretendim nuk
pérbén diskriminim sa kohé gé nuk tregohet se paga éshté mé e ulét
krahasuar me diké tjetér, gé éshté punésuar pér té kryer njé puné té
ngjashme. Pér rrjedhojé, pér té pércaktuar se njé person €shté trajtuar
né ményré mé pak té favorshme éshté e nevojshme té identifikohet
njé ‘krahasues’ i pérshtatshém; pra njé person né rrethana materiale
té ngjashme. *” Pér té hedhur poshté prezumimin e diskriminimit, shteti
mund té provojé qé kérkuesi nuk &shté né té vérteté né njé situaté té
ngjashme ose té krahasueshme me “krahasuesin” e tij, ose se trajtimi
I ndryshém nuk bazohet né shkakun e mbrojtur, por né ndryshime té
tjera objektive, ose se trajtimi i ndryshém ishte i justifikuar.*® Kérkesa
pér té demonstruar njé pozicion té ngjashém nuk kérkon qé grupet
e krahasueshme té jené té njéjta. Njé ankues mund té demonstrojé

44 Direktiva pér Baraziné né Punésim, neni 2(2)(a); Direktiva pér Baraziné Gjinore (E
rishikuar), neni 2(1)(a); Direktiva pér Trajtimin e Barabarté Gjinor né aksesin dhe
ofrimin e Mallrave dhe Shérbimeve, neni 2(a).

45 Shih vendimet e GJEDNJ: Karson dhe té tjerét kundér MB [DHM], 16 mars 2010;
paragraf 61, D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke [DHM], 13 néntor 2007,
paragrafi 175, Bérdén kundér MB [DHM], 29 prill 2008, paragrafi 60.

46 Shih Manuali 2010, fq.18
47 Shih Manualin mbi té drejtén e BE kundér diskriminimit, 2018, fq.44.
48 Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé [DHM], 2017, § 65.

se, nisur nga natyra e veganté e ankimit, ai ose ajo ishte né njé situaté
pérkatésisht té ngjashme me té tjerét gé jané trajtuar ndryshe.*
Elementet té cilét karakterizojné situatat e ndryshme dhe pércaktojné
krahasueshmériné mes tyre duhet té vlerésohen nén dritén e temés
dhe géllimit té masés gé bén dallimin né fjalé.>® Me fjalé té tjera,
analiza e pyetjes nése jané apo jo dy persona ose grupe né njé situaté
té krahasueshme pér géllimet e njé analize té trajtimit té ndryshém
dhe diskriminimit éshté “specifike” dhe “kontekstuale”.>!

Shkaku i mbrojtur: Gjykatat i kané béré njé interpretim té gjeré
shtrirjes sé “shkakut té mbrojtur”. Ai mund té pérfshijé “diskriminimin
pér shkak té shogérimit”, ku viktima e diskriminimit nuk éshté vetém
personi me karakteristikén e mbrojtur, por mund té pérfshijé gjithashtu
shkakun e vecanté qgé interpretohet né ményré abstrakte. Kjo e bén té
domosdoshme gé autoritetet e zbatimit té Ligjit té fillojné njé analizé té
detajuar té arsyetimit pas trajtimit mé pak té favorshém, duke kérkuar
prova se shkaku i mbrojtur éshté shkaktar i kétij trajtimi, pavarésisht
nése éshté idrejtpérdrejté apo i térthorté.>

Duke e pérmbledhur sa mé sipér mund té themi se diskriminimi
i drejtpérdrejté ndodh kur plotésohen njékohésisht kéto kushte:

e njé individ/grup trajtohet né ményré mé pak té
favorshme;

® duke e krahasuar me ményrén se si trajtohen ose
do té trajtoheshin té tjerét, q€ jané né njé situaté té
ngjashme;

e dhe arsyeja pér kété éshté karakteristika e vegcanté
qé ai/ata mban/jné, e cila pérfshihet né “shkaget e

mbrojtura”.>?
49 Fabian kundér Hungarisé [DHM], 2017, § 113; Clift kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
2010, § 66.
50 Ibid, Fabian kundér Hungarisé § 121
51 GJED-ja né ¢éshtjen CHEZ Razpredelenie Bullgaria AD (C-83/14) u shpreh se njé person

i cili ka vuajtur diskriminimin pasi jetonte né njé lagje té mbizotéruar kryesisht nga
popullsi Rome kishte té drejtén e mbrojtjes sipas Direktivés sé Barazisé Racore, edhe
nése ajo nuk e kishte identifikuar veten asnjéheré si Rome dhe as ishte perceptuar si e

tille
52 Manuali 2010, fq.22.
53 Legjislacionet e shumicés sé Shteteve Anétare té BE-sé pérputhen pérsa i pérket

kushteve gé duhen pérmbushur gé njé diskriminim té quhet i drejtpérdrejté: (i)
Domosdoshmeéria pér té provuar trajtimin mé pak té favorshém;(ii) Krahasimi me njé
person apo grup tjetér né njé situaté té ngjashme, por me karakteristika té vecanta; (iii)
Shkakun diskriminues pra, prejardhjen, besimin, orientimin seksual, etj; (iv) Mundésiné
e pérdorimit té njé kriteri krahasimor nga e shkuara ose njé kriteri krahasimor té
supozuar; (v) Mosjustifikimi i dallimit né trajtim.




Diskriminimi i térthorté cilésohet i tillé sepse nuk éshté trajtimi
gé ndryshon, por jané mé tepér pasojat e atij trajtimi, gé do té ndjehen
ndryshe nga njerézit me karakteristika té ndryshme.>* Diskriminimi i
térthorté mund té marré formén e efekteve disproporcionale paragjykuese
té njé politike ose mase té pérgjithshme, e cila, megjithése pércaktohet
né terma neutrale, ka njé efekt té vecanté diskriminues pér njé grup té
veganté®, Diskriminimi i térthorté jo domosdoshmeérisht kérkon njé géllim
diskriminues pér mé tepér kjo formé diskriminimi mund té lindé si nga njé
rregull asnjanés® ashtu edhe nga njé situaté de facto.””

E drejta e BE-sé edhe jurisprudenca e KEDNJ-sé pranojné se
diskriminimi mund té rezultojé jo vetém nga trajtimi i ndryshém i njerézve
né situata té njéjta, por gjithashtu duke ofruar té njéjtin trajtim pér
njerézit né situata té ndryshme. Neni 2(2)(b) i Direktivés pér Baraziné
Racore sanksionon se “diskriminimi i térthorté do té ¢gmohet se ndodh
kur njé dispozité, kriter apo praktiké - né dukje neutrale - do t’i vendoste
personat me pérkatési etnike ose racore né njé disavantazh té vegcanté
né krahasim me persona té tjeré.” >

Njé rregull, kriter ose praktiké neutrale: Kriteri i paré i
identifikueshém éshté njé rregull, kriter ose praktike neutrale. Me fjalé té
tjera, duhet té keté njé kriter gé zbatohet pér té gjithé.>®

Shumé mé negative né efektet e tij mbi njé grup té mbrojtur: Kriteri i
dyté iidentifikueshém éshté se dispozita, kriteri ose praktika neutrale e vendos
njé “grup t& mbrojtur” né njé disavantazh té caktuar. Ja pérse diskriminimi i
térthorté ndryshon nga diskriminimii drejtpérdrejté, sepse e zhvendos fokusin
larg nga trajtimi i ndryshém pér té paré efektet e ndryshme.®

54 Né ¢éshtjen C-7/12, Nadezda Riezniece kundér Zemkopibas ministrija dhe Lauku atbalsta
dienests, 20 gershor 2013, paditési, njé népunés civil, ishte pushuar nga puna pasi kishte
marré lejen prindérore. Arsyeja zyrtare e shkarkimit ishte suprimimi i pozicionit té kérkuesit.
GJED-ja vendosi gé metoda pér vlerésimin e punétoréve né kontekstin e suprimimit té njé
posti nuk duhet té vendosé punétoré gé kané marré leje prindérore né njé situaté mé pak té
favorshme sesa punétorét e tjeré. GIED-ja arriti né pérfundimin se kishte pasur diskriminim
indirect, sepse leja prindérore merret né njé pérgindje mé e larté nga graté sesa burrat

Biao kundér Danimarkés [DHM], 2016, § 103; D.H. dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke

[DHM], 2007, § 184; Sampanis dhe té Tjeré kundér Greqisé, 2008, § 67

Hoogendijk kundér Holandés, 2005.

Zarb Adami kundér Maltés, 2006, § 76

58 Direktiva pér Baraziné né Punésim, neni 2(2)(b); Direktiva pér Baraziné Gjinore (e
Rishikuar), neni 2(1)(b); Direktiva e trajtimit té Barabarté Gjinor né lidhje me aksesin
dhe ofrimin e Mallrave dhe Shérbimeve, neni 2(b)

59 Shih Hilde Schonheit kundér Stadt Frankfurt am Main and Silvia Becker kundér Land
Hessen, Céshtje té bashkuara C-4/02 dhe C-5/02, 23 tetor 2003. Né ¢éshtjen Schonheit,
pensionet e punonjésve me kohé té pjesshme u llogaritén duke pérdorur njé normé té
ndryshme nga ajo e punonjésve me kohé té ploté. Kjo normé e ndryshme nuk bazohej tek
ndryshimet e kohés sé kaluar né puné. Pra, punonjésit me kohé té pjesshme morén njé
pension mé té vogél sesa punonjésit me kohé té ploté, edhe duke marré né konsideraté
kohézgjatjen e ndryshme té shérbimit, efektivisht nénkuptonte se punonjésit me kohé
té pjesshme po paguheshin mé pakundér Ky rregull neutral pér llogaritjen e pensioneve
zbatohej né ményré té barabarté pér té gjithé punonjésit me kohé té pjesshme. Megjithaté,
pér shkak se 88 pér gind e punonjésve me kohé té pjesshme ishin gra, efekti i rregullit ishte
disproporcionalisht negativ pér graté né krahasim me burrat.

60 The Concepts of equality and non discrimination in Europe: A practical Approach, 2009, fg.33.
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Koncepti i diskriminimit té térthorté ka tri pasoja té réndésishme:
Sé pari, e zhvendos vémendjen nga cenuesi tek viktima, pra e pérgendron
vémendijen tek personi gé pretendon diskriminimin se sa tek ai gé
mendohet té jeté shkaktar i diskriminimit. Sé dyti, zvogélon nevojén
e miratimit té teknikave pér té zbuluar nése i dyshuari pér diskriminim
ishte i pérfshiré né diskriminim té drejtpérdrejté; dhe ky gendrim
éshté vecanérisht rasti kur gasja ndaj interpretimit té diskriminimit té
drejtpérdrejté éshté ajo qé pérgendrohet né qéllimet ose motivet e
personit qé pretendohet té jeté diskriminues i drejtpérdrejté. Koncepti i
diskriminimit té térthorté e bén kété interpretim mé pak té mundshém
parandalues té konstatimit té diskriminimit, sepse edhe nése pretendimi
i diskriminimit té drejtpérdrejté éshté i pasuksesshém, pretendimi
pér diskriminim té térthorté mund té keté sukses. Sé treti, e zhvendos
vémendjen nga viktima e diskriminimit - i konceptuar si njé individ
- tek viktima si pjesé e njé grupi mé té madh, ku ai/ajo éshté anétar/e;
pretendimet pér diskriminim té drejtpérdrejté jané individualiste né njé
shkallé mé té madhe krahasuar me ato pér diskriminim té térthorté. Né
aspektin ligjor, gendrimet e mésipérme synojné té orientojné gjykatat
kombétare né lidhje me kéndvéshtrimin “objektiv’ qé ato duhet té kené
né lidhje me até cfaré pérbén apo pérfagéson grupi social dhe jo té
mbéshteten né kéndvéshtrimin “subjektiv’ té shkaktarit té diskriminimit.
Kéndveéshtrimi “subjektiv” do té vlente nése analiza do té pérgendrohej
né kontekstin e diskriminimit té drejtpérdrejté.

Edhe né rastin e diskriminimit té térthorté, ashtu si edhe me
diskriminimin e drejtpérdrejté, gjykata pérséri do té keté nevojé pér njé
krahasues me géllimin qé té pércaktojé nése efekti i rregullit, kriterit
ose praktikés té caktuar éshté shumé mé negativ sesa ato té provuara
nga individét e tjeré né njé situaté té ngjashme. Qasja e gjykatave nuk
ndryshon né kété drejtim nga gasja e tyre kur analizojné krahasuesin né
kontekstin e diskriminimit té drejtpérdre;jté.?

Sidoqofté, konstatimi i diskriminimit té térthorté kérkon té
provohet se ka dy grupe: njé né avantazh dhe njé né disavantazh nga
masa e kundérshtuar. Zakonisht, grupi né disavantazh nuk pérbéhet
vetém nga persona gé mbajné karakteristikat e mbrojtura. Pér shembull,
punonjésit me kohé té pjesshme né disavantazh nga njé rregull i caktuar
jané kryesisht graté, por edhe burrat mund té preken. Nga ana tjetér, jo té
gjithé personat gé kané njé karakteristiké té vecanté jané né disavantazh.
Pér shembull, né njé situaté né té cilén té kesh njohuri té pérsosura té njé
gjuhe éshté njé kusht pér punésim, do té démtojé kryesisht aplikantét e
huaj, por mund té keté disa njeréz midis atyre kandidatéve té huaj, qé jané
né gjendje té pérmbushin kété kérkesé. Né rastet kur njé kriter zyrtarisht
neutral ka ndikuar mbi té gjithé grupin, GJED-ja ka konkluduar se kishte
pasur diskriminim té drejtpérdrejté.®

61 Ibid, fg. 35
62 Manuali, fg. 23-25.
63 Shih vendimet e GJED-sé C-267/06, Tadao Maruko kundér Versorgungsanstalt der deutschen

Bihnen [DHM], 1 prill 2008; C-267/12, Frédéric Hay kundér Crédit agricole mutuel de




Testi i diskriminimit: Kur paragitet njé ankesé sipas nenit 14,
aplikanti duhet té tregojé se ai ose ajo éshté trajtuar ndryshe nga
njé person tjetér ose njé grup personash té vendosur né njé situaté
té ngjashme, ose né ményré té barabarté me njé grup personash té
vendosur né njé situaté pérkatésisht té ndryshme. Aplikanti mé pas
krahasohet me njé person tjetér ose grup personash. Neni 14 nuk
ndalon ndryshimet né trajtimin gé bazohen né njé vlerésim objektiv
té rrethanave faktike thelbésisht té ndryshme, té cilat, duke gené se
bazohen né interesin publik, vendosin njé ekuilibér té drejté midis
mbrojtjes sé interesave té komunitetit dhe respektit pér té drejtat
dhe lirité e mbrojtura nga Konventa.% Trajtimi i ndryshém éshté
diskriminues kur “nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém”, qé
do té thoté se nuk ndjek “njé qéllim té ligjshém” ose nése nuk ka njé
raport té arsyeshém proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura
dhe qéllimit qé synohet té realizohet. % Testi i proporcionalitetit
pérfshin dy hapa: sé pari, shqyrtimin e ekzistencés sé qgéllimit té
ligishém dhe sé dyti, analizén e propocionalitetit stricto sensu té
trajtimit té ndryshém.

Hapi i paré: Synon té identifikojé nése ka pasur njé trajtim té
ndryshém né situata analoge apo té ngjashme — ose njé déshtim pér
té trajtuar ndryshe persona né situata pérkatésisht té ndryshme?

Hapi i dyté: Synon té identifikojé nése ky dallim ose mungesé
dallimi éshté objektivisht i justifikuar? Analiza né kété fazé pérfshin
2 aspekte:

a. A ndjek dallimi njé qéllim legjitim?
b. A jané mjetet e pérdorura proporcionalisht té arsyeshme
ndaj qgéllimit té ndjekur?

Pér té justifikuar trajtimin e ndryshém, nevojitet gé masa
konkrete té bazohet né njé “qéllim legjitim”.°®* Madje duhet
gjithashtu té tregohet edhe lidhja shkakésore midis géllimit legjitim
té ndjekur dhe trajtimit té ndryshém té pretenduar.t”’

GJEDNJ-ja ka pranuar si géllime legjitime té pranueshém pér
zbatimin e nenit 14, si vijon:

®  arritja e zbatimit efektiv té politikave gé zhvillojné unitetin
gjuhésor;®®

Charente-Detare et des Deux-Sévres, 12 dhjetor 2013; C-83/14, “CHEZ Razpredelenie
Bullgarisé” AD kundér Komisia za zashtita ot diskriminatsia [DHM], 16 korrik 2015.

64 G.M.B. dhe K.M. kundér Zvicrés (dhjetor), 2001; Zarb Adami kundér Maltés, 2006, 73 §

65 Molla Sali kundér Greqisé [DHM], 2018, § 135; Fabian kundér Hungarisé [DHM], 2017,
§ 113; Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1985, § 72;
Céshtja gjuhésore belge, 1968, § 10 | pjesés “E drejta”.

66 Molla Sali kundér Gregisé [DHM], 2018, § 135; Fabris kundér Francés [DHM], 2013, § 56.

67 Unal Tekeli kundér Turgisé, 2004, § 66. GJEDNJ-ja konstatoi se nuk kishte asnjé lidhje
midis géllimit té ruajtjes sé unitetit familjar dhe mbajtjes sé njé emri té pérbashkét té
familjes bazuar né emrin e burrit, duke rezultuar né mungesé té justifikimit té detyrimit
gé graté e martuara té mbanin mbiemrin e burrit té tyre.

68 Céshtja gjuhésore belge, 1968.

siguria juridike e marréveshjeve trashégimore té pérfunduara;®
rivendosja e pages;”

mbrojtja e sigurisé kombétare;

ofrimi i shérbimeve publike qé nxisin mundésité dhe u
kérkojné punnjésve té eprojné né njé ményré e cila nuk
éshté diskriminuese kundrejt té tjeréve;”?

®  ruajtja e gendrueshémrisé ekonomike dhe ristrukturimi i borxhit
né kuadrin e krizave serioze politike, ekonomike dhe sociale; 7
lehtésimi i rehabilitimit té delinkuentéve té mitur; 7
mbrojtja e grave nga dhuna me bazé gjinore, abuzimi dhe
ngacmimi seksual né ambjentet e burgut.”

Proporcionaliteti: GJEDNJ-ja ka konsoliduar gendrimin se jané
gjykatat kombétare, té cilat bazuar né marzhin e vierésimit, vlerésojné
nése dhe né ¢faré mase ndryshimet né situata té tjera té ngjashme jané
té justifikuara. Njé nga kriteret e pérdorura nga Gjykata pér té pércaktuar
kufirin e vlerésimit té Shtetit né rastet e diskriminimit éshté ekzistenca dhe
shkalla e njé konsensusi midis Shteteve Kontraktuese pér ¢éshtjen né fjalé.
Meqgenése Konventa éshté para sé gjithash njé sistem pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut, Gjykata duhet té keté parasysh ndryshimin e kushteve
né Shtetet Kontraktuese dhe t'i pérgjigiet cdo konsensusi té arritur né
lidhje me standardet gé duhen arritur.”® Ky marzh vlerésimi ka rezultuar
i gjeré pér faktin se, parimisht autoritetet kombétare kané njohuri mé té
mira né lidhje me shoggérité dhe nevojat e tyre, pér rrjedhojé, krahasuar me
gjygtarin ndérkombétar ata jané mé shumé né gjendje té cmojné mbi baza
sociale ose ekonomike se ¢faré éshté né interesin publik. Bazuar né kété
interpretim, GJEDNJ-ja pérgjithésisht i respekton politikat e ligjvénésit pér
aq kohé sa ato nuk jané dukshém té mbéshtetura mbi baza té paarsyeshme.
7 Megjithaté, marzhi i vlerésimit qé& GJEDNJ-ja u Ié autoriteteve kombétare
né disa raste éshté i ngushté, vecanérisht kur béhet fjalé pér disa shkage té
mbrojtura si¢ jané pérkatésia etnike, gjinia dhe orientimi seksual. ”®

69 Fabris kundér Francés [DHM], 2013

70 Sejdi¢ and Finci kundér Bosnjé Hercegovinés [DHM], 2009, § 45.

71 Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM], 2012, § 137.

72 Eweida dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2013, § 105.

73 Mamatas dhe té Tjeré kundér Greqisé, 2016, § 103

74 Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé [DHM], 2017, § 80

75 Ibid, § 82

76 Weller kundér Hungarisé, 2009, § 28; Stek dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar

[DHM], 2006, §§ 63-64; Unal Tekeli kundér Turgisé, 2004, § 54; Stafford kundér Mbretérisé
sé Bashkuar [DHM], 2002, § 68; Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM], 2012, § 126.

77 Belli dhe Arquier-Martinez kundér Zvicrés Zvicrés , 2018, § 94; Mamatas dhe té Tjeré kundér
Greqisé, 2016, §§ 88-89; Stummer kundér Austrisé [DHM], 2011, § 89; Andrejeva kundér
Letonisé [DHM], 2009, § 83; Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2008, § 60; Stek
dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2006, § 52; Karson dhe té Tjeré kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2010, § 61). Chabauty kundér Francés[DHM], 2012, § 50.

78 D.H. dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke [DHM], 2007, § 176; Sejdic¢ and Finci kundér
Bosnjé Hercegovinés [DHM], 2009, §§ 43-44), Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1985, § 78; Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM],
2012, § 127; Schalk dhe Kopf kundér Austrisé, 2010, § 97.
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KUJTESE

Zbat1ml inenit 14 té KEDNJ -s€ éshté konstatuar se gjen zbatim né fusha si:

Punésimi;’

Anétarésia né sindikata;®

Sigurimet shogérore;®

Edukimi;®?

E drejta pér strehim;®

Aksesi né drejtési;®

Té drejtat e trasheglmlse ;85

Qasja ndaj fémijéve;8®

Atésia;®’

Liria e shprehjes, organizimit dhe shogérimit;s®
E drejta pér hetim efektiv;®

Kualifikimi pér dénimin me vdekje;*
Kualifikimi pér lehtésim nga taksat.*!

Mbroltja nga diskriminimi mbulon njé séré pérfitimesh sociale si:

pagesat e pensioneve;*

pensionet e té mbijetuarve;”

pérfitimet e papunésisé;*

pérfitimet e aftésisé sé kufizuar;*

pérfitimet e strehimit;

pagesén e lejes prlnderore ;Y7

pérfitimet e fémijéve; %

sigurimet shogérore;*

pagesat e sigurimeve shogérore pér géllime t& mbéshtetjes sé

familjeve me fémije.’®

82
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Sidabras dhe DZiautas kundér Lituanisé, 2004; Bigaeva kundér Greqisé, 2009.
Danilenkov dhe té Tjeré kundér Rusisé, 2009.

Andrejeva kundér Letonisé [DHM], 2009; Gaygusuz kundér Austrisé , 1996; Koua
Poirrez kundér Francés, 2003; Stummer kundér Austrisé [DHM], 2011.
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KUADRI LIGJOR PER
MBROJTJEN NGA
DISKRIMINIMI

PJESA E DYTE

KUADRI LIGJOR PER MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI*°*

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon, né pjesén e
dyté té saj, té drejtat dhe lirité themelore té njeriut si vlera gé géndrojné
né themel té té gjithé rendit juridik shqiptar. Kéto té drejta dhe liri jané
té ndara né: liri dhe té drejta vetjake; liri dhe té drejta politike; si dhe
liri dhe té drejta ekonomike, sociale dhe kulturore. Né nenin 18/1 té
Kushtetutés éshté parashikuar parimi i barazisé né té cilin sanksionohet
se “Teé gjithé jané té barabarté pérpara Ligjit” dhe né nenin 18/2 parimi i
mosdiskriminimit, né pérmbajtjen e té cilit sanksionohet se “Askush nuk
mund té diskriminohet padrejtésisht pér shkage té tilla si gjinia, raca,
feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja ekonomike,
arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore” dhe se “Askush nuk mund
té diskriminohet pér shkaget e pérmendura né paragrafin 2, nése nuk
ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive”.

Ligi Nr. 10 221 daté 04.02.2010 “Pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi”shénoi njé hap konkret né fushén e mbrojtjes sé té drejtave
té njeriut nén frymén e dokumenteve ndérkombétaré dhe njékohésisht,
njé hap konkret drejt pérmbushjes sé standardeve té anétarésimit né
BE. Ligji “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” éshté né pérputhje té ploté
me Direktivat e Bashkimit Evropian né fushén e barazisé dhe konkretisht
éshté pérafruar plotésisht me:

- Direktivén 2000/43/KE pér “Zbatimin e parimit té trajtimit té
barabarté ndérmjet personave pavarésisht prejardhjes racore apo
etnike”,

- Direktivén 2000/78/KE pér “Pércaktimin e njé kuadri té
pérgjithshém pér trajtimin e barabarté né punésim dhe
marrédhéniet gjaté punés”,

- Direktivén 2004/113/KE pér “Zbatimin e parimit té trajtimit té
barabarté ndérmjet burrave dhe grave né mundésiné pér té pasur
dhe pér t'u furnizuar me mallra dhe shérbime”, dhe

- Direktivén 2006/54/KE pér “Zbatimin e parimit t&¢ mundésive té
barabarta dhe té trajtimit té barabarté té burrave dhe grave né
¢éshtjet e punésimit dhe marrédhéniet gjaté punés”.

Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit té barazisé né
lidhje me njé listé joshteruese té shkageve te mbrojtura te diskriminimit,
duke iu referuar shprehimisht gjinisé, racés, ngjyrés, pérkatésisé etnike,
gjuhés, identitetit gjinor, orientimit seksual, bindjeve politike, fetare ose
filozofike, gjendjes ekonomike, arsimore apo sociale, shtatzénisé, prindérve,
pérgjegjésisé prindérore, moshés, gjendjes familjare ose martesore, statusit
civil, banimit, gjendjes shéndetésore, predispozitave gjenetike, aftésiné e
kufizuar, pérkatésisé né njé grup té caktuar - ose ¢do shkak tjetér (neni 1).
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Qéllimi i kétij ligji éshté té sigurojé té drejtén e ¢do personi pér barazi
pérpara Ligjit dhe mbrojtje té barabarté nga ligji, barazi té shanseve
dhe mundésive pér té ushtruar té drejtat dhe lirité e individit si dhe
mbrojtje efektive nga diskriminimi. Fushat kryesore né té cilat sigurohet
kjo mbrojtje ligjore pérfshijné mbrojtjen nga diskriminimi né punésim si
dhe gjaté periudhés sé ushtrimit té€ marrédhénieve té punés, né fushén e
arsimit si dhe né fushén e ofrimit té té mirave dhe shérbimeve.

Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi éshté i vetmi
autoritet pérgjegjés, gé siguron mbrojtjen efektive nga diskriminimi
dhe nga c¢do formé sjellieje qé nxit diskriminimin, pérmes
kompetencave gé shtrihen jo vetém né sektorin publik, por edhe né
sektorin privat.

Pér shkak té dinamikave té zhvillimit té shoqérisé shqiptare dhe
nevojés pér mé shumeé barazireale, Ligji nr. 10 221/2010 iu nénshtrua
njé procesi ndryshimesh né vitin 2020, té cilat synuan pérmirésimin e
garancive ligjore né kéto drejtime:

- Né aspektin substancial, jané shtuar shkage té tjera té
diskriminimit, jané pérmirésuar formulimet formave
ekzistuese té diskriminimit, si dhe jané shtuar e formalizuar
disa forma té reja té diskriminimit:

e Shkaget e shtuara jané shtetésia, jetesa me HIV/AIDS dhe
paragitja/pamja e jashtme apo aparenca.

® Formaterejatédiskriminimitjané: DiskriminimiiShuméfishté,
Diskriminimi Ndérsektorial, Gjuha e Urrejtjes, Segregimi,
Ngacmimi Seksual; Format mé té rénda té diskriminimit.

¢ Format ekzistuese té diskriminimit té rifiomuluara jané:
Udhézimi pér té Diskriminuar duke hequr kushtin hierarkik dhe
Viktimizimi, duke e formuluar mé miré si formé diskriminimi.

- Né aspektin institucional, éshté rritur mé shumé pavarésia e
institucionit té KMD-sé&;

- Né aspektin procedural, jané parashikuar progedura mé té
lehtésuara e té mirépércaktuara né funksion té njé efektiviteti
mé té larté né zbatimin e Ligjit. Ndryshimet prekin aspektin
e kompetencave, té hetimit administrativ ashtu edhe té
vendimeve té KMD-sé.

- Njé tjetér risi e Ligjit éshté edhe pércaktimi i njé roli mé aktiv
té Organizatave té Shoqérisé Civile (OSHC) né mbrojtjen e té
drejtave té njeriut, por edhe té njé bashképunimi mé té gjeré
me institucionin e KMD-sé.

Postulati kushtetues mbi mosdiskriminimin éshté pérforcuar
edhe mé shumé pérmes parashikimit né ligje té tjera si Kodi i Punés,
Kodi i Familjes, Kodi i Procedurave Administrative, Kodi Penal, Kodi
Zgjedhor, ligji “Pér baraziné gjinore né shoqéri”, et;j.

Kodi i Punés i ndryshuar, né fugi nga gershori i vitit 2016,
ka pérshtatur njé séré direktivash gé mbulojné mosdiskriminimin
né puné, té drejtat prindérore, té drejtén pér informacion,
marrédhéniet ndérmjet punédhénésit dhe punémarrésit etj.
Ndryshimet e réndésishme té vitit 2015 referojné né ndjekjen e
progedurave té ankimit, té pércaktuar né Ligjin e posacém pér
mbrojtjen nga diskriminimi, kur njé person pretendon se éshté
cénuar nga moszbatimii parimit té trajtimit té barabarté né ushtrimin
e sé drejtés pér punésim dhe profesion. Né té gjitha procedurave e
ankimit zbatohet parimi i zhvendosjes sé barrés sé provés. Parimi
i trajtimit té barabarté dhe mosdiskriminimit parashikohet né disa
dispozita té tjera té KP-sé si:

- Ndalimi i pérdorimi té punés sé detyruar si masé diskriminimi
racial, shogéror, kombétar ose fetar (neni 8, prg. 2, germa (e);

- Pérkufizimi i diskriminimit si ¢do dallim, pérjashtim, kufizim
ose parapélgim, gé bazohet né gjining, racén, ngjyrén, etning,
gjuhén, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike,
fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose
shoqérore, shtatzéning, pérkatésiné prindérore, pérgjegjésiné
prindérore, moshén, gjendjen familjare ose martesore,
gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shéndetésore,
predispozicionet gjenetike, aftésiné e kufizuar, jetesén me
HIV/AIDS, bashkimin ose pérkatésiné né organizata sindikale,
pérkatésiné né njé grup té veganté, ose né ¢do shkak tjetér,
gé ka si géllim ose pasojé té pengojé ose té béjé té pamundur
ushtrimin e sé drejtés pér punésim dhe profesion, né té
njéjtén ményré me té tjerét (neni 9/2);

- Barazia né shpérblim (neni 115);

- Zgjidhja e kontratés pa shkage té arsyeshme (neni 146) ku
parashikohet se: “1.Zgjidhja e kontratés nga punédhénési,
konsiderohet pa shkaqe té arsyeshme kur: c) shkel ndalimin e
diskriminimit, sipas pércaktimeve né kété Kod dhe né Ligjin e
posagém pér mbrojtjen nga diskriminimi”;

- Trajtimi i barabarté lidhur me pérfundimin e kontratave me
afat té caktuar (neni 149/2), ku pércaktohet shprehimisht se
“Punémarrésit e punésuar me kontraté me afat té caktuar
nuk mund té trajtohen né ményré mé pak té favorshme se
punémarrésit e punésuar me kontraté me afat té pacaktuar,
lidhur me kushtet e punésimit, trajnimit dhe mundésive té
karrierés né puné. Punémarrésit me kontraté pune me afat
té caktuar gézojné té njéjtat té drejta, pérpjesétimisht, si
punémarrésit me kontraté me afat té pacaktuar.”;

- Ndalimi i diskriminimit ndaj pérfagésuesve té sindikatés
(neni 181/3) dhe mosdhénia e pélgimit nga pérfagésuesit e
organizatés sindikale pér zgjidhjen e kontratés, nése zgjidhja e
kontratés shkel parimin e trajtimit té barabarté (neni 181/4);

- Ndalimi i diskriminimit pér shkak té pjesémarrjes ose jo né
grevé (neni 197/4)




Kodi Penal ka pésuar ndryshime té réndésishme né vitin 2013
lidhur me mbrojtjen e komunitetit LGBTI, si vijon:

- Parashikimi si rrethané rénduese pér dénimin e njé krimi,
pérfshirjen e orientimit seksual si shkak té ri kur vepra penale
éshté kryer e shtyré nga motive qé kané té béjné, ndér té tjera,
me kété shkak. (neni 50/j) Konkretisht, éshté parashikuar se:
“Réndojné dénimin rrethanat qé vijojné: j) kur vepra éshté
kryer e shtyré nga motive qé kané té béjné me gjininé, racén,
ngjyrén, etniné, gjuhén, identitetin gjinor, orientimin seksual,
bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen shéndetésore,
predispozicione gjenetike ose aftésiné e kufizuar.”

- Shkelja e barazisé sé shtetasve (neni 253) parashikon dénimin
e kryerjes pér shkak té detyrés e né ushtrim té saj, nga ana
e punonjésit me funksion shtetéror apo né shérbim publik,
té dallimeve mbi bazé origjine, seksi, orientimi seksual ose
identiteti gjinor, gjendjes shéndetésore, bindjeve fetare,
politike, té veprimtarisé sindikale ose pér shkak té pérkatésisé
né njé etni, komb, racé apo fe té caktuar, gé konsiston né
krijimin e privilegjeve té padrejta ose né refuzimin e njé té
drejte ose pérfitimi gé buron nga ligji.

- Nxitja e urrejtjes ose grindjeve (neni 265) pérfshin orientimin
seksual si shkak té mbrojtur nga diskriminimi, si dhe duke
zgjeruar fushéveprimin e tij me aktin e pérhapjes dhe
shpérndarjes sé ¢do pérmbaijtjeje gé nxit urrejtje ose grindje.
“Nxitja e urrejtjes dhe e grindjeve, pér shkak té racés, etnisé,
fesé ose orientimit seksual, si dhe pérgatitja, pérhapja ose
ruajtia, me qéllim pérhapjen e shkrimeve me pérmbajtje té
tilla, e kryer me ¢do mjet ose formé, dénohet me burgim nga
dy deri né dhjeté vjet”.

Kodi i Familjes. Statusi ligjor i njé cifti lidhet me njé séré
pasojash ligjore né fusha té ndryshme té jetés. Né Shqipéri, martesa
éshté ende e kufizuar tek njé burré dhe njé grua té moshés mbi 18
vjec. Martesat e té njéjtit seks ende nuk jané té pranuara, megjithaté,
né jetén e pérditshme, té drejtat qé rrjedhin nga bashkéjetesa jané
té réndésishme pér dhénien me qira té njé banese, pér kontratat
e sigurimit, pér pérfitimet sociale etj. Bashkéjetesa pérkufizohet si
njé bashkim faktik midis njé burri dhe njé gruaje qé jetojné si cift,
té cilét jetojné pérbashkérisht né njé jeté té qéndrueshme dhe té
vazhdueshme.

Kodi i Procedurave Administrative parashikon si njé nga
parimet e pérgjithshme parimin e barazisé dhe mosdiskriminimit
(neni 17), sipas té cilit: “1.0rgani publik ushtron veprimtariné e tij
né pérputhje me parimin e barazisé” dhe “3. Organi publik, gjaté
ushtrimit té veprimtarisé sé tij, shmang ¢do diskriminim pér shkak
té gjinisé, racés, ngjyrés, etnisé, shtetésisé, gjuhés, identitetit gjinor,

orientimit seksual, bindjeve politike, fetare ose filozofike, gjendjes
ekonomike, arsimore ose shoqérore, shtatzénisé, pérkatésisé
prindérore, pérgjegjésisé prindérore, moshés, gjendjes familjare
ose martesore, gjendjes civile, vendbanimit, gjendjes shéndetésore,
predispozicioneve gjenetike, aftésisé sé kufizuar, pérkatésisé né njé
grup té vecanté ose pér ¢do shkak tjetér”.

Lidhur me mjetet e kérkimit té provés né kuadér té hetimit
administrativ, KPA-ja ka parashikuar njé rregullim té posagém
gé bén té mundur zhvendosjes sé barrés sé provés pér ¢éshtjet e
diskriminimit sipas standardeve ndérkombétare (neni 82, paragrafi
2). Ky parimi sanksionon shprehimisht se: “Né rastet kur pala paraget
prova mbi té cilat bazon pretendimin pér sjelljen diskriminuese dhe
né bazé té té cilave mund té prezumohet se ka pasur diskriminim,
pala tjetér dhe/ose organi publik detyrohet té provojé se faktet nuk
pérbéjné diskriminim, pavarésisht nga detyrimi i organit publik pér té
véné né dispozicion té paléve provat e zotéruara prej saj”.

Kodi i Procedurés Civile, ku ndryshimet e fundit pérmes Ligjit
Nr. 38/2017 nuk kané ndryshuar parashikimet pér barrén provés gjaté
procesit civil, né rastet kur gjykata shgyrton njé ¢éshtje diskriminimi,
njé kérkesé kjo e Direktivave té BE-sé né fushén e trajtimit té barabarté
dhe mosdiskriminimit. Ligji Nr. 10 221, daté 04.02.2010 “Pér mbrojtjen
nga diskriminimi”, né Kreun VI “Progedurat pérpara gjykatés” ka
parashikuar zhvendosjen/shpérndarjen e barrés sé provés né rastet
kur gjykata shqyrton njé ¢éshtje diskriminimi, ndryshe nga parimi i
pérgjithshém pér barrén e proves, sipas té cilit detyrimi pér té vértetuar
faktet e nevojshme pér té provuar pretendimin éshté i palés gé e
pohon até. Ligji Nr. 10 221/2010 e shtrin zbatimin e tij si né sektorin
publik ashtu edhe né até privat. Shpérndarja e barrés sé provés lidhur
me ¢éshtjet e diskriminimit né sektorin publik éshté harmonizuar dhe
rregulluar me Ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
Kodin e Procedurave Administrative (Kodi i ri), si dhe ndryshimet e
fundit né Kodin e Punés. Me géllim rregullimin dhe harmonizimin e
zhvendosjes sé barrés sé provés pér ¢éshtjet e diskriminimit edhe né
sektorin privat, éshté e nevojshme gé njé parashikim i tillé té shtohet
edhe né Kodin e Procedurés Civile.

Kodi i Drejtésisé Penale pér té Mitur, miratuar me Ligjin Nr.
37/2017, né fuqgi nga 1 janar 2018, pérmban rregullime té posagme
lidhur me pérgjegjésiné penale té té miturve, rregulla progedurale
lidhur me hetimin, ndjekjen penale, procesin gjygésor, ekzekutimin
e vendimit té dénimit penal, rehabilitimin ose té ¢do mase tjetér gé
pérfshin njé té mitur né konflikt me Ligjin, si dhe njé té mitur viktimé
dhe/ose déshmitar té veprés penale. Parimet e Drejtésisé Penale pér
té Mitur, ndér té tjeré, parashikojné né nenin 11 “Parimi i mbrojtjes
nga diskriminimi”, se:




- “1. Té drejtat qé burojné nga ky Kod i garantohen pa asnjé lloj
diskriminimi ¢do té mituri né konflikt me Ligjin, viktimé ose
déshmitar, pavarésisht nga gjinia, raca, ngjyra, etnia, gjuha,
identiteti gjinor, orientimi seksual, bindjet politike, fetare
ose filozofike, gjendja ekonomike, arsimore ose shogérore,
shtatzénia, pérkatésia prindérore, pérgjegjésia prindérore,
gjendja familjare ose martesore, gjendja civile, vendbanimi,
gjendja shéndetésore, predispozicionet gjenetike, aftésia e
kufizuar, pérkatésia né njé grup té vecanté dhe ¢do gjendje
tjetér e té miturit, prindérve ose pérfaqésuesve ligjoré té té
miturit”,

- “2. Té drejtat pér té miturin, té parashikuara né kété Kod,
mbrohen nga té gjitha format e diskriminimit pér njé nga
shkaget e parashikuara né pikén 1 té kétij neni”.

Mbrojtja nga diskriminimi i ¢do té mituri né konflikt me Ligjin,
viktimé ose déshmitar, prindérve ose pérfagésuesve ligjoré té té
miturit, garantohet pér té gjitha shkaget e diskriminimit té listuara
me ligj, por jo shteruese, dhe po ashtu mbrojtja garantohet pér té
gjitha format e diskriminimit, ¢’ka éshté né pérputhje té ploté me
parashikimet e nenit 1 dhe 3 té Ligjit Nr. 10 221/2010 “Pér Mbrojtjen
nga Diskriminimi”.

Ligji Nr. 18/2017 “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e fémijéve”,
né fuqi nga gershori i vitit 2017, pércakton té drejtat dhe mbrojtjen
gé gézon c¢cdo fémijé, mekanizmat dhe autoritetet pérgjegjése, qé
garantojné me efektivitet ushtrimin, respektimin, promovimin e
kétyre té drejtave, si dhe mbrojtjen e veganté té fémijés (neni 1).

Parimet mbi té cilat bazohet mbrojtja e fémijéve pérfshijné: 1.
Fémija éshté bartés i té drejtave dhe kéto té drejta jané universale,
té patjetérsueshme, té pandashme, té ndérvarura dhe progresive.
2. Interesi mé i larté i fémijés éshté konsiderata parésore né ¢do
veprim gé ka té béjé me fémijén. 3. Barazia dhe mosdiskriminimi. 4.
Pérgjegjésia parésore e prindit dhe kujdestarit pér t’i krijuar kushtet
e jetesés, pér t'i garantuar mirérritjen, zhvillimin, mirégenien,
edukimin dhe arsimimin fémijés. 5. Ndarja e pérgjegjésive ndérmjet
prindit ose kujdestarit té tij, autoriteteve shtetérore dhe shoqérisé
pér mbrojtjen e fémijés. 6. Cdo fémijé duhet té jetojé e té rritet
né njé mjedis té pérshtatshém familjar dhe ndarja e fémijés nga
familja duhet paré si zgjidhja e fundit. 7. Decentralizimi i shérbimeve
gé ofrohen pér mbrojtjen e fémijés, ndérhyrja ndérsektoriale 4
dhe partneriteti ndérmjet institucioneve publike e jopublike, té
autorizuara me ligj. 8. Ofrimi i shérbimit té personalizuar e té
specializuar pér ¢do fémijé. 9. Respektimi i dinjitetit, nderit dhe
personalitetit té fémijés. 10. Pjesémarrja, dégjimi dhe respektimi i
mendimit té fémijés, né pérputhje me moshén dhe aftésiné e tij pér
té kuptuar. 11. Garantimi i stabilitetit e vazhdimésisé né kujdesin,
rritjen e edukimin e fémijés, duke mbajtur parasysh formimin e tij

etnik, fetar, kulturor dhe gjuhésor. (neni 5). Me kété ligj, njé rregullim
i vecanté parashikohet pér fémijét me aftési té kufizuar (neni 32) dhe
atyre qé i pérkasin pakicave kombétare (neni 33).

Ligi Nr. 9970, daté 24.07.2008 “Pér Baraziné Gjinore né
Shogéri”, rregullon ¢éshtjet themelore té barazisé gjinore né jetén
publike, té mbrojtjes dhe trajtimit té barabarté té grave e burrave,
pér mundésité dhe shanset e barabarta pér ushtrimin e té drejtave,
si dhe pér pjesémarrjen e ndihmesén e tyre né zhvillimin e té gjitha
fushave té jetés shogérore. (neni 1) Qéllimi i kétij ligji éshté gé té
sigurojé mbrojtje efikase nga diskriminimi pér shkak té gjinisé dhe nga
¢do formé sjelljeje, gé nxit diskriminimin pér shkak té gjinisé dhe té
pércaktojé masa pér garantimin e mundésive té barabarta ndérmjet
grave e burrave, pér té eliminuar diskriminimin e bazuar né gjini, né
¢farédo forme me té cilén shfaget. (neni 2) Ndér té tjera, ky ligj ndalon
diskriminimin pér shkak té gjinisé, duke parashikuar se “1. Cdo trajtim
mé pak i favorshém i njé personi pér shkak té gjinisé, né krahasim me
trajtimin qé i béhet, i éshté béré ose do t’i béhej njé personi té gjinisé
tjetér, né njé situaté té ngjashme, pérbén diskriminim té drejtpérdrejté
pér shkak té gjinisé dhe ndalohet”. (neni 6)

Gjithashtu, ky ligj parashikon mbrojtjen
dhe trajtimin e barabarté, né bazé té pérkatésisé I '

gjinore né marrédhéniet e punés; né arsim dhe KY LIGJ NDALON

kualifikim; dhe né media. Organet pérgjegjése pér

mbarévajtjen e barazisé gjinore, té parashikuarme DISKRIMINIMIN

kété ligj bashké me detyrat pérkatése jané: Késhilli

i Ministrave; Késhilli Kombétar i Barazisé Gjinore; PER SHKAK TE

Autoriteti shtetéror pérgjegjés pér zbatimin e Ligjit GJIN |SE
dhe té programeve shtetérore pér baraziné gjinore
dhe organet e geverisjes vendore.

Ligji Nr. 96/2017 “Pér Mbrojtjen e Pakicave Kombétare
né Republikén e Shqipérisé”, né fuqgi nga néntori 2017, rregullon
ushtrimin e té drejtave té personave qé u pérkasin pakicave
kombétare né RSH, né pérputhje me parimet e parashikuara né
Kushtetuté, Konventén Kuadér té Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen
e Pakicave Kombétare, ratifikuar me Ligjin Nr. 8496, daté 03.6.1999
dhe marréveshjet ndérkombétare né fushén e té drejtave té njeriut,
ku RSH éshté palé. Ky ligj ka pér géllim té sigurojé ushtrimin e té
drejtave specifike té personave gé u pérkasin njé pakice kombétare,
té cilat jané té nevojshme pér mbrojtjen e identitetit dallues té
pakicave kombétare, si njé pérbérés thelbésor i njé shoqérie té
integruar dhe gé garantojné mosdiskriminimin dhe baraziné e ploté
para Ligjit. (neni 2/1)

Né nenin 8, parashikohet se: “1. Ndalohet ¢do diskriminim
ndaj cilido personi pér shkak té pérkatésisé sé tij/sé saj né njé




pakicé kombétare. 2. Institucionet publike, gendrore dhe vendore,
miratojné dhe zbatojné masat e nevojshme: a) pér té garantuar
barazi té ploté dhe efektive né jetén ekonomike, shogérore,
politike dhe kulturore ndérmjet personave gé i pérkasin njé pakice
kombétare dhe atyre qé i pérkasin shumicés; b) pér té mbrojtur
personat qé u pérkasin pakicave kombétare nga kércénimet,
diskriminimi, armigésia apo dhuna pér shkak té identitetit té tyre té
dallueshém kulturor, etnik, gjuhésor, fetar ose tradicional; c) pér té
forcuar dialogun ndérkulturor; ¢) pér té nxitur respektin e ndérsjellé,
mirékuptimin dhe bashképunimin ndérmjet té gjithé qytetaréve
té RSH, pa dallim pér sa i pérket identitetit té tyre té dallueshém
kulturor, etnik, gjuhésor, fetar ose tradicional. 3. Masat e miratuara né
pérputhje me pikén 2, té kétij neni, nuk pérbéjné akte diskriminimi”.
Ky ligj parashikon gjithashtu njohjen e pakicave kombétare, sipas
njé procedure té caktuar dhe liston té drejtat dhe lirité e pakicave
kombétare né RSH.

Bazuar né kété ligj, éshté ngritur Komiteti pér Pakicat
Kombétare, si njé institucion gendror né varési té Kryeministrit, me
géllim sigurimin e mbrojtjes dhe promovimit té té drejtave dhe té
interesave té pakicave kombétare, sipas parashikimeve té kétij ligji
dhe legjislacionit né fugqi.

Ligji Nr. 111/2017 “Pér ndihmén juridike té garantuar nga
shteti” pércakton format, kushtet, procedurén dhe rregullat pér
organizimin dhe administrimin e ndihmés juridike té garantuar nga
shteti, me qgéllim mbrojtijen e té drejtave themelore té individit
dhe té interesave té ligjshém té tij. Parimet e ndihmés juridike
pércaktojné se, dhénia e ndihmés juridike bazohet, ndér té tjera, né
parime si: akses i barabarté i individéve né ndihmén juridike; barazi
dhe mosdiskriminim i individéve qé gézojné té drejtén pér ndihmé
juridike si dhe né mbrojtjen e té drejtave té personave vulnerabél.
(neni 4) Ky ligj, ka parashikuar kategorité e vecanta té pérfituesve té
ndihmés juridike, sipas té cilit: Ndihma juridike i ofrohet personave
té méposhtém, pavarésisht té ardhurave dhe pasurisé sé tyre: a)
viktimave té dhunés né familje; b) viktimave té abuzuar seksualisht
dhe viktimave té trafikimit té qenieve njerézore, né ¢do fazé té
procedimit penal; c) viktimave té mitur dhe té miturve né konflikt
me Ligjin, né ¢do fazé té procedimit penal; ¢) fémijéve, té cilét jetojné
né institucionet e pérkujdesit shogéror; d) fémijéve nén kujdestari,
té cilét kérkojné té nisin njé proces pa miratimin e kujdestarit té tyre
ligjor ose kundér kujdestarit té tyre ligjor; dh) personave qé pérfitojné
nga pagesa pér aftésiné e kufizuar, né pérputhje me legjislacionin
né fuqi pér ndihmén dhe shérbimet shoqgérore, duke pérfshiré edhe
personat qé pérfitojné nga statusi i té verbrit; e) personave, té cilét i
nénshtrohen trajtimit té pavullnetshém né institucionet e shérbimit
té shéndetit mendor, sipas dispozitave té legjislacionit né fuqi pér
shéndetin mendor; é) personave, té cilét i nénshtrohen trajtimit

vullnetar né institucionet e shérbimit té shéndetit mendor pér
sémundjet e rénda mendore; f) personave, ndaj té ciléve kérkohet
heqja ose kufizimi i zotésisé pér té vepruar, né ¢do fazé té kétij
procesi; g) personave, té ciléve u éshté hequr ose kufizuar zotésia pér
té vepruar, qé kérkojné té nisin njé proces kundér kujdestarit té tyre
ligjor, pér rifitimin e zotésisé pér té vepruar, pa miratimin e kujdestarit
ligjor; gj) personave, té cilét jané pérfitues té skemave té mbrojtjes
sociale; h) personave, té ciléve u éshté cénuar e drejta népérmjet njé
veprimi ose mosveprimi qé pérbén diskriminim, bazuar né vendimin
e organit kompetent, sipas legjislacionit né fuqi pér mbrojtjen nga
diskriminimi. (neni 11)

Ligji Nr. 93/2014 “Pér Pérfshirjen dhe Aksesueshmériné e
Personave me Aftési té Kufizuara”, ka pér géllim té garantojé nxitjen
dhe mbrojtjen e té drejtave té personave me aftési té kufizuara
pér té mundésuar pjesémarrjen e tyre té ploté dhe efektive né
té gjitha sferat e shoqérisé, né kushte té barabarta me té tjerét,
duke mundésuar autonominé dhe jetesén e pavarur pér té gjithé
personat me aftési té kufizuara, népérmjet ofrimit té ndihmés e té
mbéshtetjes.

Ligji jep pérkufizime té koncepteve si “Diskriminim i personave
me aftési té kufizuara”, “Mohim i pérshtatjes sé arsyeshme” apo edhe
“Pérshtatje e arsyeshme” té cilat jané né pérputhje me pérkufizimet
e Ligjit 10221/2010 “Pér Mbrojtjen nga Diskriminimi”. Parimet bazé
té kétij ligji, jané, ndér té tjera: a) mosdiskriminimi, me ané té té
cilit garantohet se personat me aftési té kufizuara té€ mos trajtohen
né ményré té diferencuar, nisur nga démtimi qé kané; b) barazia,
pérfshiré baraziné gjinore, qé siguron se personat me aftési té
kufizuara té kené mundési té barabarta. (neni 4)

Zbatimi i kétij ligji né pérputhje me Konventén pér té Drejtat e
Personave me Aftési té Kufizuara, monitorohet nga KMD-ja né zbatim
té detyrimeve té parashtruara né Ligjin Nr. 10 221, daté 04.02.2010,
“Pér mbrojtjen nga diskriminimi”.

Ligji Nr. 44/2012 “Pér shéndetin mendor”, i ndryshuar
pércakton procedurén dhe kushtet pér mbrojtjen e shéndetit
mendor, népérmjet sigurimit té kujdesit shéndetésor, sigurimit
té njé mjedisi social té pérshtatshém pér personat me ¢rregullime
té shéndetit mendor dhe népérmjet politikave parandaluese pér
mbrojtjen e shéndetit mendor. (neni 2) Pérkufizimet pérfshijné
termin “diskriminim” gé pérkufizohet né pérputhje me Ligjin Nr. 10
221/2010 “Pér Mbrojtjen nga Diskriminimi”. (neni 3)

Ndér parimet e pérgjithshme té kujdesit né shérbimet e
shéndetit mendor parashikohet, sipas nenit 5/1, germa (a) trajtimi
i barabarté dhe pa diskriminim i personave me ¢rregullime té




shéndetit mendor, né funksion té respektimit té integritetit fizik dhe
dinjitetit njerézor. Neni 8 parashikon mbrojtjen nga diskriminimi,
sipas té cilit “Personave me c¢rregullime té shéndetit mendor u
sigurohet mbrojtje efektive nga diskriminimi dhe nga ¢do formé
sjelljeje gé nxit diskriminimin, né bazé té kétij ligji dhe legjislacionit
né fuqi, né kété fushé”. Ligji éshté'né pérgjithési né pérputhje me
nenin 25 dhe nene té tjera té KPDAK pérsa i pérket shérbimeve qé
parashikon pér trajtimin e personave me aftési té kufizuara dhe
mbrojtjen e té drejtave té tyre. Pérjashtim bén neni 9 gé parashikon
hegjen ose kufizimin e zotésisé pér té vepruar dhe nenet 21-25 mbi
trajtimin e pavullnetshém, té cilat nuk jané né pérputhje me KPDAK.

Ligji Nr. 7889, daté 14.12.1994 “Pér statusin e invalidit té
punés”, i ndryshuar, parashikon se “Shoqéria dhe shteti marrin
né mbrojtje invalidét, ne ményré qé ata té marrin pjesé né jetén
shoqgérore njélloj si té tjerét, t‘'u sigurohet niveli ekonomik i
nevojshém pér té jetuar né ményré dinjitoze, té kené kushte banimi,
té shfrytézojné mjedisin e jashtém, té kené njé puné té pérshtatshme,
si dhe t‘u krijohen mundési normale pér kurim, arsimim dhe
veprimtari ¢lodhése e argétuese” (neni 2). Ky ligj parashikon disa
lehtési pér individét qé gézojné statusin e invalidit té punés, si:
pajisjen me: a) mjete |évizése pérfshi edhe autovetura dhe pajisje te
ndryshme ortopedike; b) me mjete ndihmése dégjimore e pamore
speciale; c) me mjete ndihmése kardiake, etj; Pér té paralizuarit dhe
té gjymtuarit réndé qé nuk lévizin, organizohet shérbimi mjekésor
né banesé falas; Udhétimi i invalidéve me mjetet e komunikacionit
shtetéror dhe privat gytetas béhet falas, ndérsa udhétimi me mjetet
e komunikacionit shtetéror dhe privat ndérqytetas béhet me 50
pérgind té vlerés se biletés; Invalidét favorizohen né ndjekjen e
kurseve té kualifikimit e té rikualifikimit profesional, si dhe ndjekjen
e shkollave té larta.

Ligji Nr. 8098, daté 28.03.1996 “Pér statusin e té verbrit”, i
ndryshuar parashikon se pérfitojné nga ky ligj té gjithé personat
me mungesé té ploté ose té pjesshém shikimi, té lindur ose té
fituar, té cilét sipas kritereve mjekésore jané té paafté pér puné
né kushte normale. (neni 1) Shteti mbron té verbérit nga té gjitha
llojet e shfrytézimit, diskriminimit, abuzimit, fyerjes dhe talljes. Kur
kéto pérbéjné vepér penale, iniciativén pér fillimin e ¢éshtjes penale,
pérveg kujdestarit e ka edhe organi i prokurorisé apo organizata, né
té cilén ata béjné pjesé ose pérkujdeset pér ta. (neni 3)

Ligji Nr. 8626, daté 22.6.2000 “Statusi i invalidit paraplegjik
dhe tetraplegjik”, i ndryshuar parashikon se nga ky ligj pérfitojné
té gjithé invalidét paraplegjiké dhe tetraplegjiké, pavarésisht nga
mosha, koha, vendndodhja e aksidentit dhe gasti i sigurimit. (neni
1) Shteti krijon kushte pér té sémurét paraplegjiké dhe tetraplegjiké,
gé ata té marrin pjesé né jetén shoqérore njélloj si té tjerét, duke

siguruar pér ta njé nivel ekonomik té nevojshém pér té jetuar né
ményré dinjitoze, kushte banimi, jetesé e puné té pérshtatshme,
si dhe u krijon mundési normale pér kurim, arsimim, veprimtari
clodhése, argétuese dhe sportive. (neni 3) Shteti mbron té sémurét
paraplegjiké dhe tetraplegjiké nga té gjithé llojet e shfrytézimit,
té diskriminimit, té abuzimit dhe té fyerjes. (neni 4) Edhe ky ligj
parashikon disa lehtési dhe pérfitime pér personat qé gézojné kété
status.

Ligji Nr. 44/2016 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr.
9355, daté 10.03.2005, “Pér ndihmén dhe shérbimet shogérore”,
té ndryshuar, né pérputhje edhe me standartet e Konventés pér
té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuar (KDPAK), si dhe Ligjit
Nr. 93/2014 “Pér pérfshirjen dhe aksesueshmériné e PAK”, ka
integruar konceptet e “Vlerésimit bio-psiko-social” dhe “Komisionit
shumédisiplinor pér vlerésimin e aftésisé sé kufizuar”. Ligji ka:

- shtuar si pérfitues té shérbimeve shogérore azilkérkuesit e
mitur, té pashoqgéruar.

- pércaktuar se pérfituesve té klasifikuar me vendim té KMCAP-
it né grupet e aftésisé sé kufizuar, u ndérpritet pagesa pas 48
muajve punésimi, duke i mbajtur né skemé personat edhe pér
24 muaj té tjeré, ndryshe nga parashikimi i méparshém ligjor.

- parashikuar té drejtén e ankimit edhe né gjykateé.

- pércaktuar se, aplikuesit pér pérfitimin e ndihmés ekonomike
dhe personat me aftési té kufizuar, gé pretendojné se u éshté
shkelur dhe/ose mohuar njé e drejté ligjore, gézojné té drejtén
pér té ngritur padi né gjykaté, né pérputhje me pércaktimet e
béra né Ligjin Nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative.”

Ligji Nr. 121/2016 “Pér shérbimet e kujdesit shoqgéror né
Republikén e Shqipérisé” ka si qéllim pércaktimin e rregullave pér
sigurimin dhe ofrimin e shérbimeve té kujdesit shogéror, té cilat
ndihmojné né mirégenien dhe pérfshirjen shogérore té individéve e
té familjeve gé kané nevojé pér kujdes shogéror. (neni 1)

Ligji pércakton:

- llojet e pérfitimeve dhe lehtésive,

- individét dhe grupet e individéve qé pérmbushin kushtet pér
té pérfituar,

- si dhe procedurat e kérkimit e té pérfitimit té té drejtave té
shérbimeve té kujdesit shoqgéror, si dhe rolin dhe pérgjegjésité

e organeve publike dhe jopublike té ngarkuara me zbatimin e

tij.(neni 2)

- jep njé pérkufizim té diskriminimit, gé éshté né pérputhje dhe
harmoni me Ligjin “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” (neni 3, pika

19)

- parashikon se shérbimet shogérore administrohen né bazé té




parimeve universale né fushén e mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut dhe né ményré té vecanté né bazé té kétyre parimeve
themelore, ku ndér té tjera, edhe parimin e mosdiskriminimit
sipas té cilit “Ndalohet ¢do formé e diskriminimit té pérfituesit
té shérbimeve té kujdesit shogéror, bazuar né shkaget e
pérmendura né legjislacionin né fuqi pér mbrojtien nga
diskriminimi” (neni 4/g&)

Ligi Nr. 22/2018 “Pér strehimin social” ka si objekt dhe
géllim pércaktimin e rregullave dhe procedurave administrative pér
ményrat e planifikimit, sigurimit, administrimit dhe té shpérndarjes
sé programeve sociale pér strehimin, me géllim krijimin e mundésive
pér strehim té pérshtatshém dhe té pérballueshém, duke u
mbéshtetur né aftésité paguese té familjeve qé kané nevojé pér
strehim dhe né ndihmén e institucioneve shtetérore pérgjegjése.

Ligji ka parashikuar parimin e mosdiskriminimit, si njé ndér
parimet e politikave té strehimit, duke theksuar shprehimisht se:

“1. Té drejtat qé burojné nga ky ligj i garantohen pa asnjé
lloj diskriminimi ¢do individi, pavarésisht nga gjinia, raca, ngjyra,
feja, etnia, gjuha, identiteti gjinor, orientimi seksual, bindjet
politike, fetare ose filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale,
shtatzénia, pérkatésia ose/dhe pérgjegjésia prindérore, gjendja
familjare ose martesore, gjendja civile, gjendja shéndetésore,
predispozicionet gjenetike, aftésia e kufizuar, pérkatésia né njé grup
té vegcanté dhe ¢do gjendje qé sjell pasoja diskriminuese. 2. Askujt
nuk mund t’i mohohet e drejta pér té pérfituar strehim né njé nga
programet sociale té strehimit pér shkaqe té pérmendura né pikén
1, té kétij neni, pérveg rasteve kur njé program social strehimi éshté
i programuar né ményré té posagcme dhe té shprehur pér t’i ardhur
né ndihmé individéve ose grupeve né nevojé.” (neni 10)

LigjNr.60/2016 “Pér sinjalizimin dhe mbrojtjen e sinjalizuesve”,
i ndryshuar ka pér géllim, nga njéra ané, parandalimin dhe goditjen
e korrupsionit, si né sektorin publik ashtu edhe né até privat dhe
nga ana tjetér, mbrojtjen e individéve gé sinjalizojné veprimet ose
praktikat e dyshuara té korrupsionit né vendin e tyre té punés. Nga
veprimtaria e deritanishme e institucionit t&é KMD-sé ka rezultuar
se individét té cilét denoncojné apo sinjalizojné veprime korruptive
té ndodhura né vendin e tyre té puné, jané pérballur me situata
diskriminuese. Mbrojtja me ligj e personave qgé sinjalizojné veprime
apo praktika té dyshuara korruptive, pérbén njé zhvillim pozitiv edhe
né fushén e mbrojtjes nga diskriminimi.

Ligji Nr. 69/2012 “Pér sistemin arsimor parauniversitar né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar ka parashikuar si shkage té
diskriminimit edhe “orientimin seksual”. Neni 5/1 ndonése nuk i
pérfshin té gjitha shkaget e parashikuara né Nenin 1 té Ligjit “Pér

Mbrojtjen nga Diskriminimi” ka |éné hapésira té mjaftueshme pér
zbatimin e kétij té fundit nga sistemi arsimor parauniversitar. Né
nenin 5, ku parashikohet e drejta pér arsimim, thuhet shprehimisht
se “1. Né Republikén e Shqipérisé garantohet e drejta pér
arsimimin e shtetasve shqiptaré, té huaj dhe personave pa shtetési,
pa u diskriminuar nga gjinia, raca, ngjyra, etnia, gjuha, orientimi
seksual, bindjet politike ose fetare, gjendja, ekonomike apo sociale,
mosha, vendbanimi, aftésia e kufizuar ose pér arsye té tjera qé
pércaktohen né legjislacionin shqiptar.” Parimet e pérgjithshme né
nenin 6/3 sanksionojné se: “Né sistemin arsimor parauniversitar,
nxénésve dhe punonjésve u ofrohet mbrojtje nga ¢do formé
veprimi ose mosveprimi qé mund t’u shkaktojé diskriminim, dhuné,
keqtrajtim ose dém moral”.

Ligji Nr. 81/2020 “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve
me burgim dhe té paraburgosurve”, parashikon respektimin e té
drejtave té njeriut, né nenin 5, ku té burgosurit trajtohen me dinjitet
dhe duke respektuar té drejtat themelore né zbatim té legjislacionit
né fuqi, si dhe akteve ndérkombétare té detyrueshme pér Republikén
e Shqipérisé. Né ¢do rast ndaj té burgosurit ndalohet tortura,
trajtimi ¢njerézor, degradues ose poshtérues. Té
burgosurit trajtohen né ményré té barabarté, pa I '
njéanshméri dhe pa diskriminim pér ¢do shkak té

parashikuar nga legjislacioni né fuqi pér mbrojtjen NE CDO RAST

nga diskriminimi. Té miturit e burgosur trajtohen E
duke respektuar interesin mé té larté té tyre, té NDAJTE

riintegrimit shogéror, edukimit dhe parandalimit BURGOSURIT

té pérséritjes sé veprave penale nga i mituri, né
pérputhje me kushtet dhe rregullat e parashikuara NDALOHET

né Kodin e Drejtésisé Penale pér té Mitur. Gratte TORTU RA’
burgosura trajtohen duke respektuar té drejtat dhe
lirité themelore dhe pa diskriminim pér ¢do shkak té TRAIJTIMI

parashikuar nga legjislacioni né fuqi pér mbrojtjen CNJ EREZOR
’

nga diskriminimi, duke parandaluar ¢do akt dhune

me bazé gjinore, gé sjell démtim fizik, seksual ose DEG RADU ES OSE
psikologjik, vuajtje ose ¢do formé tjetér abuzimi e POSHTERU ES l l

keqgtrajtimi, gé dénohet sipas legjislacionit né fugqi.

Té burgosurve me grregullime té shéndetit mendor

u garantohet trajtim i barabarté, pa diskriminim,

duke respektuar integritetin fizik dhe dinjitetin njerézor. Trajtimi
i tyre kryhet sipas standardeve shéndetésore, gé zbatohen pér
kategorité e personave me ¢rregullime té shéndetit mendor, jashté
institucioneve té ekzekutimit té vendimeve penale. Té burgosurve
me aftési té kufizuara u garantohen té drejtat dhe lirité themelore
té njeriut, trajtimi pa diskriminim i ¢do forme pér shkak té aftésisé
sé kufizuar, duke plotésuar nevojat specifike pér aftésimin dhe
riaftésimin e tyre, duke mbajtur parasysh standardet e legjislacionit
né fuqi pér pérfshirjen dhe aksesueshmériné e personave me aftési




té kufizuara. Té burgosurit shtetas té huaj ose persona pa shtetési
trajtohen duke mbajtur parasysh situatén e tyre té veganté dhe
nevojat individuale. Autoritetet e institucionit ndérmarrin veprime
pozitive pér té shmangur diskriminimin dhe pér té zgjidhur probleme
specifike me té cilat kéta persona pérballen né institucionet e
ekzekutimit té vendimeve penale gjaté transferimit dhe pas lirimit.
Masat e vecanta, qé jané té nevojshme té zbatohen pér respektimin
e té drejtave dhe lirive té grupeve té vecanta té té burgosurve, nuk
konsiderohen diskriminim né kuptim té kétij ligji. Trajtimi i ndryshém
i té burgosurit, né pérputhje me kushtet e sigurisé sé institucionit
pér ekzekutimin e vendimeve penale, duhet té jeté i pérligjur dhe
té rezultojé i nevojshém pér shkak té rrezikshmérisé gé paraget
i burgosuri dhe té keté pér qéllim pérmbushjen e funksionit
rehabilitues té dénimit. Rregullat e detajuara pér rastet dhe ményrén
e realizimit té trajtimit té ndryshém té pérligjur té té burgosurit
pércaktohen né kété ligj, né rregulloren e pérgjithshme té burgjeve
dhe rregulloret e brendshme té ¢do institucioni.

Ligji Nr. 97/2013 “Pér mediat audiovizive né Shqipéri”,
i ndryshuar né nenin 32 parashikon qé shérbimet e mediave
audio dhe/ose audiovizive nuk duhet té transmetojné programe
me pérmbajtje qé té nxisin urrejtien mbi baza racore, gjinie,
fetare, etnike, kombétare dhe ¢do forme tjetér diskriminimi.
Gjithashtu, neni 42 paragrafi 3/b parashikon se komunikimet
audiovizuale tregtare nuk duhet té kené pérmbajtje gé pérfshijné
ose promovojné diskriminim pér shkak té gjinis€, origjinés racore
ose etnike, kombésisg, fesé ose besimit, aftésisé sé kufizuar, moshés
ose orientimit seksual. Gjithashtu, sipas Seksionit 4/10 té Kodit té
Udhézimeve Etike pér Transmetimet Audiovizuale té miratuara nga
Bordi i Autoritetit t&¢ Mediave Audiovizuale (AMA), informacioni i
transmetimit nuk duhet té pérmbajé pérmbajtje diskriminuese né
lidhje me shkage té tilla si raca, ngjyra, pérkatésia etnike, gjuha,
identiteti gjinor, orientimi seksual, mendimet politike, bindjet fetare
ose filozofike, gjendja ekonomike, arsimore ose sociale, ose pér
ndonjé shkak tjetér.

Shteti ka detyrim krijimin e mundésive pér njé jetesé dinjitoze
té gytetaréve. Kuadri ligjor gé jetéson kéto politika sociale duhet
té karakterizohet nga qartésia, kuptueshmeéria, gendrueshméria
dhe harmonizimi. Kéto tipare té legjislacionit garantojné siguriné
juridike, parim kushtetues i cili bashkévepron edhe me parimin
e shtetit social. Garancité ligjore jané efektive dhe jo iluzore nése
ato interpretohen njétrajtésisht nga gjykatat dhe né pérputhje me
standardet ndérkombétare. Kjo mbetet domosdoshméri pér barazi
reale.




PRAKTIKA GJYQESORE MBI
PARIMIN E BARAZISE DHE
MOSDISKRIMINIMIT
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PRAKTIKA GJYQESORE MBI PARIMIN E BARAZISE DHE
MOSDISKRIMINIMIT

Fushat, Shkaget e mbrojtura dhe Format e Diskriminimit

Zhvilimet e shogérive demokratike duhet té ecin paralelisht me
respektimin dhe shtimin e garancive pér té drejtat dhe lirité themelore, si
themele té shtetit té sé drejtés. Dinamika me té cilén ka evoluar njohja, garantimi
dhe zbatimi né praktiké i parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit né Shqipéri
provon faktin se sfidat gé e shogérojné gézimin efektiv té késaj té drejte mbeten
té shumta. Njé prej tyre mbetet edhe interpretimi jo i njétrajtshém dhe zbatimii
ndryshém né praktiké i garancive kushtetuese e ligjore.

VENDIME GJYQESORE SIPAS
VITEVE

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013

Vendimet gjygésore gé trajtojné ¢éshtje té barazisé dhe mosdikriminimit
jané té pakta né numér né vitet e para pas krijimit t&é KMD-sé. Rritje e
gendrueshme shénohet né vitet né vijim, e cila kulmon né vitin 2020 me
numrin mé té larté té vendimmarrjeve.

Kjo tendencé né rritie e shqyrtimit gjygésor té pretendimeve pér
diskriminim né fakt nuk shogérohet me konsolidimin e praktikés gjyqésore,
as me nivel mé té larté mbrojtje apo pasurim té saj me garanci té reja,
apo interpretime té zgjeruara té shkageve té mbrojtura apo formave té
ndryshme té diskriminimit. Praktikat e mira zéné pak vend né praktikén
gjyqgésore, ndérsa shumica e vendimeve krijojné hapésira pér debat juridik
né lidhje me interpretimin e garancive ligjore.




Vendimet e dhéna veganérisht né periudhén 2013 - 2014
karakterizohen nga mungesa e referencave konkrete né Ligjin Nr. 10
221/2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, pa analiza té thelluara
ligiore apo referime né praktikén ndérkombétare, pavarésisht
zhvillimeve né ato vite té mbrojtjes ndérkombétare té barazisé.
Edhe vendimet gé e pranojné si té bazuar sjelljen diskriminuese
karakterizohen nga mungesa e qasjes sé strukturuar sipas testit té
diskriminimit, ndérkohé gé zhvendosja e barrés sé provés nuk merret
né konsideraté. Edhe aktualisht, ndonése kuadri ligjor karakterizohet
nga njé qasje pérgjithésisht e harmonizuar e garancive qé ofrojné
ligie té ndryshme, duke synuar njé mbrojtje efektive dhe reale
nga diskriminimi, pérséri mbeten ende problematike rregullimet e
ndryshme ligjore pér sa i takon zhvendosjes sé barrés sé provés né
progesin civil ku trajtohen pretendime pér diskriminim.

Praktikat diskriminuese ndér vite rezultojné té provuara
kryesisht né rrugé administrative nga KMD-ja, ndérkohé praktika
gjyqgésore (civile dhe administrative) péson luhatje té vazhdueshme
né lidhje me zgjidhjet e ¢éshtjeve, interpretimet ligjore té cilat
kundérshtojné njéra-tjetrén, duke krijuar konfuzion dhe pasiguri
né gézimin e té drejtave té parashikuara nga kuadri ligjor né fugqi.
Diskriminimi ekziston né njé shkallé té konsiderueshme kryesisht né
fushén e punésimit, i pasuar me arsimin dhe ofrimin e shérbimeve
shéndetésore, cka konfirmon problematikat dhe gjetjet e evidentuara
edhe né Raportet Vjetore té& KMD-sé si vijon:

- “Diskriminimi né fushén e punésimit mbetet njé nga fushat
me tendencé té larté té trajtimit té pabarabarté dhe mé pak
té favorshém té punémarrésve pa pasur njé pérligje objektive
dhe té arsyeshme si nga institucionet publike ashtu dhe ato
private. Ankesat qé jané trajtuar né fushén e punésimit kané
patur si shkak té pretenduar diskriminimi: bindjet politike,
gjendjen shéndetésore, vendbanimi, aftésiné e kufizuar, etj.

- Diskriminimi né fushén e arsimit pretendohet se ndodh nga
subjektet publike si institucionet e arsimit gendror dhe té
arsimit vendor. Objekti i ankesave té paragitura né KMD lidhur
me diskriminimin né fushén e arsimit ka qéné pérjashtimi i
komuniteteve né nevojé nga tarifat e rregjistrimit né shkolla
dhe kopshte, caktimi i mésuesit ndihmés pér fémijét me
aftési té kufizuara, aksesi i fémijéve me aftési té kufizuar né
shkollat me arsim té orientuar, fenomeni i bullizmit né shkolla
etj. Shkaget kryesore té pretenduara né ankesa jané aftésia e
kufizuar, raca, etj.

- Diskriminimi né fushén e shérbimeve dhe té té mirave
shogérohet me ankesa qé kané té béjné kryesisht me
mosdhénien e shérbimeve té nevojshme nga njésité e
geverisjes vendore ndaj individéve té ndryshém, qé u pérkasin
komuniteteve te ndryshme apo shtresave vunerabél. Njé

pjesé e miré e ankesave drejtohen edhe ndaj institucioneve
té administratés gendrore, ku objekti i ankesave konsiston né
mosofrimin apo garantimin e njé serie shérbimesh si shérbimi
shéndetésor dhe mjekimi me medikamentet e nevojshme
etj. Shkaget kryesore, pér té cilat jané paraqgitur ankesat né
fushén e shérbimeve kané qéné: raca, gjendja ekonomike dhe
aftésia e kufizuar.” 1%

Grupet vulnerabél rezultojné té jené té ekspozuar né ményré
domethénése ndaj praktikave diskriminuese, té cilat vijné si rezultat
i sjelljeve neglizhente, abuzive, me faj e mosvepruese té autoriteteve
pérgjegjése — publike e private - duke konsoliduar njé realitet té
gabuar e me kosto té médha sociale dhe financiare.

Diskriminimi i drejtpérdrejté ka ndodhur mé shpesh si rezultat
i dallimeve té dukshme, preferencave apo pérjashtimeve té béra
bazuar mbi njé ose disa shkage té mbrojtura si bindja politike,
besimi fetar, shtatzénia, mosha, gjinia, gjendja familjare, gjendja
shéndetsore, aftésia e kufizuar, pérkatésia ndaj njé grupi té
vegcanté, arsimi, shogérimi, viktimizimi, apo edhe ¢do shkak tjetér
si amésia. Trajtimi nga gjykatat i kuptimit té shkageve té mbrojtura
éshté pérgjithésisht minimal, duke ofruar késhtu njé kontribut té
pamjaftueshém né gartésimin e kétyre shkageve, kufijve té zbatimit
té tyre, apo edhe rasteve kur trajtimi i ndryshém éshté i justifikuar si
e vetmja ményré e zbutjes sé pabarazive reale.

Diskriminimi i térthorté shfaget né njé numér té vogél té
¢éshtjeve té analizuara. Rastet e pakta justifikohen deri diku nga
veté tiparet e késaj forme diskriminimi, i cili duke gené mé i fshehté
dhe i pagéllimshém, éshté mé i véshtiré pér t'u trajtuar. Rastet e
pretenduara apo té provuara té diskriminimit té térthorté lidhen
kryesisht me situata, masa ligjore e nénligjore apo praktika, té cilat
né pamje té paré jané dukur asnjanése, por né fakt kané ngitur
dyshimin e arsyeshém se sjellin pasoja diskriminuese, té cilat jané
konfirmuar nga KMD-ja né njé séré vendimesh. Trajtimi mé pak
i favorshém ka ndodhur pér shkak té mungesés sé praktikave té
konsoliduara institucionale pér ofrimin e shérbimeve té caktuara apo
edhe té problematikave gé burojné nga pérmbajtja e rregulloreve té
zbatueshme né procedurat e rekrutimit né disa institucione té arsimit
té larté. Shkaku i mbrojtur pér té cilin éshté pretenduar diskriminimi
né kéto raste ka gené gjendja arsimore, mosha dhe gjuha.

Praktikat e mbrojtjes sé KMD-sé gjaté proceseve gjygésore
mbeten vleré e shtuar né drejtim té qgartésimit té koncepteve dhe
ofrimit té njé dimensioni té konsoliduar té pérpjekjeve né mbrojtje
té barazisé dhe mosdiskriminimit. Pavarésisht opinioneve ligjore té

102 https://www.kmd.al/wp-content/uploads/2020/09/Raporti-KMD-6-mujori-i-I-re-i-
Vitit-2020.pdf
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KMD-sé, mbéshtetur né analiza ligjore té pasura me interpretime
konceptesh ligjore dhe jurisprudencé té pérditésuar té gjykatave
ndérkombétare, qasja e gjykatave mbetet pérgjithésisht e ngurté.
Diskriminimi i térthorté mbetet i patrajtuar, pavarésisht zhvillimeve
té vazhdueshme té mbrojtjes ndérkombétare, ¢cka e ka béré edhe mé
té véshtiré kuptimin dhe zbatimin e tij né praktiké.

Format e diskriminimit té cilat pretendohen dhe konstatohen
si té cénuara pérfshijné: diskriminimin e drejtpérdrejté, té térthorté,
udhézimin pér diskriminim, shqetésimin, mohimin e pérshtatjes sé
arsyeshme, diskriminimin pér shkak té shogérimit dhe viktimizimin.

Té dhénat statistikore konfirmojné se tendenca e
kundérshtimit gjygésisht té vendimeve té dhéna nga KMD-ja mbetet
e larté, kryesisht prané juridiksionit gjygésor administrativ, si nga
institucionet publike apo edhe ato private. KMD-ja ka marré pjesé
né progese gjygésore me cilési té ndryshme progedurale, kryesisht
si palé e paditur, ashtu dhe me cilésiné e personit té treté né gjykim.

Pozita procedurale e KMD - shk.1
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Diskriminimi né fushén e punésimit ka gené objekt i shumé
proceseve gjyqésore, njé pjesé e té cilave ofrojné tablo té plota té
mbrojtjes nga diskriminimi. Analiza i evidenton si “praktika té mira”
kéto vendime, duke i dalluar ato pér gasjet interpretative, ashtu
edhe thellésiné e analizave ligjore té legjislacionit vendas pasuruar
me zhvillimet e atij ndérkombétar. Megjithaté, praktika gjygésore
né kété fushé shfaq edhe problematika té interpretimit dhe
zbatimit té ndryshém té garancive ligjore, té cilat jané trajtuar né
vijim té késaj analize, pérmes njé qasjeje krahasuese mes garancive
ndérkombétare té mbrojtjes né fushén e punésimit dhe shkallés sé
njohjes e reflektimit té tyre né vendimmarjen e gjykatave shqiptare.

Ligji “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” ofron mbrojtje té
vecanté si pér punémarrésit ashtu dhe personat e vetépunésuar.
Diskriminimi i personit né lidhje me té drejtén e tij pér punésim
ndalohet bazuar né ¢do dallim, kufizim ose pérjashtim sipas gjinisg,
racés, ngjyrés, etnisé, gjuhés, identitetit gjinor, orientimit seksual,
bindjeve politike, fetare ose filozofike, gjendjes ekonomike, arsimore
ose shoqérore, shtatzénisé, pérkatésisé prindérore, pérgjegjésisé
prindérore, moshés, gjendjes familjare ose martesore, gjendjes
civile, vendbanimit, gjendjes shéndetésore, predispozicioneve
gjenetike, aftésisé sé kufizuar, pérkatésisé né njé grup té vecanté,
ose pér ¢do shkak tjetér.

Né lidhje me punémarrésit, mbrojtja nga diskriminimi, sipas
nenit 12, shtrihet né fazat e méposhtme:

a) shpalljen e vendeve té lira té punés;
b) rekrutimin dhe pérzgjedhjen e punémarrésve;
c) trajtimin e punémarrésve né vendin e punés, duke
pérfshiré trajtimin e tyre gjaté vendosjes ose ndryshimit té
kushteve té punés, shpérblimin, pérfitimet dhe mjedisin e
punés, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjaté
procesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose
zgjidhjen e kontratés sé punés;
¢) anétarésiné né sindikata dhe mundésiné pér té pérfituar
nga lehtésité gé siguron kjo anétarési.

Né lidhje me kategoriné e personave té vetépunésuar, ligji
ofron mbrojtje nga diskriminimi né lidhje me kushtet pér pranimin
né profesion dhe marrjen e lejeve té ushtrimit té profesionit.

Mbrojtjia e mésipérme plotésohet duke renditur edhe
detyrimet e punédhénésit, i cili éshté i detyruar:

a) té zbatojé, té mbrojé e té nxisé parimin e barazisé dhe té

ndalimit té ¢do lloj diskriminimi;

b) té marré masat e nevojshme, pérfshiré dhe masa

disiplinore, pér mbrojtjen e punémarrésve nga diskriminimi

dhe viktimizimi, brenda njé muaji nga marrja e dijenisé;




c) t'u pérgjigjet efektivisht dhe né pérputhje me kété ligj
ankimeve té marra pér shkak té diskriminimit té kryer nga
punémarrésit e tij, brenda njé muaji nga marrja e tyre.

Detyrimi i punédhénésit pér té rritur ndérgjegjésimin pér
¢éshtje té barazisé dhe mosdiskriminimit tashmé éshté ngritur né
nivelin e Ligjit “Pér Mbrojtjen nga Diskriminimi”, ku pércaktohet
detyrimi jo vetém pér ta afishuar até né mjediset publike té vendit té
punés, por edhe pér té mundésuar kuptimin e ploté té tij me mjetet
e veta ose me ndihmén e subjekteve té specializuara. (neni 13 i LMD)

Mosdiskriminimi né punésim, pavarésisht disa dallimeve,
gézon mbrojtje si nga e drejta e BE-sé ashtu edhe nga sistemi i
KEDNJ-sé.

Sipas té drejtés sé BE-s€, mbrojtja ndaj diskriminimit né fushén
e punésimit shtrihet né té gjithé shkaget e mbrojtura té parashikuara
né direktivat e mosdiskriminimit. Ai mbulon mundésiné e punésimit,
kushtet e punésimit, pérfshiré pushimet nga puna dhe pagat, qasja né
udhézime profesionale dhe trajnime, dhe organizatat e punémarrésve
dhe punédhénésve. Koncepti i “aksesit né punésim” sipas direktivave
té mosdiskriminimit éshté interpretuar gjerésisht nga GJED-ja, duke u
zbatuar pér njé person gé kérkon punésim,® dhe gjithashtu né lidhje me
kriteret e pérzgjedhjes'® si dhe kushtet e rekrutimit!® té atij punésimi.®®
GJED-ja e ka interpretuar gjeré konceptin e punésimit dhe kushteve
té punés, duke pérfshiré né kété fushé edhe ¢éshtje si ajo e gerdheve
né vendin e punés;'” uljen e kohés sé punés,’®® apo edhe kushtet pér
dhénien e lejes prindérore®.

Referuar KEDNJ-s€, konstatohet se e drejta e punésimit nuk
garantohet shprehimisht, megjithaté jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka
mbajtur gendrimin se neni 8 mbulon edhe sferén e punésimit, bazuar
né disa rrethana té caktuara.'’® GJEDNJ-ja i ka kushtuar vémendje

103 C-415/10, Galina Meister kundér Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 prill 2012.

104 C-317/14, European Commission kundér Mbretérisé sé Belgjikés, Sshkurt 2015.
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109 C-222/14, Konstantinos Maistrellis kundér Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 korrik 2015.

110 Né géshtjen I.B. kundér Greqisé, ankuesi ishte pushuar nga puna, pas ankesave nga

anétarét e stafit se ai ishte HIV-pozitiv. GIEDNJ konstatoi se ¢éshtjet né lidhje me
punésimin dhe situatat gé pérfshijné personat me HIV béjné pjesé né fushén e jetés
private, dhe vlerésoi se shkarkimi i kérkuesit kishte shkelur nenin 14 té Konventés

té marré né lidhje me nenin 8. GJEDNJ e bazoi pérfundimin e saj né faktin se gjykata

e Kasacionit nuk kishte arritur té shpjegonte né ményré adekuate se si interesat e
punédhénésit pér ruajtjen e njé mjedisi harmonik té punés kishin mbizotéruar mbi ato
té kérkuesit. Me fjalé té tjera, punédhénési nuk kishte arritur té ekuilibronte interesat
konkurruese té kérkuesit dhe punédhénésit né ményrén e kérkuar nga Konventa

té vecanté ndalimit té diskriminimit pér shkak té anétarésisé né
sindikaté, kur veganérisht e drejta e krijimit té sindikatave garantohet
si njé e drejté mé vete né Konventé.''! E njéjta gasje synohet edhe
né té drejtén e BE-s&, ku pérmes udhézimeve kérkohet ndalimi i
diskriminimit jo vetén né kuadér té anétarésisé, por edhe pérfitimeve
gé burojné nga kéto organizata.'

Analiza e vendimeve gjygésore synoi té evidentonte
tendencén gé shfaget sa i takon fazave mé té rrezikuara nga
diskriminimi né njé marrédhénie punésimi, qasjet interpretative té
gjykatave mbi pretendimet pér diskriminim dhe harmonizimin e tyre
me jurisprudencén ndérkombétare.

Nga hulumtimi rezultoi se rastet e trajtuara té diskriminimit
jané mé té pakta né numér né fazén e rekrutimit, ndérkohé ato
pérbéjné shumicén e rasteve gjaté vijimit té marrédhénieve té
punésimit ose né pérfundim té kétyre marrédhénieve. Sjellja mé
pak e favorshme e punédhénésit shfaget mé shpesh né elemente
si: uljet né pagé, orét e punés dhe té pushimit, pushimet e paguara,
mbrojtja gjaté periudhés sé shtatzénisé ose pas saj, siguria e vendit
té punés, caktimi né pozicione mé té uléta, vlerésimi i performancés
dhe promovimi, mundésité e trajnimit, dhe pérfundimi i punésimit.

Qéndrimi i punédhénésve ka gené njétrajtésisht mohues
dhe kundérshtues, madje edhe refuzues pér sa i takon ekzekutimit
té vendimit té KMD-s€, duke kérkuar né disa raste edhe pezullimin
e ekzekutimit té pérkohshém té vendimit gjyqésor, kur ky i fundit
ka konfirmuar situatén diskriminuese dhe ka vendosur gjobé.
Punédhénésit e kané kundérshtuar sjelljen diskriminuese duke u
pérpjekur ta justifikikojné trajtimin e ndryshém me mungesén e
kritereve formale qé kérkon pozicioni né fazén e rekrutimit, apo
me nevojat e ristrukturimit organizativ apo té pushimeve kolektive
nga puna. Megjithaté, gjaté shqyrtimit administrativ, por edhe atij
gjygésor ka rezultuar e provuar e kundérta: se pozicionet qé jané
pretenduar si té suprimuara né fakt jané plotésuar nga persona
té tjeré té sé njéjtés gjini apo té kundért, me té njéjtat kritere
arsimi, kualifikim profesional, vjetérsi né puné ashtu si edhe pala
e diskriminuar, ose se strukturat e reja kané gené té njéjta me té
vjetrat, pa asnjé ndryshim né numrin e punonjésve, emértesat apo
edhe detyrat e tyre. Veganérisht né rastet qé lidhen me shkakun e
mbrojtur té bindjes politike, qé pérbéjné edhe shumicén e vendimeve
té analizuara, punédhénésit kufizohen né argumentin se ata nuk
disponojné té dhéna mbi anétarésiné politike té punémarrésve apo
veprimtariné politike té tyre dhe nése do ta bénin kété veprim kjo do
té cénonte mbrojtjen e té dhénave personale.

111 Demir dhe Baykara kundér Turqgisé [DHM], Nr. 34503/97, 12 néntor 2008.
112 Propozim pér njé Direktivé té Késhillit gé zbaton parimin e trajtimit té barabarté midis
personave pavarésisht origjinés racore ose etnike, COM (1999) 566 final, 25.11.1999.




Numri i proceseve gjygésore administrative, té véna né
lévizje nga punédhénési me pretendim pér pavlefshmériné absolute
té vendimit té KMD-sé jané mé té lartat né numér. Paligjshméria e
vendimit t& KMD-sé kundérshtohet si né térésiné e tij, ashtu edhe
pjesérisht, vecanérisht né pjesén gé parashikon masén e rikthimit
né puné, pa kundérshtuar késhtu sjelljen diskriminuese né vetveve.

Objekt i shqyrtimit né gjykaté shfaget: (i) konstatimi i
diskriminimit si kérkim i vetém, (ii) konstatimi i diskriminimit i
shoqgéruar me kérkimin pér rikthimin né vendin e punés, shpérblimin
e démit (pasuror dhe ekzistencial) si rezultat i pérfundimit né ményré
té paarsyeshme té marrédhénieve té punés, (iii) shpérblimi i démit.

Karakteristikat e padive me objekt konstatimin e diskriminimit
né punésim analizohen garté né pak vendime, ku shprehet gendrimi
se: “Fusha e veprimit té kétij instituti shtrihet jo vetém né pérfundimin
e marrédhénieve té punés né ményré té parregullt, apo edhe né ato
qé formalisht nga piképamja ligjore duken té bazuara né ligj, si dhe né
trajtimin e ndryshém té punémarrésit gjaté marrédhénies sé punésimit,
konkretisht lidhur me transferimet, uljen e pagés, mungesén e ripunésimit
megjithé vendimin e dhéné pér rikuperimin e gjendjes sé paligishmérisé
té dhéné nga KMD.” (Shih vendimet Nr. 911, daté 1.11.2018 dhe Nr. 116,
daté 26.02.2019 té té Gjykatés sé Apelit Vlore)

Analiza ligjore e gjykatave bazohet kryesisht né argumentimin
e ligishmérisé dhe rregullsisé sé veprimeve té kryera pér zgjidhjen e
kontratés sé punés, si dhe térésiné e fakteve dhe rrethanave gé kané
guar né pérfundimin e saj pér shkaqe té (pa)arsyeshme. Pretendimet
pér ekzistencén e diskriminimit analizohen mé vete, duke té krijuar
pérshtypjen se jané kérkime té shképutura nga thelbi i ¢éshtjes,
apo pa lidhje organike me té.

Disa gjykata vlerésojné se pérsa kohé mosmarréveshja midis
paléve ndérgjygése éshté zgjidhur nga juridiksioni civil, éshté e
pavend qé té keté edhe njé vendimmarrje tjetér nga juridiksioni
administrativ, pasi éshté e pamundur qé punémarrési té pérfitojé
edhe démshpérblimin e njohur nga gjykata civile, edhe rikthimin né
puné si masé e vendosur nga KMD-ja.

Né njé nga vendimet e pérzgjedhura pér kété analizé, gjykata
shprehet se “..pérfundimi i marrédhénies sé punés ka ardhur
pér shkak té pérfundimit té afatit té parashikuar shprehimisht né
kontratén e punés, e cila ka gené me afat té caktuar. Gjaté gjykimit
nuk u paragit njé vendim gjygésor, qé ka disponuar se pérfundimi
i marrédhénies sé punés ka gené i paligishém né kuptim té Kodit
té Punés. Edhe nése pérfundimi i marrédhénies sé punés do té
rezultojé i paligishém né bazé té njé vendimi gjyqésor, kjo nuk
pérbén automatikisht njé rrethané qé té ¢con né pérfundimin se
personi i treté éshté diskriminuar pér shkak té shtatzénisé”. (Shih

vendimin Nr. 378, daté 07.02.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé vendim tjetér pala paditése (punédhénési) ka
kundérshtuar vendimin e KMD-sé gé ka konstatuar diskriminim pér
shkak té bindjes politike té punémarrésit. Gjykata térheq vémendjen
e paléve ndérgjygése, duke arsyetuar se: “...objekt verifikimi né kété
gjykim éshté vendimmarrja e palés sé paditur (KMD) né raport me
kuadrin ligjor té zbatueshém pér marrjen e kétij vendimi. Né ¢do
rast vlerésimi ligjor i zgjidhjes sé marrédhénies sé punés nga pala
paditése pérkundrejt palés sé treté nuk éshté objekt verifikimi dhe
vlerésimi né kété gjykim. Vlerésimi ligjor i zgjidhjes sé marrédhénies
sé punés nga pala paditése kundrejt palés sé treté nuk éshté objekt
gjykimi dhe verifikimi né kété gjykim. Kjo padi ka né thelb pretendimin
e palés paditése dhe nuk éshté as objekti dhe as qéllimi i kétij gjykimi
verifikimi nga gjykata nése zgjidhja e marrédhénies sé punés éshté e
ligishme apo jo. Ky moment pavarésisht se interferohet nga palét, nuk
merret parasysh nga gjykata...” Né vijim vendimi né fakt éshté njé
analizé e rrethanave e fakteve gé kané guar né zgjidhjen e kontratés sé
punés, né lidhje me té cilén gjykata arsyeton se: “...praktika e zbatuar
nga pala paditése né zgjidhjen e kontratés sé punés sé personit té
treté éshté njé praktiké qé identifikon zgjidhje té marrédhénies sé
punés me pérfundimin e afatit té njoftimit. Né kété moment gjykata
distancohet nga fakti nése kjo zgjidhje éshté béré né pérputhje me
Ligjin...Por nga provat e marra né gjykim provohet se procedura e
ndjekur nga pala paditése nuk éshté ajo e zgjidhjes sé menjéhershme
té kontratés sé punés apo e njé procedure disiplinore...Njé kontraté
pune edhe pse mund té rezultojé e paligishme né kuptimin e KP-
sé ajo nuk do té thoté qé éshté diskriminuese.” (Shih vendimin Nr.
2596, daté 26.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané)

Pretendimi pér diskriminimin né punésim éshté analizuar nga
njé pjesé e gjykatave né lidhje me parashikimet e nenit 9 té Kodit té
Punés, parashikimicilikarakterizohet nga harmonizimime parashikimet
e nenit 12 té Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”. *** Megjithaté né
vendimet gjygésore té viteve té fundit 2018-2020 konstatohet njé
ndarje géndrimesh sa i takon juridiksionit té gjykatés pér té trajtuar
mosmarréveshjen nése ajo ka té béjé me pretendime pér diskriminim
né marrédhéniet e punésimit. Né disa raste gjykatat, bazuar né njé
gasje strikte formaliste analizojné vetém kushtet formale té zgjidhjes
sé kontratés. Té pakta jané gjykatat té cilat mbajné gendrimin se
pavarésisht se punédhénési ka respektuar procedurén pér zgjidhjen
e kontratés dhe afatin e njoftimit, kjo rregullsi nuk ka asnjé ndikim

113 Direktiva e Diskriminimit né Punésim ndalon diskriminimin kryesisht né kontekstin e
punésimit (aksesi né punésim, vetépunésimi dhe profesionet; udhézimi dhe aftésimi
profesional; kushtet e punésimit dhe puna, pérfshiré pushimet nga puna dhe pagat;
anétarésimi né organizata), né pjesén tjetér té kategorive té KE té nenit 13 (aftésia e
kufizuar, mosha, orientimi seksual, feja dhe besimi)




pér té arritur né konkluzionin nése punémarrési éshté diskriminuar
apo jo, pasi ndérprerja mund té konstatohet diskriminuese né ato
raste kur garancité e mbrojtjes nga diskriminimi nuk jané respektuar,
pavarésisht se jané respektuar procedurat e parashikuara nga
Kodi i Punés. (Shih vendimin Nr. 4403, daté 04.12.2018 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané).

Analiza né vijim synon té evidentojé paraprakisht standardin
strukturor dhe pérmbajtésor té ndjekur nga GJEDNJ-ja/GJED-
ja dhe mé pas té ofrojé njé tablo sa mé shterruese té modeleve
strukturore e gendrimeve interpretuese konkrete té vendimeve té
analizuara. Kjo metodé synon té orientojé gjyqtarét drejt modeleve
mé té mira gé marrin né konsideraté sjelljen e paléve, vendosjen
e tyre né njé kontekst té caktuar, llojin dhe elementet e analizés
ligiore, zhvendosjen e barrés sé provés, llojet e provave gé duhen
administruar, duke u ofruar késhtu alternativa té zgjidhjes sé sfidave
e dilemave ligjore gé hasen né zgjidhjen e kétyre ¢éshtjeve.

Ligji “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” pérmban té njéjtin
rregullim si ai i nenit 14 té KEDNJ-sé, duke mos i ndaluar trajtimet e
ndryshme nése ato bazohen né njé vlerésim objektiv té rrethanave
faktike thelbésisht t& ndryshme dhe té cilat, duke u bazuar né
interesin publik, vendosin njé ekuilibér té drejté midis mbrojtjes sé
interesave té komunitetit dhe respektimit té té drejtave dhe lirive té
mbrojtura nga Kushtetuta dhe Konvena.!**

Dallimet bazuar né aftésité e nevojshme pér njé pozicion
pune jané té lejuara; ashtu si¢ jané té lejuara edhe masat e veganta
té mbrojtjes ose mbéshtetjes, qé kané té béjné me shéndetin dhe
shtatzéniné. Dallimet e bazuara né aftési apo pérpjekje jané legjitime,
pabarazité né pagé qé reflektojé ndryshimet né vjetérsiné né puné
apo orét e punés, jané gjithashtu té pranueshme.” > Né té kundért,
trajtimii ndryshém éshté diskriminues kur “nuk ka justifikim objektiv
dhe té arsyeshém”, gé do té thoté se nuk ndjek “njé qéllim té
ligishém” ose nése nuk ka njé raport té arsyeshém proporcionaliteti
midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé synohet té realizohet.
116 Referuar né kété arsyetim, GJEDNJ-ja e bazon analizén e saj né té
ashtuquajturin “testi i diskriminimit” i ndaré né dy hapa: sé pari,
shqyrtimi i ekzistencés sé qéllimit té ligishém dhe, sé dyti, analiza
e proporcionalitetit stricto sensu té trajtimit té ndryshém. Praktikat
mé té mira gjyqésore té cilat analizojné dhe vendosin nése pretendimi
pér diskriminim éshté i bazuar ose jo, marrin né konsideraté testin e
mésipérm, i cili bazohet né prezumimin se jo té gjitha ndryshimet

114 GMB dhe KM kundér Zvicrés (dhjetor), 2001; Zarb Adami kundér Maltés, 2006, § 73.

115 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/--multi/
documents/publication/wcms_116342.pdf

116 Molla Sali kundér Greqisé [DHM], 2018, § 135; Fabian kundér Hungarisé [DHM],

2017,§ 113; Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1985, §
72; Céshtja gjuhésore belge, 1968, § 10 pjesa“E drejta”).

né trajtim — ose déshtimi pér té trajtuar ndryshe personat né situata
pérkatésisht té ndryshme — pérbéjné diskriminim, por vetém ato té
cilave u mungon “pérligja objektive dhe e arsyeshme”*?’.

Palét paditése né proceset gjygésore me objekt diskriminimin
asnjéheré nuk bien dakort gé ka pasur trajtim té ndryshém, té
papérligjur nga arsye objektive dhe té arsyeshme. Pala e cila pretendon
diskriminimin, gé sipas rastit éshté njé person i vetém apo njé grup
personash, duhet té tregojé se éshté/jané trajtuar ndryshe nga njé
person tjetér apo njé grup personash té ndodhur né njé situaté té
ngjashme apo se jané trajtuar né ményré té barabarté me njé pérson
apo grup personash té cilét ndodhen né njé situaté té ndryshme me ta.
Personi apo grupi i personave me té cilét krahasohet pala qé pretendon
se éshté diskriminuar quhet “krahasuesi”’.**® Njé ankesé pér njé pagé “té
ulét” nuk éshté pretendim pér diskriminim po té mos demonstrohet se
paga éshté mé e ulét sesa paga e dikujt té punésuar pér kryerjen e njé
detyre té ngjashme nga i njéjti punédhénés. Pér rrjedhojé, nevojitet njé
“krahasues”: d.m.th, njé person né rrethana materialisht té ngjashme,
me ekzistencén e ndryshimit kryesor ndérmjet dy personave gé éshté
“shkaku i mbrojtur”®

Kérkesa qé paraget pala e cila pretendon diskriminimin duhet
té demonstrojé njé pozicion té ngjashém dhe nuk kérkon qé grupet
e krahasueshme té jené identike.'”® Elementet té cilét karakterizojné
situata té ndryshme dhe pércaktojné krahasueshmériné mes tyre,
duhet té vlerésohen nén dritén e ¢éshtjes konkrete dhe té propozojé
masén e cila pérbén edhe dallimin né fjalé!*. Me fjalé té tjera, analiza e
pyetjes nése dy persona apo njé grup personash jané ose jo né situataté
krahasueshme pér géllime té njé analize té trajtimit t& ndryshém dhe
diskriminimit, éshté njékohésisht e veganté dhe kontekstuale.'?

Gjykata duhet té fillojé analiz€én me njé trajtim té detajuar
té pretendimit “trajtim mé pak i favorshém”, duke kérkuar prova
se shkaku i mbrojtur éshté shkaktar i kétij trajtimi, pavarésisht nése
éshté i drejtpérdrejté apo i térthorté.

117 Molla Sali kundér Greqisé, § 135; Fabris kundér Francés [DHM], 2013, § 56; D.H. dhe
té Tjeré kundér Republikés Ceke [DHM], 2007, § 175; Hoogendijk kundér Holandés
(dhjetor), 2005.

118 Karson dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2010, Varnas kundér
Lituanisé, 2013, Kusan dhe Fazzo kundér Italisé, 2014, Fabris kundér Francés [DHM)]
2013.

119 Manuali fq.18.

120 Fabian kundér Hungarisé [DHM], 2017, § 113; Clift kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
2010, § 66.

121 Fabian kundér Hungarisé, § 121.

122 Gjykata ka konstatuar se té paraburgosurit ishin né njé pozité té krahasueshme me

té burgosurit e dénuar né lidhje me vizitat bashkéshortore (Varnas kundér Lituanisé,
2013) dhe vizitat afatgjata (Chaldayev kundér Rusisé, 2019), dhe se burrat dhe graté
ishin né njé situaté té krahasueshme né lidhje me lejen prindérore (Konstantin Markin
kundér Rusisé [DHM], 2012), politikén e dénimit me burg (Khamtokhu dhe Aksenchik
kundér Rusisé [DHM], 2017) dhe shtyrjen e dénimeve me burg (Alexandru Enache
kundér Rumanisé, 2017).
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Vendimi duhet té pérmbajé njé skemé analitike ku konkluzioni
pér praniné ose jo té diskriminimit arrihet pérmes pyetjeve té
méposhtme:

A ka pasur njé té ndryshém né situata analoge

apo té ngjashme ose njé pér té trajtuar ndryshe
persona né situata pérkatésisht té ndryshme?

Nése po, a éshté ky dallimi-ose mungese dallimi,

b. A jané mjetet e pérdorura
a. A ndjek njé qéllim ? ndaj
qéllimit té ndjekur?

Vendimet gjygésore té cilat e analizojné thelbin e parimit té
mosdiskrimimit jané té pakté dhe akoma mé té pakté jané vendimet
ku pretendimet pér diskriminim bazohen né testin e diskriminimit.
Shumica e vendimeve té analizuar karakterizohen nga mungesa e
argumenteve lidhur me trajtimin e ndryshém té justifikuar nga
njé pérligje objektive dhe e arsyeshme. Né disa raste gjykatat e
mbéshtesin prezumimin pér diskriminim né argumenta shumé
té sintetizuara si: “..nga ana e paditésit nuk u arrit té provohej
njé pérligje objektive dhe e arsyeshme lidhur me mosshqyrtimin e
kérkesés pér trajtim diskriminues, duke krijuar késhtu bindjen se
géndrimi i [punédhénésit] ishte tendencioz, dhe nga ana tjetér,
ankuesi provon dhe dokumenton se mbart njé prej shkageve té
mbrojtura.” (Shih vendimin Nr. 552, daté 18.02.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Né njé vendim tjetér, gjykata pasi ka marré né shqyrtim
ankimin e punédhénésit pér shfugizimin e vendimit té KMD-sé qé
ka konstatuar diskriminimin né formén e viktimizimit té palés sé
treté pér shkak té vénies né lévizje té njé procesi gjyqésor, ajo arrin
né pérfundimin se: “Gjaté gjykimit nga ana e palés paditése nuk u
provua se veprimet e saj kundrejt personit té treté (qé pretendon
diskriminim) nuk kané ndodhur pas ankimit té tij né gjykaté, apo
gé ato té kishin njé justifikim té arsyeshém dhe objektiv, pra qé kéto
veprime té ndignin njé synim té ligishém dhe masat pér arritjen e kétij
géllimi ishin proporcionale, té justifikuara dhe objektive. Pra pasojat
negative ndaj subjektit ankues nga ana e palés paditése kané ardhur
menjéheré pas ankimimit té tij né gjykaté dhe shprehjes sé késaj té
fundit me vendim’” (Shih vendimin Nr. 3131, daté 01.12.2020 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Pak vendime analizojné kushtet kumulative qé duhet té
ekzistojné me géllim gé té provohet se ndodhemi para njé veprimi
diskriminues té njé punédhénési. Skema analitike e méposhtme
konstatohet fillimisht né njé vendim té vitit 2015, ku gjykata, pasi ka
renditur dhe ka analizuar shumé shkurtimisht nenet 1, 3, 7, 12, 34,
36, 38 té Ligjit Nr. 10 221/2010, arsyeton se: “Né bazé té dispozitave
té cituara mé sipér, gjykata vleréson se pér té qené pérpara njé
trajtimi diskriminues né kuptim té kétij ligji duhet té plotésohen né
ményré té njekohshme kéto kushte:

- Ekzistenca e njé trajtimi té diferencuar té personit né raport
me persona té tjeré né situata té njéjta apo té ngjashme;

- Trajtimii diferencuar ka ndodhur pér njé nga shkaget e nenit 1

- Trajtimi i diferencuar ka sjellé véshtirési apo pamundésiné e
kétij personi pér té ushtruar té drejtat dhe lirité themelore té
parashikuara nga Kushtetuta, aktet ndérkombétare apo ligjet
e tjera né fuqi. *

Kjo gasje arsyetuese e gjykatés, duke gené e njéjté me até
té ndjekur nga GJEDNJ-ja, duhet pranuar se pérbén njé element
té réndésishém dhe té domosdoshém né analizén e sjelljeve
diskriminuese. Nése gjykata kufizohet gjaté analizés ligjore vetém né
kété kriter kjo éshté e mjaftueshme, pasi standardi né kété drejtim
kérkon gé gjykata duhet té marré né konsideraté edhe parimin
e zhvendosjes sé barrés sé provés, si dhe krahasuesin, gjé qé
mundéson krahasimin me persona té tjeré né kushte té njéjta apo
té ngjashme, né varési té situatés konkrete. Gjykata nuk ka e vijuar
arsyetimin né kérkesat e sapopérmendura, pasi barrén e provés,
referuar faktit se gjykimi gjen rregullim né dispozitat e KPC-sé pérfshi
edhe ato mbi barrén e provés, ja ka |éné punémarrésit pér té provuar
se bindja e tij politike nuk ishte shkaku i pérfundimit té kontratés
sé punés, ndérkohé gé gjykata kishte mjaftueshmérisht indicie mbi
ekzistencén e njé shkaku abuziv, pasi zgjidhja e menjéhershme dhe
pér shkage té paarsyeshme ishin konstatuar né njé proces tjetér
gjyqésor. (Shih vendimin Nr. 1599, daté 02.12.2015 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Fier)

Ky “ves” i arsyetimit té mésipérm mbi barrén e provés
konfirmohet edhe nga Gjykata e Apelit, e cila shprehet se: “
orientimi i barrés sé provés né gjykimin civil nuk éshté zbatuar
nga gjykata e shkallés sé paré, e cila nuk i ka dhéné asnjé vleré
vendimit té KMD-sé si prové. Orientimi i gabuar i barrés sé provés
e ka pérgendruar hetimin gjyqésor vetém né provat e paragitura
nga paditési, edhe pse ndryshe nga sa arsyeton gjykata e shkallés sé
paré, nga analiza e tyre arrihet né konkluzion sikundér ka béré KMD-
ja, akt ky qé éshté né fuqi edhe pas ezaurimit té ankimit né gjykaté,
se ekziston njé prezumim i forté i sjelljes diskriminuese té palés sé
paditur né ményrén e zgjidhjes sé kontratés sé punés nga i padituri.




Né kushtet kur ka njé vendim té KMD-sé qé ka konstatuar diskriminim
té drejtpérdrejté té paditésit nga ana e punédhénésit né lidhje me
trajtimin gjaté marrédhénies e zgjidhjen e kontratés sé punés, njé
disponim i tillé nuk mund té kryhet edhe nga gjykata. Kjo e fundit do
e konstatonte njé fakt té tillé vetém nése nuk do té ishte ndjekur mé
paré rruga administrative...” (Shih vendimin Nr. 152, daté 08.03.2018
té Gjykatés sé Apelit Vloré)

Pérsaitakon fugisé provuese té vendimit té KMD-sé, njé pjesé
tjetér e vendimeve gjyqésore, pérmes qasjeve interpretuese té tyre,
e marrin té mirégené situatén e diskriminimit bazuar né argumentin
se ajo éshté provuar nga KMD, duke arsyetuar se: “Vendimi i
komisionerit pérbén prové té ploté e té pakontestueshme se largimi
nga puna i paditéses nga pala e paditur éshté kryer né kushte té
diskriminimit pér shkaqe shoqérimi, gjendjes civile dhe bindjeve
politike té bashkéshortit”. (Shih vendimin Nr. 2247, daté 07.10.2020
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané) Kjo qasje i jep
autoritetin e provés vendimit té KMD-s&, megjithaté ka disa vendime
té tjera, té cilat krijojné njé perceptim té gabuar tek ankuesit e
ardhshém apo mbrojtésit e tyre pér “lehtésiné” me té cilén gjykata
arrin né pérfundimin mbi praniné e diskriminimit. Né kété kategori
vendimesh, arsyetimi kufizohet né njé “pérballje artificiale” midis
gjetjeve té KMD-sé dhe konstatimit se “punédhénési nuk paraqiti
prova pér té provuar trajtimin diskriminues” dhe nuk ka njé analizé
té pavarur ku gjykata, referuar standardeve, té provojé praniné ose
mungesén e diskriminimit. (Shih vendimin Nr. 3607, daté 03.10.2017
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Ka edhe vendime ku arsyetimet ligjore né lidhje me
diskriminimin kufizohen vetém né gjetjet se “hetimi administrativ i
kryer éshté i pamjaftueshém pér té provuar sjelljen diskriminuese.”
Né njé vendim, ku objekt gjykimi ka gené kérkesa pér shfuqizimin
e vendimit t&é KMD-sé qé ka konstatuar diskriminim pér shkak té
pérkatésisé né njé grup té vecanté dhe gjendjes arsimore, gjykata
e kufizon arsyetimin mbi mungesén e diskriminimit né gjetjet se:
“...Gjykata e vleréson té drejté pretendimin e paditésit se ajo vetém
propozon masat disiplinore, ndérsa dhénia e tyre éshté kompetencé e
njé organitjetér. Paditésja pretendoi dhe provoi se nuk ka diskriminuar
me veprimet e saj personin e treté né gjykim, pasi detyrat funksionale
té saj jané té ndryshme nga dhénia e masés disiplinore. | padituri
prapésoi, por nuk provoi me vendimin e tij se veprimet e paditéses
kané sjellé diskriminim dhe trajtim té pabarabarté pér shkak té
punés.” (Shih vendimin Nr. 2170, daté 02.10.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Njé tjetér rast tjetér ku KMD-ja nuk ka konstatuar diskriminim
pér shkak té gjendjes arsimore apo pér ndonjé shkak tjetér,
diskriminimi éshté konstatuar nga gjykata, e cila arrin né pérfundimin
té kundért, duke ¢muar se: “ka pasur diskriminim pér shkak té

arsimit, bazuar né faktin se KMD-ja nuk kishte kryer njé hetim té
ploté referuar nenit 80 e vijues té KPA.” (Shih vendimin Nr. 2186, daté
02.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Ka gjithashtu vendime ku pérmbajtja e argumenteve apo
analiza e KMD-sé, té paragitura me shkrim gjaté gjykimit nuk
pasqyrohet né pérmbajtje té vendimit, por gjykata sjell né vémendje
vetém faktin qé “pala e treté solli pretendime me shkrim” duke
ngritur dyshime lidhur kontradiktoritetin né gjykim apo edhe
standardin e arsyetimit té vendimit, vecanérisht né kushtet kur padia
e paraqitur nga ankuesja éshté rrézuar si e pabazuar. (Shih vendimin
Nr. 4648, daté 28.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tiranég).

Disa gjykata gjaté analizés ligjore i referohen standardit té
pérdorur nga GJEDNJ-ja mbi nevojén e karakteristikés sé veganté
si shkak pér trajtimin e ndryshém krahasuar me persona né kushte
té njéjta apo té ngjashme. Kushtet kumulative gé evidentohen né
vendim renditen si vijon:

- Njé individ éshté trajtuar né ményré té pafavorshme;

- Nga krahasimi me si jané trajtuar apo do té trajtohen té tjerét,
té cilét jané né njé situaté té ngjashme;

- Dhe arsyeja pér kété éshté njé karakteristiké e veganté qé ata
kané, e cila pérfshihet né shkaget e mbrojtura/ té ndaluara té
diskriminimit.

Hulumtimi evidentoi edhe njé skemé tjetér analitike té pérdorur
né arsyetimin né vijim, e cila e lehtéson dukshém aftésiné e paléve
apo té ¢do pérdoruesi tjetér gjykate gé té kuptojé se si ka arritur
gjykata né pérfundimin e ¢éshtjes, duke u kthyer késhtu edhe né
njé element qé rrit besueshmériné e gytetaréve ndaj gjykatés.
Konkretisht, vendimi parashtron ¢éshtjet e méposhtme:

- Shkakun e ndérprerjes sé marrédhénieve té punés;

- Trajtimin e ankueses né raport me punonjésit e tjeré;

- Nése ky trajtim ka pasur njé shkak té caktuar si bindja politike
e pretenduar prej palés paditése (Shih vendimin Nr. 816, daté
06.03.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané).

Logjikén e mésipérme e ndjekin edhe disa vendime té tjeré,
por bazuar né njé stil disi mé té ndryshém, duke renditur si kushte
kumulative:

1. Té ekzistojé njé trajtim i diferencuar i personit né raport me té
tjerét, té cilét ndodhen né rrethana té njéjta apo té ngjashme.
1. Trajtimi i diferencuar té keté ndodhur pér njé nga shkaget e
mbrojtura té pércaktuara né nenin 1 té Ligjit Nr. 10 221/2010.
2. Trajtimidiferencuarté keté sjellé véshtirésiné apo pamundésiné
e kétij personi pér té ushtruar té drejtat dhe lirité e njohura
nga kushtetuta, aktet ndérkombétare té ratifikuara apo ligje




té tjera né fugi. (Shih vendimet Nr. 116, daté 26.02.2019 té
Gjykatés sé Apelit Vloré, Nr. 1034, daté 11.07.2019 dhe Nr.
974, daté 19.10.2020 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier).

Disa gjykata ndjekin njé skemé tjetér analitike, né interpretim
té nenin 3/1 té Ligjit Nr.10221/2010, duke evidentuar 4 forma té
sjelljes sé paligjshme:

“1-¢do dallim, 2- ¢do pérjashtim, 3- ¢do kufizim, 4- ¢do preference.
Veprimet e paligjshme sipas kétyre formave, ligji i ka lidhur
me qéllimin e kundraligjshém té kétyre formave:

1- paragitja e pengesés pér ushtrimin e njé té drejte ligjore njélloj

2- sité tjerét

3- bérjen té pamundur né ushtrimin e njé té drejte ligjore njélloj
si té tjerét.

Mjafton té pranohet se ka ardhur si pasojé paragitja e
pengesa apo e pamundésisé pér ushtrim té barabarté té té drejtave
nga ana e paditésit (qé pretendon diskriminimin, atéheré veprimet e
punédhénésit do té kualifikoheshin si diskriminuese.” (Shih vendimin
Nr. 1133, 10.12.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Berat)

Né lidhje me krahasuesin, edhe pse té pakét né numeér,
nuk mungojné vendime ku gjenden té reflektuara standardet
ndérkombétare sa i takon kuptimit té kétij koncepti. Edhe pse
metodat e interpretimit té Ligjit dhe stilet e arsyetimit ligjor variojng,
disa vendime duhen sjellé né vémendje pér standardin e larté té
mbrojtjes sé qé ato vendosin, duke u kthyer né praktika t& mira
referimi.

Né rastin e njé ankuesi té skualifikuar nga procedura e konkurrimit
né universitetin publik, KMD-ja ka konstatuar diskriminim pér shkak
té gjendjes arsimore. Gjaté gjykimit té céshtjes, gjykata shprehet se:
“Diskriminimi karakterizohet nga trajtimi i diferencuar, pra duhet té
demonstrohet se subjekti ankues éshté trajtuar né ményré mé pak té
favorshme pér shkak té njé karakteristike qé pérfshihet né “shkakun e
mbrojtur”. Trajtimi mé pak i favorshém pércaktohet me ané té krahasimit
té subjektit ankues dhe njé personi tjetér né njé situaté té ngjashme, i cili
nuk posedon karakteristikén e mbrojtur, apo né raport me parashikimet
ligjore kur mungon krahasuesi.” (Shih vendimin Nr. 2060, daté 25.09.2020
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané) Né té njéjtén linjé
arsyetimi, Gjykata e Apelit, gjaté analizés sé pretendimit té ankuesit pér
diskriminim dhe viktimizim né marrédhénien e punésimit, arsyeton se:
“...individét, té cilét jané né situata té njéjta apo té ngjashme, duhet té
kené trajtim té njéjté. Elementi i paré i diskriminimit éshté té provuarit
e trajtimit té pafavorshém, i cili konsiderohet i tillé si né raste kur éshté
i pafavorshém si rezultat i krahasimit té njé personi me njé tjetér qé
éshté né situaté té ngjashme. Pra nevojitet njé krahasues, njé person me
rrethana materiale té ngjashme, me ekzistencén e ndryshimit kryesor
midis dy personave, qé éshté shkaku i mbrojtur.” (Shih vendimin Nr. 80,
daté 11.02.2020 té Gjykatés sé Apelit Vloré).

Ky gendrim konfirmohet edhe nga njé tjetér gjykaté, e cila
argumenton se: “Trajtimi mé pak i favorshém pércaktohet népérmjet
krahasimit ndérmjet subjektit qé pretendon diskriminimin dhe njé
personi tjetér né situaté té ngjashme, i cili nuk gézon karakteristikén
e shkakut té mbrojtur, apo né krahasim me parashikimet ligjore,
kur mungon krahasuesi.” (Shih vendimin Nr. 3835, daté 07.11.2019
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané) Qendrimi
pérforcohet edhe gjaté shqyrtimit nga gjykata té pretendimit té
ankueses pér diskriminim né pérfundimin e kontratés sé punés
pér shkak té bindjeve politike, ku gjykata shprehet se: “...i padituri
(punédhénési) e ka zgjidhur kontratén e punés me paditésen pa
i dhéné mundési késaj té fundit té konkurrojé me té barabartét e
saj pér té njéjtin vend pune. Né gjykim u provua fakti se nuk éshté
kryer njé proces objektiv i vlerésimit té aftésive mbi bazén e kushteve
dhe kritereve té shpallura paraprakisht.” (Shih vendimin Nr. 594,
daté 01.07.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Fier) Me njé gjuhé té thjeshté juridike, vendim té l l
strukturuar garté, njé tjetér gjykaté shprehet se:

"Paditésja éshté trajtuar né ményré té diferencuar PADITESJA ES HTE
nga punonjéset e tjera kryefamiljare qé jané TRAJTUAR NE

pérjashtar nga pushimi kolektiv dhe njékohésisht

nuk vértetuar né gjykim asnjé shkak objektiv pér |\/] E NYRE TE

kété trajtim té diferencuar té paditéses”.(Shih

vendimin Nr. 1034, daté 11.07.2019 té Gjykatés s¢ DIFERENCUAR l l

Rrethit Gjygésor Fier)

Né disa ¢éshtje té tjera gjykata ka arritur né pérfundimin se pér
disafunksionaré publiké éshté e pamundur krahasueshmeéria funksionale
pér shkak té pozicionit té vecanté té tyre, duke arritur né pérfundimin
se “..urdhri i shkarkimit té paditéses nga detyra jo vetém qé nuk ka
rezultuar i padrejté pér arsyen e analizuar mé sipér (2 kritere - trajtimi i
padrejté dhe i pabarabarté), por nuk ka sjellé njé trajtim té pabarabarté
mes paditéses dhe punonjésve té tjeré qé jané né rrethana té ngjashme
me té ... ajo nuk mund té krahasohet me punonjés té tjeré, qé€ nuk
mbajné té njéjtin pozicion me té, até té nénkryetarit té Bashkisé.” (Shih
vendimin Nr. 140, daté 22.01.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirané) E njéjta linjé arsyetimi si mé sipér, ndiget edhe né njé
vendim tjetér, ku gjykata shprehen se: “Nénkryetari i Bashkisé, pér shkak
té kompetencave té parashikuara né nenin 64, té Ligjit Nr. 139/2015
“Pér vetéqeverisjen vendore” pérfagéson Kryetarin dhe institucionin pér
shkak té mungesave apo delegimeve, té pamundésisé ose té paaftésisé
fizike pér té vepruar ose pér shkak té njé pengese ligjore qé shfaget gjaté
veprimtarisé sé tij si organ individual. Pér shkak té kétyre kompetencave
dhe vegorive specifike, nénkryetari i bashkisé nuk ndodhet né rrethana
té njéjta apo té ngjashme me punonjésit e tjeré té Bashkisé.” (Shih
vendimin Nr. 344, daté 05.02.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirané)




Vlen té theksohet se né pak raste gjykatat kané arritur té
pérmbushin rolin e tyre si edukues ligjoré, duke pércjellé pérmes
vendimeve té tyre réndésiné e ndalimit té diskriminimit, me argumentin
se: “...ndalimi i diskriminimit pérbén njé parim juridik qé garanton
baraziné e shtetasve, si njé e drejté e vecanté e njohur me Kushtetuté
dhe me ligj. Ai éshté njé nga parimet bazé té Konventés qé udhéheq
interpretimin dhe zbatimin e té drejtave té tjera té mbrojtura né té.
Ndalimi i diskriminimit shtrihet né ¢do fushé té veprimtarisé, pérfshi edhe
punésimin dhe veganérisht punésimin né administratén publike. Organet
e administratés publike jané té detyruara té marrin té gjitha masat
pozitive, qé né respekt té nenit 15, pika 2 té Kushtetutés, né pérmbushjen
e detyrave té tyre, duhet té respektojné té drejtat dhe lirité themelore
té njeriut dhe té kontribuojné né realizimin e tyre.” (Shih vendimin Nr.
1991, daté 22.09.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané). Edhe pse praktika té tilla té€ mira konstatohen vetém né vitet
e fundit dhe kjo pérbén njé sinjal pozitiv mbi rolin e gjykatave, pérséri
né aspektin statistikor ato jané thuajse té pakonsiderueshme pér té
gené gasja mbizotéruese. (Shih vendimin Nr. 2984, daté 17.11.2020 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

SHKAQET E MBROJTURA

Shkaget e mbrojtura nuk pérkufizohen nga Nr. 10 221/2010
“Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, i ndryshuar, gasje kjo e cila ndeshet
edhe né legjislacionet e disa vendeve té tjera. Njé tjetér model éshté
ai ku ligji pérkufizon disa prej shkageve té mbrojtura, ndérkohé éshté
praktika gjygésore ajo gé luan rol thelbésor né gartésimin dhe zhvillimin
e kétyre koncepteve. 12

Diskriminimi i drejtpérdrejté apo i térthorté ka ndodhur
mé shpesh si rezultat i dallimeve té dukshme, preferencave apo
pérjashtimeve té béra bazuar mbi njé ose disa shkage té mbrojtura
si: bindja politike, besimi fetar, shtatzénia, mosha, gjinia, gjendja
familjare, gjendja shéndetsore, aftésia e kufizuar, pérkatésia ndaj njé
grupi té vegcanté, arsimi, shoqérimi, viktimizimi, apo edhe ¢do shkak
tjetér si amésia.

KEDNJ-ja e rendit shprehimisht “mendimin politik ose mendime
té tjera” si shkak i mbrojtur. Megjithaté né praktiké, kur njé ankues
ndjen se ka pasur njé trajtim té diferencuar pér kété shkak, ka mé
shumé té ngjaré qé GJEDNJ-ja té shqyrtojé pretendimin né kuadér
té neneve 10 “Liria e shprehjes” dhe 11 “E drejta pér tubim paqgésor

123 Kroacia, Franca, Hungaria, Italia, Letonia, Lituania, Luksemburgu, Magedonia e Veriut,
Polonia, Rumania, Serbia, Sllovakia dhe Sllovenia. Né legjislacionin e disa vendeve té
tjera si Bullgaria, Republika e Cekisé, Danimarka, Estonia, Finlanda, Gjermania, Greqia,
Islanda, Irlanda, Mali i Zi dhe Holanda, Portugalia, Suedia dhe Mbretéria e Bashkuar
gjenden té pérkufizuara vetém disa prej shkageve té mbrojtura, ndérkohé qé jané
vendimet gjygésore ato gé i kané zhvilluar mé tej konceptet. https://www.equalitylaw.
eu/downloads/5118-a-comparative-analysis-of-non-discrimination-law-in-europe-
2019-1-72-mb

dhe liria e organizmit”.*** Nga ana tjetér, sipas té drejtés sé BE-sé&, ky
kriter nuk pérfshihet né shkaget e mbrojtura nga direktivat e BE-sé pér
mosdiskriminimin.*

Né ményré té pérséritur GJEDNJ-ja ka theksuar partité politike
jané njé formé organizimi gé éshté thelbésore pér funksionin e duhur
té demokracisé.’® Zgjedhjet e lira dhe liria e shprehjes, veganérisht
liria e debatit politik, pérbéjné “themelin e ¢do sistemi demokratik”,
ndérsa opinionit politik i éshté dhéné njé status i privilegjuar. Pér
kété arsye, fuqité e shteteve pér té vendosur kufizime né shprehjen e
piképamjeve politike ose né debatin pér ¢céshtje me interes publik, jané
shumé té kufizuara. Nga ana tjetér, liria e shprehjes mbron jo vetém
“informacionin” ose “ideté” gé pranohen ose vlerésohen né ményré
té favorshme si joofensive ose si ¢éshtje té indiferencés, por edhe
ato gé ofendojné, tronditin ose shgetésojné shtetin ose ¢do sektor té
popullatés.

Vendimet gjyqésore ku shkaku i pretenduar dhe i provuar i
diskriminimit ka gené bindja politike pérbéjné numrin mé té larté té
vendimeve té analizuara. Prima facie duket sikur statistikat konfirmojné
shgetésimin e ngritur né Raportin e Progresit té Komisionit Europian pér
vitin 2019, mbi 896 népunés civilé té shkarkuar nga puna, njé rritje e
ndjeshme nga viti i méparshém kur ishin regjistruar 596 shkarkime té
punonjésve té administratés publike gé e gézojné kété status. Kostot
financiare gé shoqérojné kété fenomen mbeten njé tjetér shqetésim.

¥ Vendime total = Bindja politike

124 GJEDNJ-ja vendosi né ¢éshtjen Handyside kundér MB, se e drejta e lirisé sé shprehjes
do té mbrojé jo vetém “té dhénat” ose “ideté” gé merren né ményré té preferueshme
ose konsiderohen jofyese ose si ¢éshtje indiferencé, por gjithashtu edhe ato gé fyejné,
tronditin ose shgetésojné Shtetin ose ndonjé sektor té popullsisé”

125 Manuali, 2018.
126 Partia e Bashkuar Komuniste e Turgisé dhe té Tjeré kundér Turgisé, 30 janar 1998, §
25.

127 Kurski kundér Polonisé, Nr. 26115/10, 5 korrik 2016, para. 47.
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Nga analiza rezultoi se bindja politike konstatohet fillimisht si shkak
diskriminimi né praktikén gjyqésore té vitit 2014, duke shénuar njé
tendencé né rritje né vitet né vijim, e cila kulmon né vitet 2019 - 2020.
Njé pjesé e vogél e vendimeve paragesin njé analizé té ploté e né
pérputhje me standardet ndérkombétare, duke e bazuar arsyetimin
né testin e diskriminimit, pérfshi kushtet kumulative,parimin e
zhvendosjes sé provés, ashtu edhe né konceptin “krahasues”. Né
disa raste té kufizuara né numér ka gené gjykata ajo qé ka vendosur
diskriminimin, né ndryshim nga vendimi i KMD-sé.

Qendrimet e gjykatave ndér vite ravijézohen drejt dy qasjeve
té kundérta dhe optikave té ndryshme nga té cilat gjykatat kané
analizuar praktikat diskriminuese.

Nisur nga njé optiké mé e gjeré vlerésimi, né pak vendime,
gjykatat analizojné pasojat gé vijné nga sjelljet diskriminuese né
ushtrimin e té drejtave té tjera kushtetuese si liria e shprehjes apo
pjesémarrja né parti politike si shprehje e pluralizmit né njé shoqéri
demokratike.” (Shih vendimin Nr. 573, daté 25.04.2018 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Fier). Njé pjesé e gjykatave e vlerésojné bindjen
politike nga njé optiké mé e ngushté, duke e pérkufizuar até si “njé
karakteristiké personale, e cila éshté e pandashme nga personaliteti
i punémarrésit, por nuk ka lidhje legjitime me raportet e punés.” Kjo
linjé arsyetimi vien né harmoni me parashikimet e nenit 146/1/c
té Kodit té Punés, megjithaté ka sjellé dallime mes zgjidhjeve té
¢céshtjeve.

Edhe pse duhet té ishte gasje mbizotérese, jané té pakta
vendimet ku gjykatat e bazojné arsyetimin mbi prezumimin e
diskriminimit, duke u shprehur se: “Nga ana tjetér, ekspozimi i
punémarrésit me bindje té ndryshme politike nga ato té drejtuesit
té institucionit punédhénés, né organizime sindikale, jep indicie
pér prezumim té ekzistencés sé shkakut diskriminues té largimit
nga puna pér shkage té bindjes politike. Né kété rast institucioni
punédhénés duhet té justifikojé shkaget qé imponojné largimin nga
puna té ankuesit, pa mundési sistemimi té tij.” (Shih vendimin Nr.
1696, daté 30.05.2019 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané).

Shumica e vendimeve gjyqésore mbajné gendrim té
ndryshém, sipas sé cilés: “vetém fakti i genies sé paditésit anétar i
njé partie politike éshté krejtésisht i pamjaftueshém pér té arritur
né pérfundimin se ai éshté diskriminuar. Né gjykim nuk rezultoi
asnjé e dhéné pér bindjet politike té punonjésve qé jané pérfshiré
né listé dhe kané pérfituar apo jané pérjashtuar nga lista. Raporti
krahasues i té gjithé punonjésve té shoqérisé mund té béhet vetém
duke patur té dhéna té plota né kété drejtim, duke gené se paditési
pretendoi bindjet e tij politike si shkakun e hegjes nga lista. Vetém
té dhéna té tilla mund té japin njé pérfundim té sakté, né kushtet

kur i padituri (punédhénési) ka mohuar qé té kené ndikuar bindjet
politike té paditésit né rastin konkret.” (Shih vendimin Nr. 1599,
daté 02.12.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)

Qendrimii mésipérm éshté vijim i njé gendrimi mé té hershém
té Gjykatés Administrative té Apelit, e cila e ka rrézuar padiné
e ankuesit me argumentin se: “Gjykata e vleréson té paprovuar
pretendimin e paditésit se kontrata nuk do té ishte zgjidhur nése ai
nuk do té ishte anétar i njé partie politike, e cila né momentin kur kané
filluar bisedimet pér ndérprerjen e marrédhénieve té punés, ishte né
opozité. Té pranuarit e kétij pretendimi do té konfirmonte njéherésh
logjikén e paditésit, sipas sé cilés sa heré ndryshojné forcat politike
qé vijné né pushtet ndéshkohen me largim nga puna ata persona qé
kané bindje té ndryshme politike — logjiké me té cilén kolegji i késaj
gjykate nuk bie dakord.” (Shih vendimin Nr. 2426, daté 16.11.2015 té
Gjykatés Administrative té Apelit Tirang)

Njé gendrim tjetér mbizotérues éshté ai i shprehur né
disa vendime, ku gjykatat e pranojné se: “..bindjet politike té
punémarrésit jané njé e drejté e tij, e liré pér t’'u ushtruar sa kohé
nuk ndikojné né rregullsiné e pérmbushjes sé detyrimeve kontraktore
né funksion té punés sé ushtruar. Vetém fakti qé njé shtetas i
punésuar provon té keté pérkatési politike dhe ose angazhime té
késaj natyre, né ushtrimin e té drejtés sé tij kushtetuese, nuk éshté
argument qé do té provonte praniné e motivit diskriminues pér
largimin e tij nga puna. Nése kjo do té ndodhte, atéheré subjektet
punémarrése do té frenoheshin nga punésimi i kétyre shtetasve,
pér shkak té pamundésisé sé zgjidhjes sé kontratés pa u prekur nga
efektet e nenit 146 té Kodit té Punés. (Shih vendimet Nr. 970, daté
13.03.2017, Nr. 1499, daté 12.04.2017, Nr. 1805, daté 02.05.2017;
Nr. 3646, daté 16.10.2018, Nr. 404, daté 10.02.2020, Nr.1882, daté
15.09.2020, Nr.2228, daté 06.10.2020, Nr.3047, daté 23.11.2020, Nr.
2228, daté 06.02.2020, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané dhe Nr. 1696, daté 30.05.2029 té Gjykatés Administrative té
Apelit Tirang).

Arsyetimi i mésipérm pérforcohet edhe né disa vendime té
tjera ku objekt i gjykimit ka gené pretendimi pér trajtim diskriminues
té késhilltaréve si funksionaré politiké, té cilét kané njé status té
vecanté ligjor. Gjykatat kané mbajtur gendrimin se “Paditési éshté
eméruar né detyré nga ish ministrja, e cila veté ishte eméruar
né kuadrin e njé marréveshje politike té arritur nga forcat politike
né pushtet dhe opozité, por vetém ky fakt nuk mund té provojé
pretendimin e paditésit se ai éshté diskriminuar pér arsye politike.
Ishte fakt i njohur se ministri prané té cilit punoi si késhilltar i
pérkiste njé force politike qé€ ishte né opozité, por vetém ky fakt nuk
mund té jeté shpjegim i mjaftueshém pér faktin se paditési éshté
trajtuar né ményré té disfavorshme dhe se ky trajtim i disfavorshém




ishte rezultat i bindjeve té tij politike”. (Shih vendimin Nr. 3662, daté
23.04.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané)

Gjykatat e pérjashtojné bindjen politike si shkak pér zgjidhjen
e kontratés, pa e zhvendosur barrén e provés te punédhénési, por
ndérkohé zgjedhin té béjné njé analizé té veguar té nenit 144 té Kodit
té Punés, duke arritur né pérfundimin se “Kontrata éshté zgjidhur pa
shkage té arsyeshme”. Kjo gjetje éshté e mjaftueshme pér gjykatén
gé né referim té nenit 155 t’i njohé ankuesit, mes té tjerash, edhe njé
démshpérblim prej 6 pagash mujore pér zgjidhje té menjéhershme
dhe pa shkaqge té justifikuara té kontratés sé punés. | njéjti géndrim
konstatohet edhe né njé rast tjetér té ngjashém, ku gjykata arsyeton
se: “pala paditése nuk paraqiti ndonjé prové ku té provohej fakti
qé ai ishte diskriminuar né lidhje me bindjet politike dhe po pér kété
shkak nuk ishte paguar né periudhén 4 mujore.” Gjykata e ka vlerésuar
té pabazuar pretendimin pér shpérblimin e démit sipas nenit 625 té
KC-sé, duke vendosur t’i paguhet vetém paga e papaguar pér 4 muajt
gé kishte punuar né pozicionin e késhilltarit. (Shih vendimin Nr. 7519,
daté 21.09.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané)

Né disa vendime té tjera gjykatat kané marré vendim té
ndryshém nga KMD-ja duke konstatuar diskriminim pér shkak té
bindjeve politike.

Né rastin e pérzgjedhur pér kété analizé, ankuesja éshté
larguar nga puna me motivacionin e mosplotésimit té kritereve té
punésimit té nevojshme pér punonjésit e auditit t& brendshém né
sektorin publik. KMD-ja nuk ka konstatuar diskriminim pér shkak
té bindjeve politike, vendim i cili éshté kundérshtuar né gjykaté.
Gjykata ka marré né analizé krahasimore situatén e tri punonjésve
té tjeré té auditit, duke argumentuar se: “...punédhénési né rastin
konkret nuk ka mbajtur té njéjtin standard ligjor dhe faktik né
trajtimin e tri punonjésve té papajisur me certifikaté auditi. Ankuesja
éshté larguar nga detyra, kurse njé punonjés tjetér ka gendruar deri
né pajisjen me certifikaté, kurse punonjésja tjetér ka qendruar e
papajisur me certifikaté deri né daljen né pension plegérie.” Gjykata
ka arritur né pérfundimin se kéto gjetje, té cilat kishin dalé gjaté
hetimit administrativ duhet té shérbenin pér KMD-né si arsye pér
té konstatuar diskriminimin. Vendimi i KMD-sé éshté shfugizuar dhe
gjykata ka konstatuar se paditésja ishte diskriminuar pér shkak té
bindjeve té saj politike. (Shih vendimin Nr. 4730, daté 24.12.2018 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Pérfundimet e hetimit administrativ té KMD-sé jané véné né
dyshim edhe kur éshté konstatuar diskriminim pér shkak té bindjeve
politike. Gjykatat nuk e kané orientuar shqyrtimin e ¢éshtjes rreth
dyshimit té arsyeshém mbi praniné e diskriminimit, por vetém
konstatojné pamjaftueshmériné e hetimit té KMD-s€, duke arsyetuar
se: “...hetimi i kryer nga KMD-ja dhe i finalizuar me vendim nuk arriti

té provojé se subjekti punédhénés ishté né dijeni té bindjes politike té
2.B. Gjaté gjykimit nuk u arrit té provohej se bindja politike e ankuesit
ka ndikuar né ushtrimin e detyrés ose ndérprerjen e saj, madje as qé
paditési té keté pasur dijeni pér to. KMD nuk verifikoi nése né aktet
qé disponon Posta si pjesé e dokumentacionit qé i pérket ankuesit
ndodhej edhe karta e anétarésisé sé tij né parti.”” (Shih vendimet
Nr. 2268, daté 22.05.2017 dhe Nr.4770, daté 07.12.2017 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

| njéjti géndrim konstatohet edhe né njé vendim tjetér ku
gjykata e vleréson té paprovuar diskriminimin pér shkak té bindjes
politike, duke analizuar se: “Baza faktike mbi té cilén éshté mbéshtetur
KMD pér shkakun diskriminues té bindjes politike né ndérprerjen e
marrédhénies sé punés, lidhet sé pari me faktin se organi publik nuk
ka arritur té provojé gjaté hetimit administrativ njé pérligje objektive
dhe té arsyeshme dhe objektive té veprimeve té saj lidhur me
transferimin dhe zgjidhjen pérfundimtare té marrédhénies sé punés
dhe sé dyti, me kalimin e barrés sé provés pér té vértetuar mungesén
e shkaqeve diskriminuese. Gjykata véren se e vetmja ndérlidhje midis
ndérprerjes sé marrédhénieve té punés éshté karta e anétarésisé
sé ankueses né partiné politike. Hetimi administrativ nuk arriti té
provojé se subjekti punédhénés ishte né dijeni pér bindjen politike
té ankueses. KMD nuk verifikoi nése né aktet qé disponon Bashkia
si pjesé e dokumentacionit qé i pérket ankueses, ndodhej edhe
karta e anétarésisé sé saj.” (Shih vendimin Nr. 228, daté 06.10.2020
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Né ndryshim nga gasja e mésipérme ku kérkohet mbledhja e
dokumenationit personal, njé tjetér gjykaté, ka vendosur rrézimin e
padisé sé ankueses, duke marré né analizé detyrimin gé buron pér
punédhénésit nga neni 33 “Mbrojtja e té dhénave” i Kodit té Punés, i
cili parashikon se: “Punédhénési gjaté marrédhénieve té punés nuk
duhet té mbledhé informacione lidhur me punémarrésit, pérveg kur
kéto informacione lidhen me aftésité profesionale té tyre dhe jané té
nevojshme pér zbatimin e kontratés.” Bazuar né kété detyrim ligjor,
gjykata ¢mon se: "Me ekspozimin e té dhénave personale (lidhur me
bindjen politike té tyre), pala e treté (qé pretendon diskriminimim)
dhe KMD-ja, kané déshtuar né mbrojtien e késaj kategorie. Nga
hetimi administrativ i kryer, rezultoi se punonjésit jané ekspozuar
nga punédhénési pérpara njé trajtimi né kundérshtim me nenin 33 té
Kodit té Punés”. (Shih vendimin Nr. 816, daté 06.03.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang).




Analiza né vijim evidenton gendrimin e ndryshém né
praktikén gjygésore lidhur me provat mbi té cilat gjykatat bazojné
praniné apo mungesén e trajtimit diskriminues pér shkak té bindjes
politike.

Bindja politike ka rezultuar e provuar bazuar né administrimin
provave si karta e anétarésisé né njé parti politike, anétarésia né
komisionin e Qendrés sé Votimit né zgjedhjet vendore, rezultatet
e zgjedhjeve apo edhe sjelljet e veprimet e punédhénésve. Pér
disa gjykata “pasojat negative né marrédhéniet e punésimit kané
ardhur pas ndryshimit té té administrimit té shoqérisé drejt pushtetit
lokal, konkretisht Bashkisé, e cila pas zgjedhjeve vendore drejtohej
nga pérfaqésues i subjektit politik.” Pér disa gjykata té tjera sjelljet
dhe veprimet e punédhénésit jané pérkufizuar si té padrejta dhe
“tendencioze” dhe ndryshimi i njékohshém i dy elementevé té
kontratés sé punés si (i) pozicioni (nga drejtor né specialist), si edhe
(ii) paga ka gené shkaku qé gjykata té vlerésojé té pabazuar padiné e
punédhénésit, duke Iéné né fuqgi vendimin e KMD-sé. (Shih vendimin
Nr.2744, daté 13.07.2018 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané)

Njé nga qasjet mé interesante dhe mé té véshtira pér t'u
provuar, edhe nén kéndvéshtrimin e GJEDNJ-s€, éshté ajo e pérdorimit
té té dhénave statistikore pér té provuar sjelljen diskriminuese. Disa
gjykata jané treguar kurajoze dhe kané guxuar té ndjekin kété ményré
té provuari, duke treguar se éshté e mundshme dhe e arritshme.
Bazuar né kété qasje, Gjykata, pasi ka analizuar situatén faktike nga
e cila rezulton e provuar se punédhénési ka zgjidhur marrédhénien e
punés edhe me disa punonjés té tjeré, té cilét kishin karta anétarésie
né té njéjtin subjekt politik ashtu si edhe ankuesi, ajo ka arritur né
pérfundimin se: “Té gjithé kéta shtetas kané paditur punédhénésin
pér zgjidhjen e menjéhershme dhe té pajustifikuar té kontratés sé
punés dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor ka vendosur pranimin e padive
té paragitura prej tyre. Faktet e pérmendura krijojné premisat pér té
provuar prezumimin se largimi nga puna i paditésit ka ndodhur pér
shkak té bindjeve té tij politike. Paditési éshté zévendésuar nga njé
punonjés qé éshté anétar i njé force tjetér politike. Dhe ky zévendésim
ka ndodhur né té njéjtén kohé me largimin e disa punonjésve té
tjeré, gjé qé ka ndodhur kur partia politike ka kaluar né opozité. Nga
ana tjetér pala e paditur nuk paraqiti asnjé prové pér té provuar té
kundértén. (Shih vendimin Nr. 1615, daté 19.10.2018 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Fier)

KUJTESE:
- GJEDNIJ-ja éshté shprehur se né mungesé té garancive

gjyqésore, njé sistem i cili lejon shkarkimin nga puna té njé
punonjési vetém mbi shkakun e anétarésisé sé tij né njé parti

politike, mbart né vetvete mundési pér abuzim. %

- Né rrethana té caktuara njé punédhénés mund té vendosé
ligjérisht kufizime né liriné e organizimit té punonjésve aty
ku gjykohet e nevojshme né njé shoqéri demokratike, pér
shembull pér té mbrojtur té drejtat e té tjeréve ose pér té
ruajtur neutralitetin politik té€ népunésve civilé. %

GJINIA™®

Diskriminimi gjinor éshté relativisht vetéshpjegues, sepse
tregon diskriminimin qé bazohet tek fakti se njé individ éshté grua
ose burré. Ky éshté njé nga aspektet mé té zhvilluara té politikés
sociale té Bashkimit Evropian dhe éshté konsideruar me kohé njé e
drejté thelbésore. Zhvillimi i mbrojtjes pér kété shkak ka shérbyer
pér njé géllim té dyfishté: sé pari, pér njé qéllim ekonomik, pasi ka
ndihmuar eliminimin e shtrembérimeve konkurruese né njé treg qé
po integrohet gjithnjé e mé shumé, dhe; sé dyti, né nivel politik, i
ka dhéné Komunitetit njé aspekt té synuar drejt zhvillimit social dhe
pérmirésimit té jetesés dhe kushteve té punés. Pranimi i réndésisé
social-ekonomike té garantimit té trajtimit té barabarté u kristalizua
mé tej nga pozita gendrore gé iu dha atij né Kartén e té Drejtave
Themelore.’3! Njé seri ¢éshtjesh qé lidhen me ndryshimet né trajtim
pér shkak té gjinisé né lidhje me moshén e pensionit tregojné se
GJED-ja i akordon shtetit njé hapésiré té gjeré veprimi né ¢éshtjen
e politikave sociale dhe fiskale. Mbrojtja nga diskriminimi ndihmon
né cuarjen pérpara té kétyre objektivave té dimensionit social dhe
ekonomik té BE-sé.*?

128 Shih Redfearn kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

129 Shih Ahmed dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2 shtator 1998, § 63,
Raportet e Gjykimeve dhe Vendimeve 1998- VI

130 Koncepti i “gjinisé” éshté interpretuar té pérfshijé edhe situata ku trajtimi

diskriminues lidhet me “gjininé” e kérkuesit né njé kuptim mé abstrakt, duke lejuar
njé faré mbrojtjeje té kufizuar té identitetit gjinor. Identiteti gjinor tregon “pérvojén
individuale e té brendshme té ndjeré té njé personi né lidhje me gjininég, e cila mund
té korrespondojé ose jo me gjininé e caktuar me lindjen e tij, duke pérfshiré ndjenjén
personale té trupit (g€ mund té pérfshijé, nése zgjidhet lirisht, ndryshimin e pamjes
ose funksionit trupor me ané té mjeteve mjekésore, kirurgjike ose mjeteve té tjera) dhe
shprehje té tjera té gjinisé, duke pérfshiré veshjen, té folurén dhe sjelljen” Shih pér mé
tepér, “Parimet Yogyakarta pér Zbatimin e Ligjit Ndérkombétar té té Drejtave té Njeriut
né Lidhje me Orientimin Seksual dhe Identitetin Gjinor”, Mars 2007, té disponueshme
né adresén: http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm

131 Manuali fq.69 dhe fq.73.

132 Né ¢éshtjen Defrenne v. SABENA, kérkuesja ankohej se ishte paguar mé pak se kolegét
e saj burra, pavarésisht se kishte kryer detyra té njéjta. GJED-ja vendosi se kjo ishte
né ményré evidente njé rast i diskriminimit pér shkak té gjinisé. GJED-ja ofroi njé
shpjegim té zgjeruar té idesé sé justifikimit objektiv né ¢éshtjen Bilka-Kaufhaus GmbH
kundér Weber Von Hartz, ku punonjésit me kohé té pjesshme, gé ishin pérjashtuar
nga skema profesionale e pensionit té supermarketit Bilka, u ankuan se kjo gjé
pérbénte diskriminim té térthorté kundér grave, pérderisa ato pérbénin shumicén
e gjeré té punonjésve me kohé té pjesshme. GJED-ja vendosi se kjo do té pérbénte
diskriminim té térthorté, pérvegse kur mund té justifikohej ndryshimi né pérfitim.
Pér té pasur justifikimin duhej té demonstrohej se: “masat...e pérzgjedhura nga Bilka
korrespondojné me njé nevojé reale nga ana e sipérmarrjes, jané té pérshtatshme
pér arritjen e objektivave té synuar, dhe jané té domosdoshme pér kété géllim”. Bilka



http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm

Né lidhje me shkakun e diskriminimit bazuar né gjini, GJEDNJ-
ja né ményré té vazhdueshme éshté shprehur se avancimi i barazisé
gjinore éshté né ditét e sotme njé géllim madhor i Shteteve Anétare
té KE-sé dhe né parim, duhet té paraqgiteshin “arsye shumé té
forta” pérpara se njé trajtim i ndryshém té mund té konsiderohej
né pérputhje me Konventén.'* Referencat né traditat, supozime té
pérgjithshme, sjellje sociale né njé vend té caktuar ishin justifikime
té pamjaftueshme pér njé trajtim té ndryshém bazuar né shkakun
e gjinisé.’®* Pér shembull, Shtete té caktuara ishin té ndaluara té
impononin tradita té cilat rridhnin nga roli primar i burrit dhe ai
dytésor i gruas né familje. 3> Referenca né ndarjen tradicionale té
roleve gjinore né shogéri nuk mund té justifikonte, pér shembull,
pérjashtimin e burrave nga e drejta pér leje prindérore. Stereotipat
gjinoré, perceptimi i grave si kujdestare kryesore té fémijéve dhe
burrave si mbajtés té familjes, nuk mund té konsiderohen, né vetvete,
se justifikojné mjaftueshém njé trajtim té ndryshém, mé shumeé sesa
stereotipet e ngjashém bazuar né racé, origjiné etnike, ngjyra ose
orientimi seksual. 3¢

Diskriminimi my é gji é i

orove g eebirzfsvggl;v;:f {1g‘ven:1n € punés ekziston. Mes t& anketuarve online, 18%
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Ndérkohé, istojné evi 5
Probabi/;; ;‘j{;?ofn; evidenca se diskriminimi ka ndodhur edhe ne sektorin privat.
Tjetimit té diskriminimit me bazé gji; Bshté tri rivat.
personat me pagé e 2€ gjinore éshté tri hers me ilarté te
A nga 40,000 deri 55,000 Jeks
i pérket shtrirjes gj y s /000 leké, krahasuar é tierét. Pé
e ja"é}‘:l’r’{;s g{eag‘yraﬁlke, mundesité qé té pérjetosh ngacmim seksm’;; i;e Ue‘rjt' g
eré mé té larta per personat gé jetoiné né T vendin e

& tera t& Shoins Q€ jetojné S

aviete té tera té Shqipérise. (Hulumtimet e QA(I;IZ/j-sé,:zZ‘ Zﬂl;;;;j o acletoiné né

argumentoi se arsyeja e ndryshimit né trajtim ishte dekurajimi i punés mé kohé té
pjesshme dhe nxitja e punés me kohé té ploté, sepse punonjésit me kohé té pjesshme
nuk ishin té zellshém né puné gjaté mbrémjeve ose té Shtunave, duke e véshtirésuar
mbajtjen e njé stafi té mjaftueshém. GJED-ja vendosi se kjo mund té pérbénte njé
géllim legjitim. Megjithaté ajo nuk iu pérgjigj pyetjes nése pérjashtimi i punonjésve

me kohé té pjesshme nga skema e pensionit ishte né pérpjesétim me arritjen e kétij
géllimi. Kriteri gé masat e marra duhet té jené “té domosdoshme” nénkupton se duhet
té demonstrohet se nuk ekziston asnjé mjet alternativ, gé do té shkaktonte mé pak
ndérhyrje me parimin e trajtimit té barabarté. lu la gjykatave kombétare té zbatonin
Ligjin sipas fakteve té ¢éshtjes.

133 Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1985, § 78;
Burghartz kundér Zvicrés, 1994, § 27; Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, 1993, § 67;
Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM], 2012, § 127; J.D. dhe A. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 2019, § 89.

134 Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM], 2012, § 127.

135 Unal Tekeli kundér Turgisé, 2004, § 63; Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM], 2012,
§127

136 Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM], 2012, § 127.

Faktoré gé kontribuojné né raportimin shumé té ulét té
diskriminimit prané institucioneve nga ana e grave jané frika nga
stigmatizimi i shogérisé, shgetésimet pér anonimatin, frika e largimit
nga puna, procedurat e gjata burokratike, véshtirésité né dokumentin
e rastit dhe besimi i ulét tek institucionet.*®”

99%

* Vendime ¥ Shtatzania

Analiza e vendimeve gjyqwsore duket se e konfirmon kété konstatim,
pasi vetém 3% ose 8 vendime trajtojné pretendime pér diskriminim
bazuar nw shkakun e mbrojtur té gjinis€. Paradoksalisht konstatohet se
né vitet e fundit ka njé rritje té rasteve té diskriminimit pér kété shkak
té mbrojtur.

Gjinia kthehet shpesh né faktor diskriminues né marrédhéniet
e punésimit. Vendimet gjygésore déshtojné né shumicén e tyre té
argumentojné kriterin gé masat e marra duhet té jené “té domosdoshme”,
apo e théné ndryshe té demonstrojné se nuk ekziston asnjé mjet alternativ,
gé do té shkaktonte mé pak ndérhyrje me parimin e trajtimit té barabarteé.

Hulumtimi evidentoi raste flagrante té zgjidhjes sé kontratés
sé punés té punonjéseve femra, té cilat jané trajtuar né ményré té
pabarabarté me kolegét e tjeré té gjinisé mashkullore. Largimet nga
puna jané té argumentuara me ristrukturim apo pakésim té numrit té
punonjésve, ndérkohé rastet e marra né analizé kané nxjerré né pah njé
tendencé té emérimit t& punonjésve meshkuj né té njéjtat pozicione. Njé
pjesé e vendimeve e vlerésojné té pabazuar pretendimin pér diskriminim
referuar faktit se paditésja, té cilés i ngarkohet barra e provés, nuk paraqiti
prova pér trajtimin mé pak té favorshém pér shkak té gjinisé. (Shih
vendimin Nr. 4648, daté 28.10.2020 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané)

137 Studimi i QAGIZH, fq.35.




Edhe pse rastet e diskriminimit pér shkak té gjinisé zakonisht
prezumohen se kané té béjné me gra gé trajtohen né ményré mé pak
té favorshme se burrat, praktika tregoi té kundértén. Shogéria shqiptare
éshté né evoluim pérsa i pérket krijimit té njé mentaliteti té ri té& ndryshimit
té stereotipeve gjinore, dinamiké e cila ndihmohet kryesisht nga hartimi i
legjislacionit me qasje drejt barazisé gjinore, ku gjykatat duhet té kthehen
né aleatin mé té forté. Nése mé paré konsiderohej e paimagjinueshme
gé babai i njé fémije té sapolindur té kishte té drejtén e lejes prindérore,
tashmé kjo éshté njé e drejté ligjore konkrete, por gé ende nuk ka fituar
efektivitetin e duhur. Rivendosja né rastet e cénimit éshté béré e mundur
vetém pérmes proceseve gjygésore.

Gjykata e ka konsideruar diskriminim té térthorté bazuar né
gjining, refuzimin nga ana e njé kompanie private pér t'i dhéné njé
punonjési té saj, baba i njé fémije té sapolindur — lejen e lindjes, sipas
parashikimeve té Ligjit Nr. 9377 “Pér sigurimet shogérore”. Gjykata, pasi
ka marré né analizé ligishmériné e vendimit t& KMD-s€, gé ka konstatuar
diskriminim pér shkak té gjinisé, ka vendosur lénien né fuqgi té kétij
vendimi duke arsyetuar se: “Konstatimi i KMD — sé, se kérkuesi né raport
me punonjéset femra té punésuara prané palés paditése, éshté trajtuar né
ményré té pafavorshme dhe té pabarabarté pérsa i pérket kohézgjatjes sé
lejes sé lindje éshté i bazuar né ligj dhe né prova”. (Shih vendimin Nr. 2379,
daté 03.07.2019 té Gjykatés Administrative té Shkaléls sé Paré Tirané).

Vendimi pérfshihet né kategoriné e praktikave té mira dhe paraget
vlera té veganta referimi nga gjykatat e tjera edhe pér faktin se e ka bazuar
arsyetimin né jurisprudencén e GJEDNJ-s€, konkretisht vendimi Weller
kundér Hungarisé. Né kété ¢éshtje GJEDNJ-ja, duke marré né analizé nenin
14 sé bashku me nenin 8 té KEDNJ-s€, ka konstatuar shkelje bazuar né
gjetjen se: “Leja éshté e shképutur nga fakti biologjik i ushgimit me gji,
késhtu gé ajo mund té konsiderohet si kohé qé i kushtrohet plotésisht
fémijés, dhe si njé masé qé lidh jetén familjare me punén qé vjen pas
lejes sé mémésisé. Kjo leje u akordohet punonjésve me statsusin e tyre
si prindér té fémijés. Sigurimi i njé dispozite té pérshtatshme pér kujdesin
ndaj fémijéve shérben si njé hap thelbésor pér mundési té barabarta
né punésim midis femrave dhe meshkujve.”**® Gjykata e ka vlerésuar té
pabazuar pretendimin e punédhénésit se “fémijés i sigurohet kujdesi
prindéror duke pasur edhe kujdesin e prindit tjetér, dhe pér kété arsye
justifikohet kohézgjatja mé e vogél e lejelindjes né raport me punonjéset
e tjera femra té kompanisé.” Gjykata e vijon argumentin duke theksuar
se “fakti qé néna nuk éshté e punésuar nuk mund té cenojé té drejtat e
babait té fémijés pér té pérfituar leje lindje né ményré té barabarté me
punonjéset femra. Ligji Nr. 9377/1993 “Pér sigurimet shogérore” nuk e
lidh kohézgjatjen e lejelindjes me faktin nése pér fémijén mund té kujdeset
apo jo néna e tij, dhe pér mé tepér, njéri nga shkaqget pér pérfitimin e
lejelindjes nga babai éshté pikérisht fakti qé kété té drejté nuk ka kushte

138 Shih vendimin e GJEDNJ-sé Weller kundér Hungarisé, Nr.44399/05, daté 31.03.2009
dhe vendimin e GJED C-7/12, Nadezda Riezniece kundér Zemkopibas ministrija and
Lauku atbalsta dienests, 20 gershor 2013.

pér ta pérfituar néna pér shkak se nuk éshté e punésuar.”

Né njé rast tjetér punémarrési éshté larguar nga puna me
arsyetimin se nuk kishte respektuar procedurén pér marrjen e lejes
prindérore nga punédhénési. KMD-ja e ka vlerésuar situatén si diskriminim
pér shkak té pérgjegjésisé prindérore dhe gjinis€, duke urdhéruar rikthimin
né puné té punémarrésit. Zgjidhja e kontratés pér shkage té paarsyeshme
éshté konstatuar né njé gjykim tjetér té véné né lévizje nga ankuesi, i cili
ka pérfituar edhe démshpérblim. Ndérkohé, punédhénési ka paragitur
ankim pér shfugizimin e vendimit t& KMD-s€, vecanérisht sa i takon
masés pér rikthim né puné té ankuesit. Edhe pse gjykata merr né analizé
vetém kété aspekt té vendimit, né pérfundim té gjykimit ka disponuar pér
shfugizimin né térési té vendimit té KMD-sé. (Shih vendimin Nr. 3342, daté
21.09.2018 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané

Né rastin e njé punonjéseje té gjinisé femérore, e cila éshté larguar
nga puna, KMD-ja ka konstatuar diskriminim pér shkak té gjinisé dhe
pérkatésisé né njé grup té vecanté. Punédhénési e ka kundérshtuar né
gjykatén administrative vendimin e KMD-sé duke kérkuar shfugizimin e tij
si té nxjerré né kundérshtim me Ligjin. Gjykata, duke ju referuar konceptit
‘krahasues’, ka analizuar situatén e punonjésve té tjeré té shkarkuar, si
dhe faktin nése ata mbartin ndonjé karakteristiké té vecanté ashtu si dhe
ankuesja. Bazuar né qgasjen e provueshmeérisé mbi té dhéna statistikore,
gjykata shprehet se: “Nga informacioni i sjellé rezulton se numri i
pérgjithshém i punonjésve té administratés éshté 66, nga té cilét 42
punonjése jané femra dhe 24 jané meshkuj. Pra rreth 64 % jané femra dhe
36 % punonjés jané meshkuj. Nga kéta punonjés, kontrata éshté zgjidhur
né ményré té menjéhershme pér shkage té justifikuara gjaté 2017 pér 5
punonjés, 4 prej té ciléve jané punonjése femra dhe 1 punonjés mashkull.
Pér sa mé sipér Komisioneri ka konstatuar se numri i punonjéseve femra
éshté mé i madh, fakt gé demonstron se Rektori ka ndérmarré masa té
zgjidhjes sé kontratés kryesisht ndaj késaj gjinie. Né kété kontekst, vlen pér
t'u theksuar fakti se né pozicionin e punés sé ankueses, Rektori ka punésuar
me kontraté pune 3-mujore njé punonjés mashkull, fakt qé pérforcon
pretendimin pér diskriminim pér shkak té gjinisé.” Gjykata ka vlerésuar
si té bazuar vendimin e KMD-sé né pjesén qé konstaton diskriminimin,
ndérkohé ka shfugizuar pjesén ku disponohet pér rikthimin né puné té
ankueses, sin & tejkalim té kompetencave. (Shih vendimin Nr.4406, daté
04.12.-2018 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé rast tjetér, ankuesja ka gené e shtruar né Spitalin Obstretrik
Gjinekologjik me diagnozé gravidance 30-31 javéshe né gjendje té
réndé pér lindje té parakohshme né muajin e 7-té. Pavarésisht situatés,
pérfagésuesi i punédhénésit i ka komunikuar se ajo éshté zévendésuar
me njé punonjés té gjinisé mashkullore dhe se nuk mund té kthehej mé
né puné si financiere. Zgjidhja e kontratés sé punés éshté cilésuar si e
pajustifikuar nga gjykata e rrethit gjygésor, kurse KMD-ja ka konstatuar
diskriminimin pér shkak té “gjinis€” dhe “paaftésisé sé pérkohshme”.




Bazuar né kété vendim, paditésja i éshté drejtuar gjykatés civile pér
njohjen e démit jopasuror, duke kérkuar edhe kryerjen e ekspertimit nga
psikolog. Gjykata e ka marré té mirégene situatén diskriminuese dhe nuk
parashtron asnjé analizé ligjore pér té shpjeguar lidhjen shkakésore midis
trajtimit té pabarabarté dhe démshpérblimit. Analiza ligjore pérgendrohet
térésisht né konceptin e démit dhe elementét gé e justifikojné até. (Shih
vendimin Nr. 152, daté 10.04.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé)

Né njé tjetér rast, si KMD-ja e né vijim edhe gjykata, e kané vlerésuar

sérisht té paligjshém faktin e largimit né ményré té menjéhershme e
té pajustifikuar té paditéses, ndérkohé qgé jané shtuar edhe 5 punonjés
né organiké dhe jané transferuar té gjithé punonjésit e tjeré té gjinisé
mashkullore nga pozicioni shef finance. Pala e paditur nuk provoi kriteret
e ndjekura né lidhje me transferimin e 6 punonjésve nga shef finance né
njé pozicion tjetér, si dhe punésimin e 5 punonjésve

prokurimesh. Gjithashtu, gjykata ka marré né analizé

detyrimet gé burojné pér punédhénésin nga neni

GRATE NUK 148/7 i Kodit té Punés, gé pércakton pérparésiné né

DISKRIMINOHEN rimarrjen né puné té punonjésve té pushuar pér arsyet

gé skané té b&jné me ta, kur ai punéson punémarrés me

VETE M PE R ARSYE kualifkim t& krahasueshém. Bazuar né kété argument,

jykata konfirmon sjelljen diskriminuese dhe i njeh
EKONOMIKE 2 - )

ankueses démin pasuror dhe jo pasuror. (Shih vendimin
I Nr. 313, daté 08.03.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Fier)

Graté nuk diskriminohen vetém pér arsye ekonomike, ato kryesisht
diskriminohen pér shkak té stereotipizimit dhe paramendimeve té gabuara
té roleve dhe aftésive té grave, angazhimit dhe stilit té udhéhegjes. Kéto
stereotipe ¢ojné gé grave shpesh t'u ofrohet puné e pasigurt, e paguar
keq, pa ndonjé mundési pérparimi né karrieré dhe jo e kénagshme, pasi
nuk lejon zhvillimin e ploté té aftésive té tyre. Graté shpesh pérjashtohen
nga rrjetet informale dhe kanalet e komunikimit. Pérvec késaj, disa prej
tyre vuajné nga njé kulturé jo migésore e vendit té punés dhe mund té
béhen viktima té ngacmimeve morale dhe seksuale, si dhe bullizmit. Sé
fundmi, pérgjegjésité familjare (punét e shtépisé, kujdesi pér fémijét,
kujdesja pér té aférmit e moshuar) nuk ndahen né ményré té barabarté
midis grave dhe burrave, duke cuar né pengesa shtesé qé parandalojné
graté té hyjné dhe té géndrojné né fuginé punétore dhe té kené njé
karrieré. Pjesémarrja e ulét e grave né fuginé punétore dhe papunésia
mé e larté kontribuojné né humbjen ekonomike dhe pabarazing, e cila
formon bazén pér njé pabarazi mé té gjeré midis grave dhe burrave
dhe mund té pérkthehet né varési ekonomike dhe varféri (vecanérisht
pér moshén e vjetér) pér graté e prekura. Sidoqofté, nuk jané vetém
graté qé vuajné kur diskriminohen. Diskriminimi ndaj grave né fuginé
punétore dhe vendin e punés kontribuon né rritjen mé té ulét ekonomike,
zvogélimin e té ardhurave nga taksat dhe rritjen e shpenzimeve pér
papunésiné dhe pérfitimet e sigurimeve shogérore. Eliminimi i kétij

diskriminimi éshté gjithashtu njé géllim i shéndoshé i politikés ekonomike
dhe pérmiréson kohezionin shogéror.**Barazia gjinore éshté kusht pér
njé shoqéri té drejté, té& géndrueshme e socio-ekonomikisht té zhvilluar.
Kérkohet ndjeshméri dhe trajtim i barabarté ndaj nevojave té veganta té
té dyja gjinive. Diversiteti duhet té njihet, té vlerésohet dhe respektohet.
Toleranca kundrejt dhunés ndaj grave e dhunés né familje duhet té
jeté zero. Koordinimi dhe bashképunimi ndér-institucional mbetet i njé
réndésie primare. 14

KUJTESE:

- Ligji ‘Pér baraziné gjinore” ndérthurret me Ligjin pér “Mbrojtjen e
nga Diskriminimi”

- Gjykatat duhet ta pérmbysin perceptimin e pérgjithshém se
diskriminimi me bazé gjinore, kryesisht ndaj grave, jo vetém qé
éshté i pranishém, por tolerohet dhe merret si normal, nisur nga
perceptimi pér rolet e grave né shoqéri.

- Graté shtatzéna, graté me fémijé dhe prindérit e rinj gézojné
mbrojtje té veganté nga ligji ‘Pér baraziné gjinore;, i cili parashikon
masa konkrete pér t’ju siguruar rehatiné e tyre né puné, sigurime
shogérore dhe shéndetésore.

- Diskriminimi me bazé gjinore né fushén e punésimit pérfshin
diskriminimin né rekrutim, né ngritjen né detyré, kontratat, pagén,
kushtet e punés, trajtimi i barabarté, leja e barrélindjes, leja e
lindjes pér baballarét dhe ngacmimi seksual né puné**

- Barazia gjinore mbrohet edhe nga jurisprudenca e GJED-sé*#

- GJEDNIJ-ja ka konstatuar se trajtimi i ndryshém bazuar né gjini ka
shkelur nenin 14 né fusha si:

®  barazia né martesé'*

aksesi né punésim™

leja prindérore dhe pagesat shtesé'*

pensionet e té mbijetuarve'*

detyrimet qytetare’”’

bashkimi familjar*®

mbiemrat e fémijéve*®

dhuna né familje.*

139 Shih Raportin e Komitetit t&é Mundésive té Barabarta pér Graté dhe Burrat, miratuar
nga Asambleja Parlamentare e KE, 27 prill 2005 (takimi 13).

140 Strategjia Kombétare pér Barazi Gjinore 2016-2020.

141 Studimi i QAGJZH, fq. 4

142 Shih ¢éshtjen C-222/14 Konstantinos Maistrellis kundér Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, 2015

143 Unal Tekeli kundér Turgisé, 2004; Burghartz kundér Zvicrés, 1994

144 Emel Boyraz kundér Turgisé, 2014.

145 Konstantin Markin kundér Rusisé [DHM], 2012.

146 Willis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2002

147 Zarb Adami kundér Maltés, 2006 & Karlheinz Schmidt kundér Gjermanisé, 1994.

148 Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1985.

149 Cusan and Fazzo kundér Italisé, 2014.

150 Opuz kundér Turgisé, 2009; Volodina kundér Rusisé, 2019.




Ligji “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” e rendit shtatzéniné si
njé nga shkaget e mbrojtura té parashikuara né nenin 1.

Né té drejtén e BE-s&, diskriminimi pér shkak té shtatzénisé
dhe amésisé dallon nga diskriminimi pér shkak té gjinisé. Mbrojtja gé
gézon shtatzénia éshté rrjedhojé e zhvillimit gradual té legjislacionit
kompleks primar dhe sekondar.®® Kjo bazé ligjore pérfshin rregullime
pér miratimin e masave né fushén e barazisé gjinore, pérfshi baraziné
dhe antidiskriminimin pér shkak té shtatzénisé ose lehonisé brenda
vendit té punés, apo edhe detyrimin pér pagé té barabarté midis
burrave dhe grave.’>? Gjithashtu, neni 33 (2) i Kartés sé BE-sé parashikon
se “Pér té pajtuar jetén familjare dhe profesionale, té gjithé do té keté
té drejtén e mbrojtjes nga shkarkimi pér njé arsye té lidhur me até té
ameésisé /lehonisé, dhe té drejtén pér leje lindjeje me pagesé dhe pér leje
prindérore né vijim té lindjes ose birésimit té njé fémije.” Pérveg Direktivés
sé rishikuar té Barazisé Gjinore, ndér té tjera, Direktiva e Punonjéseve
Shtatzéna ka pér géllim kryesisht pérmirésimin e shéndetit dhe siguriné
né puné pér punonjéset shtatzéné, punonjéset gé kané lindur kohét e
fundit dhe ato gé ushqgejné fémijét me gji. Ajo plotésohet nga Direktiva
e Lejes Prindérore, e cila pércakton standardet minimale té krijuara pér
té lehtésuar pajtimin e punés me jetén familjare.'>® Pérveg sa mé sipér,
GJED-ja ka dhéné njé kontribut té gjeré né zhvillimin e mbrojtjes pér kété
karakteristiké, duke e sqaruar dhe zbatuar até né pérputhje me parimet
e shprehura né té drejtén e BE-sé, si dhe duke dhéné interpretime té
gjera té té drejtave. Sipas GJED-sé&, shtatzénia dhe té drejtat gé burojné
nga amésia synojné jo vetém promovimin e barazisé gjinore, por edhe
shéndetin e nénés pas lindjes dhe lidhjen midis saj dhe fémijés sé
sapolindur.®® Njé nga ¢éshtjet ende té diskutueshme né nivel evropian
ka té béjé me faktin se kuadri ligjor nuk rregullon ményrat jo tradicionale
té bérjes néné apo prind, kjo e paré né kontekstin e praktikés sé nénés
surrogat, e cila éshté pérhapur né mbaré Evropén, duke krijuar njé
hendek social dhe legjislativ. **°

Nga ana tjetér, referuar jurisprudencés sé GJEDNJ-sé vérehet
se kjo karakteristiké e mbrojtur nuk trajtohet mé vete, por ajo gézon
njé status té vecanté né kontekstin e mbrojtjes gé i kushtohet gjinisé.
Trajtimi i ndryshém midis burrave dhe grave pér shkak t& mbrojtjes sé

151 Pér mé shumé detaje, shih, Komisioni Evropian, Rrjeti Evropian i Ekspertéve Ligjoré né
Fushén e Barazisé Gjinore, 2012, “Lufta kundér Diskriminimit pér shkak té Shtatzénisé,
Amésisé dhe Prindérimit. Zbatimi i sé Drejtés sé BE-sé dhe Ligjit kombétar né praktiké
né 33 vende evropiane.”

152 Neni 157 i Traktatit té Funksionimit té BE-sé

153 Direktiva 92/85/KE, 19 tetor 1992 mbi prezantimin e masave té inkurajimit té
pérmirésimeve né siguriné dhe shéndetin né puné té punonjéseve gra shtatzéna
dhe punonjéseve gé kané lindur sé fundmi, ose ushgejné fémijét me gji, OJ L 348,
28.11.1992. Directiva 2010/18/KE, 8 mars 2010 gé zbaton Marréveshjen Kuadér mbi
lejen prindérore lidhur midis BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP dhe ETUC Direktiva
96/34/EC, OJ L 68, 18 mars 2010

154 Manuali 2018, fq. 164.

155 Shih GJED, ¢éshtjet C-167/12, C. D. kundér S. T. [DHM], 18 mars 2014 dhe C-363/12, Z.
kundér A departmentit geveritar dhe Bordit t& menaxhimit té njé komuniteti shkolle.

shtatzénisé dhe amésisé éshté vlerésuar si i pranueshém nga GJEDNJ-
ja, pasi éshté njé formé e masave pozitive gé synojné korrigjimin e
pabarazive faktike midis dy gjinive.’*®

Shtatzania

1%

®m Vendime

Nga analiza e vendimeve gjygésore evidentohet se shtatzénia éshté
konstatuar né shumé pak raste si shkak i trajtimit té pabarabarté né
marrédhéniet e punésimit. Kjo karakteristiké, edhe pse renditet si shkak
i mbrojtur mé vete né nenin 1 té LMD-sé, né shumicén e rasteve
pretendohetsi e cenuar bashké me shkage té tjera sigjendja shéndetsore,
gjinia apo edhe amésia.

Qéndrimet mbizotéruese té gjykatave jané ato gé ofrojné nivelin mé té
larté té mbrojtjes ligjore, duke e sjellé praktikén né nivelin e standardit
ndérkombétar. Ndérkohé ka edhe vendime té tjera té cilat, edhe pse
né aspektin strukturor i referohen skemés analitike té kushteve té
diskriminimit, nuk e vlerésojné si té bazuar situatén diskriminuese né
pérmbajtje.

Gjaté hulumtimit u konstatua njé rast ku diskriminimi i njé
punonjéseje té larguar nga puna ditén e kthimit né puné pas pérfundimit
té lejes sé lindjes, u vlerésua nga KMD-ja si diskriminues, paré nga
kéndvéshtrimi i tri karakteristikave dalluese qé ajo mbartte: shtatzénia,
amésia dhe gjinia. E veganta e rastit né fjalé géndron tek risia gé sjell
KMD-ja dhe bashké me té edhe gjykata, né pérfshirjen e karakteristikés
“amési” né kategoriné “¢do shkak tjetér”, duke krijuar njé géndrim
té paré né kété drejtim pérmes interpretimit té gjeré té shkageve té
mbrojtura né harmoni me njéra —tjetrén dhe nisur nga specifikat e
¢éshtjes. 7

156 Shih GJEDNJ, Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé [DHM], 2017, § 82 ku né lidhje
me pérjashtimin e femrave té dénuara nga burgimi i pérjetshém, Gjykata vuri né dukje
mbrojtjen e grave nga dhuna me bazé gjinore, abuzimin dhe ngacmimet seksuale né
mjedisin e burgut, si dhe nevojat pér mbrojtjen e shtatzénisé dhe amésisé.

157 Shkaku i mbrojtur “amési” analizohet né kategoriné “Cdo shkak tjetér”.




Vlerat e vendimit gjygésor jané té tilla qé i japin atij statusin
e praktikés sé miré. Pérvec faktit qé éshté i pari né kété drejtim,
pérmes qasjes struktrore dhe pérmbajtésore sipas standardit,
vendimi sjell né vémendje njé térési instrumentesh ndérkombétare
gé garantojné mbrojtjen e grave né fushén e punésimit e veganérisht
gjaté periudhés sé shtatzénisé, gjaté lejes sé lindjes si pas pérfundimit
té saj. Vendimi krijon njé tablo té ploté té mbrojtjes sé grave, duke
filluar nga nenet 18 e 54 té Kushtetutés, né mbrojtjen e vecanté gé
ofron neni 14 i KEDNJ-s&, duke vijuar me Kartén Sociale Evropiane,
Direktivén e Késhillit 2000/78/ KE e 27.11.2000 “Pér caktimin e njé
kuadri té pérgjithshém pér trajtimin e barabarté né punésim dhe
marrédhéniet gjaté punés”, e mé pas Konventén pér Eliminimin e té
Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Grave (CEDAW), Konventén Nr.
183 “Mbrojtja e amésisé”, duke pérfunduar me garancité qé ofron
kuadri ligjor shqiptar né ligje si Kodi i Punés, Ligji “Pér sigurimet
shogérore”, ligji Nr.9970/2008 ”Pér baraziné gjinore né shoqéri”, dhe
ligji Nr.10 221/2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”.

Njé element tjetér i vecanté i vendimit géndron tek
interpretimi i térésisé sé garancive té mésipérme nén dritén e parimit
té zhvendosjes sé barrés sé proveés, té parashikuar nga neni 82 i KPA-
sé. Gjykata arsyeton se: “Pala e cila ka paraqitur ankesén ka barrén e
provés té provojé se trajtimii diferencuar nuk éshté diskriminues”. Kjo
mund té realizohet né njérén nga dy ményrat e méposhtme: (1) Duke
vértetuar se nuk ka lidhje shkakésore midis shkakut t€ mbrojtur dhe
trajtimit té pafavorshém ose té pabarabraté: (2) Duke demonstruar
gé megjithése ky trajtim éshté i lidhur me shkakun e pérmendur,
ekziston njé justifikim i arsyeshém dhe objektiv. Nése subjekti
kundér té cilit drejtohet ankesa nuk éshté né gjendje té provojé
njérén nga té dyja, atéheré do té jeté pérgjegjés pér diskriminimin.”

Né rast tjetér i pérzgjedhur pér kété analizé ka té béjé me
njé punonjése té punésuar me kontraté té pérkohshme, e cila
né pérfundim té lejes sé lindjes ka paragitur kérkesé pér vijimin e
marrédhénies sé punés, por punédhénési, me arsyetimin se afati
i kontratés sé punés kishte pérfunduar, e kishte larguar nga puna.
KMD-ja ka konstatuar diskriminim pér shkak té shtazénisé, duke
i kérkuar punédhénesit edhe marrjen e masave pér rivendosjen
e punémarréses né gjendjen e méparshme. Vendimi éshté
kundérshtuar né gjykaté nga punédhénési me argumentin se KMD-ja
ka tejkaluar kompetencat. Gjykata e ndérton arsyetimin bazuar né dy
kérkesat thelbésore té nenit 1 té& LMD-sé: (i) trajtimi té jeté i padrejté
dhe (ii) trajtimi té jeté i pabarabarté, duke u shprehur se: “Nuk
mjafton qé trajtimi té jeté i padrejté apo i paligishém pér té qené
para diskriminimit, por éshté e domosdoshme qé trajtimi i padrejté
ta vendosé individin edhe né kushtet e pabarazisé me persona té tjeré
gé ndodhen né rrethana té njéjta apo té ngjashme me té.” Argumenti
né vijim i gjykatés pérgendrohet né karakteristikat e kontratés sé

‘"

punés me afat té pérkohshém, duke arsyetuar se: “...pérfundimi i
marrédhénies sé punés ka ardhur pér shkak té pérfundimit té afatit
té parashikuar shprehimisht né kontratén e punés, e cila ka gené me
afat té caktuar. Gjaté gjykimit nuk u paragit njé vendim gjyqgésor,
qé ka disponuar se pérfundimi i marrédhénies sé punés ka gené i
paligishém né kuptim té Kodit té Punés. Edhe nése pérfundimi i
marrédhénies sé punés do té rezultojé i paligjshém né bazé té njé
vendimi gjyqésor, kjo nuk pérbén automatikisht njé rrethané qé té
¢on né pérfundimin se personi i treté éshté diskriminuar pér shkak
té shtatzénisé”. (Shih vendimin Nr. 378, daté 07.02.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Né zgjidhjen e ¢éshtjeve sé mésipérme, gjykatat duhet té
marrin parasysh té drejtén komplekse té BE-sé dhe jurisprudencén
e GJED-sé, sipas sé cilés né fushén e punésimit ka njé pérjashtim
té dukshém sa i takon kérkesés pér gjetjen e njé “krahasuesi” té
pérshtatshém, kur diskriminimi i pésuar vjen si shkak i shtatzénisé sé
personit. Kur démi i pésuar nga njé individ vjen si shkak i gjendjes
sé shtatzénisé, atéheré kjo gjé do té klasifikohet si diskriminim i
drejtpérdrejté pér shkak té gjinisé, duke mos pasur nevojé pér njé
krahasues. 8

Né njé tjetér ¢éshtje, ankuesja, e cila ka gené shtatzénég,
éshté larguar nga puna si pjesé e masés sé pushimit kolektiv té mbi
450 punonjésve té tjeré. KMD-ja ka kryer hetim administrativ né lidhje
me ankesén pér diskriminim pér shkak té shtatzénisé dhe gjendjes
shéndetsore té ankueses, por ka arritur né pérfundimin se veprimet
e punédhénésit kané qgené té paligjshém, por jo diskriminues.
Analiza ligjore e gjykatés bazohet né njé trajtim té shkurtér té neneve
té zbatueshme té Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, sjelljes né
vémendje té garancive té nenit 14 té KEDNj-sg, si dhe referimit né
gendrimin e GJEDNJ-sé - pa referencé né ndonjé ¢éshtje konkrete
- se: “diferencat té cilat kané si bazé ose pér arsye njé karakteristiké
personale qé e bén té dallueshém njé person nga personat e tjeré,
jané té lidhura me nenin 14 té Konventés, dhe mé kété interpretim ajo
ka pércaktuar statuse té tjera té cilat nuk jané pércaktuar nga neni
14.” Gjykata gjithashtu ka referuar né kushtet kumulative gé duhet
té ekzistojné pér té provuar diskriminimin, si dhe né shpjegimin
e shkakut té mbrojtur “shtatzéni”’ duke arsyetuar se “Né lidhje
me shkakun e mbrojtur té shtatzénisé, gjykata ¢mon se shtatzénia
konsiderohet si shkak i mbrojtur. Ajo parashikohet né bazén ligjore
té sipér pérmendur dhe ka prova té mjaftueshme qé e provojné njé
gjendje té tille.” Gjykata ka analizuar procedurat e zbatuara gjaté
pushimit kolektiv, kriteret e vendosura pér pikézimin e punonjésve,
si dhe pozicionet unike qé pérjashtoheshin nga vlerésimi, duke u
suprimuar automoatikisht. Refereruar kétyre kritereve, Gjykata arrin

158 GIJED, Deker kundér Shogatés Qendrore pér Formimin e té Rinjve (VJV-Centrum),
Céshtja C-177/88 [1990], GJED 1-3941, 8 néntor 1990 (ECJ, Ueb kundér Shogérisé EMO
Air Cargo (UK) Ltd, Céshtja C-32/93 [1994] GJED I-3567, 14 korrik 1994.




né pérfundimin se pozicioni i ankueses ishte rast pérjashtimor dhe
pushimi nuk ishte bazuar né shkakun e mbrojtur té shtatzénisé dhe
gjendjes shéndetsore. Gjykata ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit
té KMD-sé, duke mos konstatuar diskriminim. (Shih vendimin Nr.
372, daté 07.02.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané)

Orientimiseksual pérshkruan njé model/strukturé té géndrueshme
térhegjeje emocionale, romantike dhe seksuale ose kombinim té tyre
kundrejt seksit té kundért seksit té njéjté, té dyja sekseve ose asnjérit prej
sekseve dhe gjinive gé i shogérojné ato. Identiteti gjinor éshté ményra se
si njé njeri veté - identifikohet me njé kategori gjinore, si pér shembull té
jesh femér ose mashkull, apo né disa raste asnjé prej tyre, i cili mund té
jeté i dallueshém nga seksi biologjik. Pér té kuptuar konceptin e identitetit
gjinor éshté e réndésishme té b&jmé dallimin midis koncepteve “seks”
dhe “gjini”. Ndérsa koncepti i “seksit” na referon tek dallimi biologjik mes
gruas dhe burrit, koncepti “gjini” pérfshin edhe aspektin social té dallimit
midis gjinive, pértej atij biologjik.**°

Zakonisht c¢éshtjet gé lidhen me diskriminimin pér shkak té
orientimit seksual kané té béjné me njé individ gé trajtohet né ményré jo
té favorshme sepse éshté homoseksual femér ose mashkull ose biseksual,
ose pér shkak té té genurit heteroseksual. Megjithése neni 14 i KEDNJ-
sé nuk e rendit shprehimisht “orientimin seksual” si shkak té mbrojtur,
GJEDNJ-ja ka deklaruar shprehimisht se ai éshté i pérfshiré ndér shkaget “e
tjera” t& mbrojtura nga neni 14 né njé seri ¢éshtjesh.'®® GJEDNJ-ja mbron
gjithashtu ndérhyrjen e geverisé né lidhje me orientimin seksual sipas
nenit 8 t& KEDNJ-sé qé parashikon té drejtén pér jeté private. Pra, edhe
sikur trajtimi diskriminues té kishte ndodhur, mund té ishte e thjeshté
té pretendohej njé shkelje e nenit 8 pa nevojén pér té argumentuar
ekzistencén e trajtimit diskriminues.’®! Po ashtu, GJEDNJ-ja ka pércaktuar
se identiteti gjinor dhe orientimi seksual né jeté pérbéjné pjesé té sferés sé
jetés private té njé individi, dhe pér rrjedhojé nuk duhet té keté ndérhyrje
geveritare né to.

Pérve¢ sa mé sipér, jurisprudenca e GJED-sé ofron dinamikat e
zhvillimeve dhe sfidave né lidhje me kété shkak té mbrojtur. 6

Ngacmimi dhe udhézimi pér diskriminim mund té shihen si
manifestime té veganta té diskriminimit té drejtépérdrejté. GJEDNJ-ja
konstatoi shkelje té nenit 14 né ¢éshtjet e ngacmimit dhe udhézimit pér
diskriminim né lidhje me nenin 11 gé kishte té bénte me té drejtén e
tubimit pagésor. Né até rast, kryetari i Bashkisé sé Varshavés kishte béré

159 Raport i veganté i KMD “Pér mbrojtjen dhe respektimin e té drejtave té komunitetit
LGBTI né Shqipéri”, 2014 (I aksesueshém né https://www.kmd.al/wp-content/
uploads/2018/05/1508500386-Raport-i-vecante-per-mbrojtjen-dhe-respektimin-
drejtave-komunitetit-LGBTI-ne-Shqiperi.pdf )

160 GJEDNJ, Fretté kundér Francés, Nr. 36515/97, 26 shkurt 2002, paragraf 32.
161 Manuali, fq.76
162 https://www.sexualorientationlaw.eu/documents

njoftime publike té njé natyre homofobike, duke deklaruar se ai do té
refuzonte lejen pérté mbajtur njé marshim pér té rritur ndérgjegjésimin né
lidhje me diskriminimin pér shkak té orientimit seksual. Kur vendimi erdhi
pérpara organit pérkatés administrativ, leja u refuzua bazuar né arsye té
tjera, té tilla si nevoja pér té parandaluar pérplasjet midis demonstruesve.
Gjykata konstatoi se “Deklaratat e kryetarit té bashkisé mund té kishin
ndikuar né vendimin e autoriteteve pérkatése dhe se vendimi ishte marré
bazuar né orientimin seksual dhe pér rriedhojé pérbénte shkelje té nenit 14
té Konventés né lidhje me nenin 11”15

Céshtjet e orientimit seksual dhe identitetit gjinor jané ende njé
tabu pér shogériné shgiptare, pavarésisht rolit t& shoqérisé civile pér
krijimin e njé mentaliteti t& ndryshém dhe bashkékohor se té drejtat e
njeriut jané universale dhe si té tilla ato duhet té gézohen pa ndérhyrje.
Komuniteti LGBTI ndeshet me véshtirési e sfida té& shumta né fushén
e arsimit, kujdesit shéndetsor, punésimit, ofrimin e té mirave dhe
shérbimeve, pa Iéné ménjané edhe gjuhén e urrejtjes, apo trajtimin e
homoseksualizmit si sémundje dhe shpérndarja e informacioneve té
gabuara pérmes teksteve shokollore, apo asocimi i homoseksualizmit me
sjellje devijante dhe kriminale.%*

Diskriminimi i komunitetit LGBTI éshté konstatuar né pak raste
duke filluar nga viti 2015.

KMD-ja konstatoi diskriminim pér shkak té orientimit seksual
dhe identitetit gjinor nga Aleanca Kug e Zi népérmijet postimeve dhe
publikimeve né facebook né prill 2014. Vendimi urdhéronte gé njé
pérfagésues i Aleancés té kérkonte ndjesé publikisht dhe té né ardhmen
té evitohej pérdorimi i gjuhés qé prodhonte efektin e pérhapjes, nxitjes
sé urrjetjes apo forma té tjera té diskriminimit. KMD-ja ka vendosur edhe
njé gjobé né shumén 60.000 leké pér mosdhénie informacioni sipas
parashikimeve ligjore.

Vendimi i KMD-sé éshté kundérshtuar gjyqgésisht, me pretendimin
se postimet kishin natyré politike dhe i drejtoheshin forcés politike né
pushtet dhe jo komunitetit LGTB. Vendimisjell njé analizé té thelluar té lirisé
sé shprehjes dhe kufijve té saj né rastet ku pérbén gjuhé té urrejtjes, gé sot
pérbén njé formé diskiminimi. Gjykata shprehet se: ‘Postimet e pérdorura,
né ményré té paevitueshme krijojné mes publikut, e vecanérisht mes atyre
anétaréve té publikut gé nuk jané té miré informuar, ndjenja kegkuptimi,
madje refuzimi e né disa té tjeré edhe té urrejtjes. Pérdorimi i késaj gjuhe
sjell né ményré té pashmangshme nxitjen e urrejtjes. Ajo krijon standarde
té gabuara, té cilat mé pas jané baza té krijimit té urrejtjes, cenimit té
dinjitetit té individit dhe té té drejtave dhe lirive té tij, si dhe diskriminimit
té drejtpérdrejté pér shkak té orientimit seksual dhe identitetit gjinor.
Gjykata e gjen té papranueshém pretendimin se kéto pastime kané gené
té orientuar né mbrojtjen e familjes tradicionale shqiptare, pasi kjo e fundit

163 Baczkowski dhe té Tjeré kundér Polonisé, 2007.
164 Raport i veganté i KMD, 2014, fq. 23-24



https://www.kmd.al/wp-content/uploads/2018/05/1508500386-Raport-i-veçante-per-mbrojtjen-dhe-respektimin-drejtave-komunitetit-LGBTI-ne-Shqiperi.pdf
https://www.kmd.al/wp-content/uploads/2018/05/1508500386-Raport-i-veçante-per-mbrojtjen-dhe-respektimin-drejtave-komunitetit-LGBTI-ne-Shqiperi.pdf
https://www.kmd.al/wp-content/uploads/2018/05/1508500386-Raport-i-veçante-per-mbrojtjen-dhe-respektimin-drejtave-komunitetit-LGBTI-ne-Shqiperi.pdf
https://www.sexualorientationlaw.eu/documents

nuk mund té mbrohet duke nxitur ndjenjén e urrejties dhe duke shkelur
mbi dinjitetin dhe té drejtat e personave.” (Shih vendimin Nr. 3127, daté
09.06.2015 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé tjetér rast, njé personazh i njohur né botén e showbizit,
gjaté njé interviste né njé televizion ka krahasuar anétarét e
komunitetit LGBTI me personat qé kryejné marrédhénie seksuale me
té mitur, duke u shprehur se nuk do té donte gé né Miss Shqipéria
apo Miss Globe té merrnin pjesé vajza qé ishin lezbike. KMD-ja ka
nisur njé hetim ex officio, duke arritur né pérfundimin se: “Gjuha
e pérdorur éshté njé rast flagrant i shkeljes sé dinjitetit, té drejtave
dhe lirive themelore té individit té sanksionuara né Kushtetutén e
RSH dhe mosndéshkimi i njé sjellje diskriminuese kaq té hapur do
té minonte réndé arsyen e ekzistencés sé veté Ligjit “Pér mbrojtje
nga diskriminimi”. Papérgjegjeshméria e lirisé sé fjalés paragjykon
dinjitetin dhe cenon siguriné e personave pér shkak té identitetit
gjinor dhe orientimit seksual. Kéto shprehje prodhojné efektin e
paragjykimit, nxitjes, shpérndarjes dhe promovimit té urrejtjes dhe
forma té tjera diskriminimi..., kané véné né pozita diskriminuese
pér shkak té orientimit seksual dhe identitetit gjinor personat qé i
pérkasin komunitetit LGBTI né formén e shqetésimit”.

Vendimi gjygésor éshté shprehje e praktikave té mira té
interpretimit té kufijve té lirisé sé shprehjes, dhe pasojave gé sjell
tejkalimi i tyre né njé shoqéri demokratike. Gjykata ka vendosur
rrézimin e padis€, duke krijuar njé praktiké e cila duhet vijuar e
konsoliduar me géllim garantimin dhe gézimin e té drejtave dhe lirive
themelore pa diskriminim. (Shih vendimin Nr. 4319, daté 18.12.2019
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Trajtimi i ndryshém éshté thelbésor pér arritjen e barazisé
substanciale, vecanérisht pér disa pakica. Detyrimet pozitive té
shteteve pér mbrojtjen dhe pérmbushjen e té drejtave té njeriut
mund té kérkojné pérshtatje té arsyeshme pér t'u dhéné mundeési
njerézve té jetojné me dinjitet dhe té gézojné té drejtat mbi baza
té barabarta me té tjerét. Né situata té tilla, trajtimi identik do té
rezultojé né verbériné e barazisé formale pér té njohur larminé e
njerézve.!%

KUJTESE:

Kushtetuta promovon baraziné pa diskriminim. 66
- Mbrojtja e personave LGBTI nuk kérkon krijimin e té drejtave
té reja apo speciale pér ta, por kérkon qartésisht zbatimin e
parimeve universale pér mosdiskriminimin.
- Diskriminimi né punésim, si edhe ngacmimi seksual dhe

165 https://www.corteidh.or.cr/tablas/r27134.pdf
166 Shih pér mé tepér https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender_identity_eng.pdf
dhe https://www.reféorld.org/pdfid/4a54bbb5d.pdf

moral dhe komentet denigruese ndaj njé punonjési né bazé té
orientimit seksual dhe identitetit gjinor, ndalohen nga Kodi i
Punés dhe Ligji pér Arsimin Parauniversitar.'®”

- Zhvillimet shkencore dhe shoqérore imponojné nevojén e
marrjes sé masave pozitive dhe sigurimin e pérshtatjes sé
arsyeshme.

Shkaku i mbrojtur lidhet thjesht me gézimin ose trajtimin e
diferencuar gé bazohet né moshén e ankuesit. Diskriminimi pér shkak
té moshés nuk pérfshihet brenda sferés sé té drejtave té veganta né
KEDNJ (ndryshe nga besimi fetar, ose orientimi seksual), megjithaté
¢éshtjet e diskriminimit pér shkak té moshés mund té lindin né
kontekstin e té drejtave té ndryshme. GJEDNJ-ja ka konstatuar se
“mosha” éshté e pérfshiré tek “statusi tjetér”168

Ndalimi i diskriminimit pér shkak té moshés parashikohet
edhe nga neni 21 i Kartés Evropiane té té Drejtave Themelore.
Jurisprudenca e GJED-sé e ka pérkufizuar mosdiskriminim pér shkak
té moshés si njé nga parimet e té drejtés sé BE-sé. Referuar Kartés
Sociale Evropiane, ¢éshtja e diskriminimit pér shkak té moshés
gjen rregullim né disa parashikime. Vlen té vegojmé nenin 23 gé
parashikon té drejtén e té moshuarve pér mbrojtje sociale, nenet
1(2) e 24 qé rregullojné ¢éshtjen e diskriminimit pér shkak té moshés
né marrédhéniet e punésimit.!®°

Vlen té theksohet se né disa raste trajtimi i ndryshém pér shkak té
moshés éshté i lejueshém né disa rrethana té caktuara, si¢c mund
té jeté mosha kufi pér rekrutim pér ushtrimin e disa profesioneve
té caktuara.’® Politikat sociale dhe punésimi pérbéjné justifikimet
kryesore sa i takon lejueshmérisé sé diskriminimit pér shkak
té moshés né rrethana té caktuara. Né bazé té direktivave pér
mbrojtjen nga diskriminimi ekziston njé grup specifik mbrojtjesh

167 https://www.gadc.org.al/media/files/upload/GBD%20Labour%20Albania_AL.pdf, fq.27
168 Shih vendimin e GJEDNJ Schwizgebel kundér Zvicrés, Nr.25762/07, 10 gershor 2010;
T. kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], Nr.24724/94, 16 dhjetor 1999 dhe K. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], Nr. 24888/94, 16 dhjetor 1999.

169 Shih Fellesforbundet for Sjgfolk (FFFS) kundér Norvegjisé, Ankesa Nr. 74/2011, 2 korrik
2013.
170 Shih vendimin e GJED né ¢éshtjen C-416/13, Mario Vital Pérez kundér Ayuntamiento

de Oviedo, 13 néntor 2014. GJED-ja u pyet nése kufiri 30 vjeg i moshés pér rekrutimin
si polic pérbénte diskriminim. GJED-ja riafirmoi se “zotérimi i aftésive fizike té vecanta
éshté njé nga karakteristikat gé lidhen me moshén. Qéllimi pér té siguruar aftési
operacionale dhe funksionimin e duhur té policisé pérbén njé géllim legjitim né
kuptim té Direktivés. Megjithaté, GJED-ja hodhi poshté argumentin e Shtetit Anétar
sipas té cilit né kété rast kufiri i moshés ishte i nevojshém pér arritjen e géllimit. Testi
fizik eliminues do té ishte njé masé e mjaftueshme me ané té sé cilés té vlerésohej
nése kandidatét zotéronin nivelin e veganté fizik té kérkuar pér ushtrimin e detyrave
té tyre profesionale. GJED-ja gjithashtu argumentoi se as kérkesat pér trajtim pér
pozicionin pérkatés dhe as nevoja pér té pasur njé periudhé té caktuar punésimi
pérpara pensionit nuk mund té justifikonin kufirin e moshés’. Qendrimi i GJED-sé ishte i
ndryshém né ¢éshtjen C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo kundér Academia Vasca de
Policia y Emergencias [DHM], 15 néntor 2016.
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gé lejon justifikimin e trajtimit té ndryshém né njé grup té
kufizuar rrethanash. “Mbrojtja e kriterit t&é miréfillté profesional”
éshté e pranishme né secilén prej direktivave (pérveg Direktivés
pér trajtimin e Barabarté Gjinor né lidhje me aksesin dhe ofrimin
e Mallrave dhe Shérbimeve, sepse nuk lidhet me punésimin); ky
kriter i lejon punédhénésve té diferencojné individét né bazé té
shkakut t& mbrojtur kur ky shkak ka njé lidhje té pandashme me
kapacitetin pér kryerjen e detyrés ose kualifikimet e kérkuara pér
njé puné té caktuar. '’* Neni 6 i Direktivés pér Baraziné né Punésim
parashikon dy justifikime té vecanta té diferencimeve né trajtim
pér shkak té moshés. Neni 6(1) e lejon diskriminimin pér shkak té
moshés, i cili ndjek “politikat legjitime té punésimit, tregun e punés
dhe objektivat e trajnimit profesional”, me kusht gé té pérmbushet
kriteri i proporcionalitetit. Neni 6(1) (b) lejon “vendosjen e kushteve
minimale té moshés, pérvojés profesionale dhe vjetérsisé né shérbim
pér aksesin né punésim”. Megjithaté, kjo listé nuk synon té jeté
shteruese dhe késhtu qé mund té zgjerohet rast pas rasti. Neni 6(2)
e lejon diskriminimin pér shkak té moshés né lidhje me aksesin dhe
pérfitimet né bazé té skemave profesionale té sigurimeve shogérore,
pa nevojén pér té pérmbushur testin e proporcionalitetit.'’?

GJED-ja, pérmes qasjes strikte né interpretimin e mbrojtjeve
ndaj trajtimit té ndryshém sugjeron se ¢do pérjashtim do té
interpretohet ngushté, duke vendosur theksin tek réndésia e té
drejtave té krijuara pér individét sipas legjislacionit té BE. 73

Gjaté analizés sé vendimeve gjygésore, mosha rezulton té keté gené
shkaku i pretenduar nga ankuesit pér skualifikimin e tyre nga procese
konkurrimi apo pérfundimin e marrédhénieve té punés né ményré té
menjéhershme e té paarsyeshme.

Né disa raste diskriminimi ka qené i drejtpérdrejté, kurse né disa raste
té tjera i térthorté pér shkak té kritereve té parashikuara e té
zbatueshme né kéto procedura rekrutimi. Pretendimet pér diskriminim
jané kundérshtuar gjithmoné me forcé nga pjesémarrésit né
komisionet e vlerésimit apo nga punédhénésit. Qendrimet e gjykatave
jané té kufizuara kryesisht né analizén e démit té shkaktuar, mé tepér
sesa né trajtime mé té hollésishme e té thelluara té koncepteve.

171 Neni 14(2), Direktiva pér Baraziné Gjinore (e rishikuar); Neni 4, Direktiva pér Baraziné
Raciale; Neni 4(1) Direktiva pér Baraziné né Punésim.

172 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-case-law-handbook_sq.pdf, fq. 39-40.

173 GJED, Xhonstén kundér Shefit té Xhandérmarisé Mbretérore té Ulsterit, Céshtja

222/84 [1986] ECR 1651, 15 maj 1986, paragraf 36.

H Vendime  ®@ Mosha

Né njé nga rastet e hulumtuara, ankuesja ka konkurruar pér
pozicionin e pedagoges sé brendshme né njé Fakultet Publik, por
éshté skualifikuar me argumentin e mungesés té disa dokumenteve
apo paragitjes sé disa té tjeréve jo né formén e kérkuar nga ligji, si
dhe paragitjes sé fakteve né kushtet e mashtrimit. Konflikti &shté
béré objekt i shqyrtimit gjygésor, ku KMD-ja, me cilésiné e pales
sé treté, ka parashtruar se “... kriteri i moshés, parimisht pérbénte
pengesé né ushtrimin né té njéjtén ményré me kandidaté e tjeré (qé
jané nén 40 vjeg) té sé drejtés pér punésim dhe profesion pér kété
vend té liré pune. Kriteri i moshés éshté vendosur nga Komisioni
Ad Hoc. Fakulteti mund té vendosé kritere té vegcanta dhe kufij mé
té larté apo mé té ulét né varési té specifikés sé tyre rast pas rasti.
Vendosja e kétij kriteri né kété akt bén qé né ményré té térthorté té
jeté diskriminues si kriter.” KMD-ja sjell né vémendje se ka marré né
shgyrtim edhe ankesén e njé kandidateje tjetér né kété proces dhe
ka rekomanduar hegjen e kriterit “moshé” nga Rregullorja e USH.

Gjykata e ka analizuar ¢éshtjen nén dritén e detyrimeve
kushtetuese, konventore, si dhe praktikés gjygésore né lidhje me
¢éshtjet e barazisé dhe mosdiskriminimit, cka pérbén edhe tiparin
dallues té kétij vendimi si praktiké e miré. Megjithaté, vendimi nuk
e analizon pretendimin pér diskriminim referuar kritereve té testit té
diskriminimit dhe as krahasuesit — konkurrentéve té tjeré, por sjell
njé arsyetim, i cili né ményré té vazhdueshme kombinon argumente
mbi bazueshmériné e kérkimit té njohjes sé démit pasuror dhe
jopasuror té shkaktuar dhe trajtimit mé pak té favorshém. Edhe pse
né pérmbajtje té vendimit gjenden argumente té viktimizimit, pjesa
urdhéruese nuk e evidenton kété formé diskriminimi dhe as shkakun
e mbrojtur té “moshés” té evidentuar nga KMD-ja. (Shih vendimin
Nr. 641, daté 06.04.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér)

Né njé rast tjetér, ankuesja ka gené 60 vje¢ né kohén kur
punédhénési ka ndérpreré marrédhénien e punés, edhe pse ajo ka
zgjatur né ményré té pandérpreré pér disa vjet. Kontrata e punés
éshté zgjidhur pas miratimit té strukturés sé re né vitin 2017, me
argumentin se kriteri i arsimit té larté i ankueses nuk pérshtatej
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me pozicionin gé ajo mbante. Situata éshté béré objekt shqyrtimi
nga KMD-ja, ku éshté konstatuar diskriminimi pér shkak té moshés.
Hetimi administrativ ka nxjerré né pah fakte, té cilat nuk pérLigjin
objektivisht dhe arsyeshém trajtimin e ndryshém té ankueses
krahasuar me punonijés té tjeré. KMD-ja, nga krahasimi i strukturave,
ka konstatuar se ato nuk kané asnjé ndryshim sa i takon numrit té
punonjésve dhe emértesave té pozicioneve. Gjykata, referuar edhe
gjetjeve té KMD-sé, ka vendosur rrézimin e padisé sé punédhénésit
me argumentin se: “Ankuesja, aktualisht 60 vje¢ dhe pas 2 vitesh
mbush moshén e daljes né pension, ndérsa zévendésuesja e saj éshté
e datélindjes 1993, aktualisht 26 vje¢. Ndaj mbéshtetur né provat e
administruara gjaté shqyrtimit administrativ té kérkesés, rezulton
se subjekti ankues i éshté nénshtruar njé trajtimi té padrejté pérsa
i pérket largimit té saj nga puna.” (Shih vendimin Nr. 2690, daté
22.07.2019 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé tjetér vendim, gjykata e ka rrézuar pretendimin pér
diskriminim né punésim pér shkak té moshés dhe ka vendosur
shfugizimin e vendimit té KMD-sé duke marré njé vendim haptazi
té ndryshém me kérkesat e standardeve ndérkombétare, duke
arsyetuar si vijon: “Pala e paditur (KMD) nuk ka provuar se personi
i treté (ankuesi) éshté trajtuar né ményré mé pak té favorshme se
njé person tjetér ose grup personash duke paraqitur pér kété prova
shkresore...pérkundrazi nga provat shkresore té paragitura nga pala
paditése konstatohet fakti se kjo palé, me cilésiné e punédhénésit,
ka vijuar marrédhénien juridike me persona té tjeré (sanitare) me
moshé mé té madhe se ankuesja si p.sh.: R.Z., A.R., SH.C., E.P, FJ.,
cka do té thoté se personi i treté nuk éshté trajtuar né ményré mé
pak té favorshme sesa njé person tjetér apo grup personash.” (Shih
vendimin Nr. 1016, daté 20.03.2018 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirang)

Situatat diskriminuese pér shkak té moshés konstatohen
edhe jashté fushés sé punésimit. Edhe pse rastet jané té pakta, ato
nxjerrin né pah problematika té trajtimit té grupeve té ndryshme
sociale dhe nevojén pér njé gasje mé humane té legjislacionit penal
gé trajton shogérimin e personave té mitur né komisariate.

Shtetasja N.N ka pasur detyrime té prapambetura ndaj
OSHEE, dhe pér kété arsye i éshté ndérpreré energjia elektrike.
Pér shkak té gjendjes shéndetésore té vajzés sé mitur, N.N. e ka
rilidhur pérséri energjiné, fakt qé ka ¢uar né shogérimin e saj dhe
té vajzés nga punonjésit e policisé né Komisariat, ku éshté mbajtur
8 oré, duke refuzuar ndihmén mjekésore, psikologun dhe ushgimin.
Né kéto kushte, N.N. i éshté drejtuar KMD-sg, i cili e ka cilésuar
situatén si diskriminim té térthorté nga ana e Ministrisé sé Punéve
té Brendshme pér shkak té moshés né formén e té mirave materiale
dhe shérbimeve té vajzés sé mitur.

Analiza gjygésore nuk nxorri né pah ndonjé gendrim mé
té elaboruar té gjykatave né lidhje me ¢éshtjen e diskriminimit té
térthorté, kjo pér faktin se vendimi éshté kundérshtuar vetém
né pjesén e gjobés té vendosur nga KMD-ja né shumén 100 000
leké pér faktin se, brenda afateve ligjore, MPB-ja nuk ka véné né
dispozicion informacionin e kérkuar lidhur me kushtet, kriterert apo
procedurat e shogérimit té té miturve té cilét nuk jané né hetim.
Gjykatat e juridiksionit administrativ té té dyja niveleve nuk e
kané pranuar padiné. (Shih vendimet Nr. 2277, daté 23.05.2017 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe Nr. 2652, daté
08.10.2019 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané).

KUJTESE:

- Ndalimi i diskriminimit pér shkak té moshés ndalohet.

- Ky parim gézon mbrojtje té veganté né sistemin e Konventés
dhe té Drejtén e BE-sé dhe vijon té pasurohet nga interpretimi
i jurisprudencés sé GIEDNJ-sé dhe GJED-sé.

- Diskriminimi pér shkak té moshés ndalohet edhe nga
Direktiva e Barazisé né Punésim (2000/78/EC), e cila u jep
jeté si parimit té trajtimit té barabarté, té parashikuar nga
neni 20 i Kartés sé BE-sé, ashtu dhe mosdiskriminimit, té
sanksionuar né nenin 21 i Kartés.

- Diskriminimi pér shkak té moshés éshté shkaku i vetém i
mbrojtur i BE-sé ku diskriminimi i drejtpérdrejté mund té
justifikohet objektivisht.

Neni 14 i KEDNJ-sé dhe Protokolli Nr. 12 e rendisin gjuhén si
shkak i mbrojtur, por pa e pérkufizuar kuptimin e saj. Jurisprudenca e
GJEDNJ-sé ka konfirmuar se Konventa nuk e garanton liriné gjuhésore
si té tillé, dhe veganérisht té drejtén pér té pérdorur gjuhén e
zgjedhur né marrédhéniet e individit me institucionet publike dhe
pér té marré njé pérgjigje né kété gjuhé.”

Edhe né té drejtén e BE-s&, Direktivat e barazisé nuk e
parashikojné gjuhén si shkak té mbrojtur. Megjithaté, ky shkak gézon
mbrojtje nén Direktivén e Barazisé Raciale pér aq sa mund té keté
lidhje me racén dhe pérkatésiné etnike, kurse referuar jurisprudencés
sé GJED-sé, mbrojtja éshté ofruar duke e vlerésuar té lidhur edhe me
shkakun e shtetésisé né kontekstin e lévizjes sé liré té njerézve. 17>

Rastet kur ankuesi ka pretenduar diskriminim pér shkak
té gjuhés jané shumé té pakta. KMD-ja ka konstatuar diskriminim
té térthorté né rastin e shtetasit D.D., pér shkak té refuzimit nga

174 Shih vendimet e GJEDNJ-sé Igors Dmitrijevs kundér Letonisé, 2006, 85 §; Pahor kundér
Italisé, 1994, Vendimi i Komisionit; Shogata Andecha Astur kundér Spanja, 1997,
Vendimi i Komisionit; Partia Kombétare Fryske dhe té tjerét kundér Hollandés, 1985,
Vendimi i Komisionit; Isop kundér Austrisé, 1962.

175 Manuali, 2018, fq.218.




Avokatura e Shtetit té vénies né dispozicion né gjuhén shqipe té
dokumentit “Plan veprimi pér ekzekutimin e vendimit pilot té
GJEDNj-sé Manushage Puto”. Avokatura ka argumentuar se kur
dokumentacioni éshté pérgatitur né gjuhén angleze, né respektim
té detyrimeve gé shteti shgiptar ka si anétar i organizmave
ndérkombétare, ai nuk pérkthehet né gjuhén shqipe, por vihet né
dispozicion né gjuhén qé ekziston. KMD-ja né pérfundim té njé
progesi té gjaté hetimor e provash té administruara mbi praktikat
institucionale té ofrimin té informacionit zyrtar qé ato disponojné, ka
konstatuar diskriminim té térthorté té ankuesit, duke rekomanduar
ASH-sé qé té sa heré té keté kérkesa té ngjashme, informacioni t’i
ofrohet kérkuesve né gjuhén shqipe.

Gjykata e pranoi padiné e paraqitur nga ASH-ja duke e
shfugizuar vendimin e KMD-sé vetém mbi arsyetimin se: “Avokatura
e Shtetit nuk ka detyrim ligjor t’i veré né dispozicion personave té
interesuar informacionin e kérkuar dhe ¢do informacion tjetér apo
dokumente té arkivit nga gjuha qé jané né njé gjuhé tjetér pér arsyen

e thjeshté se “pérkthimi” nuk éshté veprimtari e
parashikuar me ligj pér ASH. Sipas pércaktimeve té

nenit 5 té Ligjit nr. 10 018, daté 13.11.2008 “’Pér

GJYKATA MUND Avokaturén e Shtetit” pérkthimi nga gjuha angleze

né gjuhén shgipe i akteve/komunikimeve me/pér

TE ZHVENDOSTE Komitetin e Ministrave té Késhillit té Evropés pér

2.D.D apo cilindo shtetas shqiptar apo té huaj nuk

BARREN E PROVES éshté parashikuar né ligj té béhet nga Avokatura.”

Il (Shih vendimin Nr. 1702, daté 25.04.2017 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Pa e véné né diskutim ligjshmériné e zgjidhjes gé ka dhéné
gjykata, e cila ka autoritetin e zgjidhjes sé konflikteve gjygésore,
analiza e diskriminimit té térthorté dotéishte vleré e shtuar e vendimit
pér faktin e thjeshté se praktika gjygésore éshté e cunguar sa i takon
trajtimit té késaj forme diskriminimi. Ashtu si¢ e kemi theksuar né
fillim té kétij studimi, gjykata mund té zhvendoste barrén e provés, e
cila veganérisht né stituatat e diskriminimit té térthorté éshté shumé
ndihmuese pér té provuar se rregullat e zbatueshme ose praktika
e ndjekur ka (ose jo) njé ndikim disproporcional mbi njé grup té
caktuar, gé né rastin konkret ishin ish-pronarét. Pérsa i pérket qasjes
sé ankuesit, krahas prezumimit pér diskriminim, né kété proges kané
réndési edhe té dhénat statistikore. Edhe né rastin konkret numri
i subjekteve (ish pronaréve) té interesuar pér dokumentin né fjalé
mund té shérbente si prové né gjykim pér té zbuluar e provuar njé
pabarazi té gendrueshme dhe relativisht konstante qé ka ekzistuar
pér njé kohé té gjaté né ofrimin e shérbimeve dhe mosvénien né
dispozicion té informacionit né gjuhén shqipe.

E drejta e BE-sé pérmban njé mbrojtje té kufizuar kundér

diskriminimit pér shkak té besimit fetar dhe fesé. Pa harruar
mbrojtjen gé garanton neni 14 | KEDNJ-sé, fushéveprimi i GJEDNJ-sé
éshté shumé mé i gjeré, sepse neni 9 pérmban njé té drejté té veté-
pérmbajtur pér liriné e ndérgjegjes, besimit fetar, dhe fesé. GIEDNJ-
ja e ka béré té qarté se shteti nuk mund té pérpiget té pércaktojé se
¢faré pérbén njé besim fetar ose fe, dhe se kéto nocione mbrojné
“ateistét, agnostikét, skeptikét dhe té painteresuarit”, duke mbrojtur
ata gézgjedhin “té kené ose té mos kené besim fetar dhe té praktikojné
ose té mos praktikojné njé besim fetar”. Besimi fetar dhe feja éshté
thelbésisht personal dhe subjektiv, dhe jo domosdoshmérisht lidhet
me besimin gé rrethon institucionet. 7 Besimet e reja fetare, si p.sh.
shientologjia kualifikohen gjithashtu pér t’u pérfshiré né mbrojtjen e
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé.””

Ideja e “besimit” éshté zhvilluar nga GJEDNJ-ja né kontekstin
e té drejtés pér arsim, sipas nenit 2 té Protokollit 1 t& KEDNJ-sg, i
cili parashikon se shteti duhet té respektojé té drejtén e prindérve
té garantojné se arsimimi i fémijés sé tyre éshté “né pérputhje me
bindjet e tyre filozofike dhe fetare”. “Né kuptimin e zakonshém termi
“bindje”, i marré né vetvete, nuk éshté sinonim me fjalét “opinion”
dhe “ide”, si p.sh. ato té pérdorura né Nenin 10 [...] té Konventés, e
cila garanton liriné e shprehjes; éshté mé afér termit “besime” (né
tekstin francez: “bindje”) qé shfaget tek Neni 9 [...] — dhe tregon
kéndvéshtrime qé arrijné njé nivel té caktuar té forcés bindése,
seriozitetit, kohezionit dhe réndésisé.”*’®

Sé fundmi, GJEDNJ-ja éshté pérballur me ¢éshtje gé lidhen
me liriné e besimit fetar né kontekstin e shteteve gé déshirojné
té mbajné sekularizmin dhe té minimizojné efektin e mundshém
fragmentar té besimit fetar né shogérité e tyre. Kétu vendoset njé
peshé e veganté pér géllimin e deklaruar té shtetit né parandalimin
e ¢rregullimeve dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve.
Qendrimi mbizotérues éshté se “Né ushtrimin e pushteteve té tyre
rregullatore né kété fushé dhe né raport me fe té ndryshme, vlera dhe
besime, Shteti ka detyré té gendrojé asnjéanés dhe i paanshém.”*’®

176 GJEDNYJ, Dega Moskovite e Ushtrisé sé Shpétimit kundér Rusisé (Nr. 72881/01), 5
tetor 2006, paragrafet 57-58; Kisha Metropolitane e Besarabisé kundér Moldavisé
(Nr.45701/99), 14 dhjetor 2001 paragraf 114; Hasan dhe Chaush kundér Bullgarisé [DHM]
(Nr. 30985/96), 26 tetor 2000, paragrafet 62 dhe 78, S.A.S. kundér Francés[DHM], 2014,
§ 124, |zzettin Dogan dhe té Tjeré kundér Turgisé [DHM], 2016, § 103

177 GJEDNJ, Kisha e Shientologjisé e Moskés kundér Rusisé (Nr.18147/02), 5 prill 2007.

178 GJEDNJ, Campbell dhe Cosans kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr 7511/76 dhe
7743/76), 25 shkurt 1982, paragrafi 36.

179 Anétarét e KOngregacionit Gldani té Déshmitaréve té Jehovait té Tjeré kundér

Georgjisé, 2007, § 131; Manoussakis dhe té Tjeré kundér Greqisé, 1996, § 47; Kisha
Metropolitane e Besarabisé dhe té Tjeré kundér Moldovisé, 2001, § 123.
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Analiza e vendimeve gjygésore nxorri né pah se edhe rastet ku pretendimi
i ankuesit se éshté diskriminuar pér shkak té bindjes fetare jané té pakta,
megjithaté ato mbeten tregues té gendrimeve mohuese dhe njé tolerance té
sforcuar té shogérisé shqiptare ndaj diversitetit.

Njé nga rastet e shgyrtuara nga gjykata ka té béjé me njé nxénése té shkollés
sé mesme, besimtare e fesé muslimane, e cila éshté ndaluar té hyjé né
ambjentet e shkollés dhe té ndjeké normalisht mésimin pér shkak se éshté
mbuluar me shami. KMD-ja ka konstatuar se kjo sjellie e autoriteteve té
sistemit arsimor pérbén diskriminim pér shkak té bindjes fetare, vendim i cili
éshté kundérshtuar né gjykaté nga Ministria e Edukimit dhe Sportit dhe palé e
treté, Drejtoria Arsimore, me argumentin se: “kufizimi i shfagjes né ambjentet
e njé shkolle té elementeve té njé besimi té caktuar fetar, né rastin konkret atij
musliman, éshté e lejuar nga ligji.” KMD-ja ka rekomanduar ndryshimin e Ligjit
“Pér arsimin parauniversitar” si dhe aktet e tjera nénligjore né zbatim té tij.

Né reflektim té standardeve dhe praktikave mé té mira
ndérkombétare, gjykata e analizoi ¢éshtjen né kontekstin e detyrimeve gé
burojné nga KEDNJ-ja, veganérisht neni 9 gé garanton té drejtén e mendimit,
té ndérgjegjies e fesé, kuadrit kushtetues e mé specifikisht neneve 10, 24, 18
dhe 17 té Kushtetutés, jurisprudencés kushtetuese mbi parimin e barazisé
dhe mosdiskriminimit, si dhe kuadrit ligjor té zbatueshém né rastin konkret.
Ajo shprehet se: “Duke i kérkuar nxénéses qé ndigte arsimin parauniversitar
hegjen e mbulesés, element ky i shfagjes sé besimit musliman, né ményré qé
ajo té ndigte kété cikél mésimor, asaj né vetevete i éshté ndérhyré né té drejtén
e saj pér té ushtruar liriné e fesé. Lejimi i diskriminimit mund té vendoset vetém
me ligj kur kété e kérkon njé interes publik ose pér mbrojtjen e interesave té té
tieréve...pa cenuar thelbin e té drejtave dhe pa tejkaluar kufizimet e KEDNJ-s€.
Nga analiza e Ligjit pér arsimin parauniversitar nuk rezulton asnjé dispozité qé
ligiéron kufizimin e shfagjes né publik té elementéve té besimit qé praktikon.”
(Shih vendimin Nr. 2665, daté 18.05.2015 té Gjykatés Administrative té

Shkallés sé Paré Tirang)

Né disa raste gendrimet e KMD-sé dhe gjykatés mbi mungesén e
diskriminimit pér shkakun e mbrojtur té besimit fetar kané gené té njéjta.
KMD-+ja dhe gjykata kané ndjekur té njéjtén gasje sa i takon provueshémrisé,
pra provave t& mbledhura dhe peshés sé secilés prej tyre pér arritien né
pérfundimin se: “.. referuar organikés sé punédhénésit, dosjeve personale té
punonjésve gé mbajné té njéjtin pozicion, progedurés sé marrjes né puné, llojit
té kontratés qé kané nénshkruar, vlerésimet e performancés né puné (qé pér
paditésen kané gené mé té uléta krahasuar me ato té krahasuesve té saj)...
nuk ka rezultuar gé punédhénési ta keté trajtuar né ményré té pabarabarté
kur ka vendosur mosrinovimin e kontratés, pasi né pérfundim té afatit
1-vjecar té kontratés sé punés rinovimin e tyre e kishte lidhur me vlerésimet
e performancés sé secilit punonjés, rast pas rasti. Vlerésimi i performancés
éshté tagér i punédhénésit dhe né rastin konkret duket té jeté objektiv dhe
i paanshém. Pretendimi i paditéses se éshté larguar nga puna pér shkak té
besimit fetar nuk géndron, pasi ajo kéto bindje i ka pasur té ekspozuara gé
né marrjen né puné, né periudhé prove dhe né vijim. ...punédhénési i ka véné
né dispoziocion edhe ambjente té posagme pér ushtrimin e ritualeve fetare
brenda ambjenteve té gendrés...po ashtu edhe punonjésja qé ka zévendésuar
paditésen ka njé fémijé 1 vjeg dhe pérgjegjésia prindérore nuk pérbén shkak
pér trajtimin e pabarabarté té ankueses krahasuar me punonjésen e re.” (Shih
vendimin Nr. 1361, daté 19.04.2019 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirang)

Né njé rast tjetér ankuesi ka pretenduar se marrédhénia e punésimit
kishte pérfunduar pér shkak té diskriminimit nisur nga besimi fetar dhe bindjet
politike. Vendimi pasqgyron shkurtimisht argumentet e paléve ndérgjyqése,
ku paditési parashtron se: “Pjesétaré té stafit vazhdimisht bénin komente
té pavend e paragjykuese ndaj fesé time. Dke pasur parasysh mendimin e
drejtoreshés ekzekutive se nuk i kuptonte dot njerézit qé falen gjaté orarit té
punés dhe duke kuptuar gé kjo gjé nuk pélgehej prej saj uné nuk kam shkuar
té falem as ditéve té premte. Kéto i kam béré me qéllim qé té pérshtatesha
dhe té mos lija shkak pakénaqésie pér bashképunétorét e mi, por njé gjé e tillé
nuk u mor parasysh nga pala e paditur, e cila e zgjidhi kontratén e punés’ Nga
ana tjetér pala e paditur prapéson se: “paditési ishte i paafté té pérmbushte
detyrimet, sjellja ishte aspak profesionale dhe bashképunuese”.

Gjykata ka devijuar dukshém né strukturimin e njé vendimi sipas testit
té diskriminimit, duke mos analizuar prezumimin pér diskriminim, apo duke
mos ju referuar konceptit té “krahasuesit”. PEérmes njé gasje interpretuese
strikte formaliste, pa referim né konceptin e diskriminimit, formave té tij apo
implikimeve konkrete gé sjell prezumimi i diskriminimit, gjykata ka vendosur
rrézimin e padis€, duke e konsideruar kontratén té zgjidhur né ményré té
natyrshme pasi jané respektuar kérkesat e neneve 141, 143, 144 dhe 145 té
Kodit t& Punés (Shih vendimin Nr. 1112, daté 12.02.2018 t& Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané)




KUJTESE:

GJEDNJ-ja ka konstatuar se trajtimi i ndryshém pér shkak té besimit fetar
nuk ka qgené i justifikuar, e pér rrjedhojé ka shkelur nenin 14 té KEDNJ-sé
né géshtjet né vijim:

- dhuna diskriminuese bazuar né besimin e viktimave; **°

- paaftésia e disa kishave pér té siguruar arsimim fetar né shkolla
dhe pér té pérfunduar martesa fetare té njohura zyrtarisht;***

- refuzimi pér té njohur té drejta prindérore pér shkak té bindjeve
fetare té njé prindi;'*?

- ndalimi pér punonjésit e njé kompanie private té mbajné
simbole fetare megjithése ato nuk shkaktonin ndonjé shqetésim
shéndetésor ose sigurie;**

- kérkesa pér té marré njé certifikaté miratimi pér emigrantét qé
déshirojné té martohen né kishé, me pérjashtim té Kishés sé
Anglisé;*®

- zbatimi jo i njétrajtshém i periudhave kudlifikuese pér té drejtén e
regjistrimit si shoqéri fetare;'s>

- déshtimi pér t’i siguruar njé nxénési té justifikuar nga udhézimet
fetare, klasat e etikés dhe notat shogéruese; 15

- déshtimi pér té njohur shérbimet e lidhura me besimin Alevi si njé
shérbim publik fetar.'®”

Etnia dhe raca jané koncepte té lidhura dhe té mbivendosura.
Termi “racé” pérkufizohet né Konventén pér Eliminimin e té Gjitha
Formave té Diskriminimit Racor. Ndérsa nocioni i racés éshté i rrénjosur
né idené e klasifikimit biologjik t& genieve njerézore né nénlloje sipas
tipareve morfologjike si ngjyra e lékurés ose karakteristikat e fytyrés,
pérkatésia etnike e ka zanafilléen né idené e grupeve shogérore té
karakterizuar nga kombésia e pérbashkét, pérkatésia fisnore, besimi fetar,
gjuha e pérbashkeét, origjina tradicionale dhe prejardhja kulturore.8

Diskriminimi racor, si dhuné racore, éshté veganérisht i egér dhe,
pér shkak té pasojave té tij té rrezikshme, kérkon vigjilencé té vecanté dhe
njé reagim té fugishém nga autoritetet, té cilat duhet té pérdorin té gjitha
mjetet né dispozicion pér té luftuar racizmin, duke pérforcuar késhtu
vizionin e demokracisé pér njé shogéri né té cilén larmia nuk perceptohet
si njé kércénim, por si njé burim pasurimi.’®

180 Anétarét e Kongregatés sé Gldani té Déshmitaréve té Jehovait dhe té tjerét kundér
Gjeorgjisé, 2007; Milanovig kundér Serbisé, 2010.

181 Savez crkava “Rijec Zivota” dhe té tjerét kundér Kroacisé, 2010.

182 Hoffmann kundér Austrisé, 1993; Vojnity kundér Hungarisé, 2013.

183 Eweida dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2013; shih, a contrario,
Ebrahimian kundér Francés, 2015, e cila u shqyrtua vetém nga kéndvéshtrimi i nenit 9.

184 O’Donoghue dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2010.

185 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas dhe té tjerét kundér Austrisé, 2008.

186 Grzelak kundér Polonisé, 2010.

187 Izzettin Dogan dhe té tjerét kundér Turgisé [DHM], 2016.

188 Timishev kundér Rusisé, Nr. 55762/00 dhe 55974/00, 13 dhjetor 2005, paragrafin 55.

189 Sejdi¢ dhe Finci kundér Bosnjés dhe Herzegovinés [DHM], 2009, § 43; Nachova dhe té

tjerét kundér Bullgarisé [DHM], 2005, 145 §; Timishev kundér Rusisé, 2005, § 56; Soare
dhe té tjerét kundér Rumanisé, 2011, 201 §; Stoica kundér Rumanisé, 2008, § 117.

Né té drejtén ndérkombétare termi “diskriminim racor”
nénkupton ¢do dallim, pérjashtim, kufizim ose preferencé bazuar né racé,
ngjyré, prejardhje ose kombési ose origjiné etnike, e cila ka pér géllim ose
efekt té anulojé ose démtojé njohjen, gézimin ose ushtrimin, né baza té
barabarta, té té drejtave té njeriut dhe lirive themelore né fushat politike,
ekonomike, sociale, kulturore ose ndonjé fushé tjetér té jetés publike.
1% Direktiva e Barazisé Racore (2000/43/EC) nuk pérmban pérkufizim
té “origjinés racore dhe etnike” dhe as nuk liston si shkage té mbrojtura
“ngjyrén” apo “anétarésiné né njé pakicé kombétare”, koncepte kéto té
cilat renditen si shkage té veganta té mbrojtura nga KEDNJ-ja.

GJEDNJ-ja dhe GJED-ja kané mbajtur njé géndrim jashtézakonisht strikt
sa i takon justifikimit objektiv dhe té arsyeshém té diskriminimit
bazuar né racé ose etni, duke u shprehur se “Asnjé trajtim
i ndryshém, i bazuar ekskluzivisht ose né masé vendimtare
né origjinén etnike té njé personi, nuk éshté né gjendje té
jeté objektivisht i justifikuar né njé shogéri demokratike
bashkékohore té ndértuar mbi parimet e pluralizmit dhe
respektit pér kulturat e ndryshme.”**!

Vendimet gjygésore ku trajtohet diskriminimi pér shkak té
pérkatésisé etnike apo racés jané té pakta, megjithaté ato pérmbajné
njé bazé té mijaftueshme informacioni pér té identifikuar nevojén
pér njé vémendje e vecanté nga té gjitha autoritetet pér té siguruar
barazi thelbésore ndaj pakicave, gofshin kombétare apo jo, té cilat jané
vulnerabél ndaj sjelljeve té autoriteteve.

Etnia dhe Raca

Lenie ne fugi | —

Shfugizim vendim KMD

190 Manuali, fq. 201.

191 Shih Sejdi¢ and Finci kundér Bosnjé Hercegovinés [DHM], Nr. 27996/06 and 34836/06,
22 dhjetor 2009 dhe Timishev kundér Rusisé, paragrafin 58. GJED-ja, né ¢éshtjen
C-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bullgarisé” AD v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[DHM],16 korrik 2015, prg. 46, e ka interpretuar pérkatésiné etnike referuar kuptimit té
nenit 14 té& KEDNJ-sé.




Hulumtimi evidentoi se sjelliet mé pak té favorshme dhe té
pabarabarta ndaj pakicave kombétare dhe atyre kulturore jané té
pranishme si né fushén e arsimit, punésimit apo edhe ofrimit té té
mirave sociale.

Nga analiza konstatohet se kéto ¢éshtje nuk jané trajtuar nén dritén e
standadeve ndérkombétare té mbrojtjes sé pakicave, cka do t'i kishte
shndérruar ato né shembuj té praktikave té mira né kété drejtim.
Si¢ rezulton edhe nga té dhénat statistikore té disponuara, gjykatat
pérgjithésisht jané té prirura té pranojné padité e paraqitura kryesisht nga
institucione shtetérore dhe té shfugizojné vendimin e KMD-sé.

Tensionet me pakicat kombétare zakonisht jané shfaqur gjaté
periudhave zgjedhore, ku subjekte té caktuar politike, ndonjéheré edhe
me qasje té theksuara agresive nacionaliste, kané kapércyer kufijté
e sjellieve té lejuara nga ligji, duke shkaktuar diskriminim té pakicave
kombétare. Pakicat kombétare né Republikén e Shqipérisé jané pakicat
greke, magedonase, arumune, rome, egjiptiane, malazeze, boshnjake,
serbe dhe bullgare. Ato gézojné mbrojtie té posacme kushtetuese
dhe ligjore. Pakicé kombétare éshté njé grup shtetasish shqiptaré qé
banojné né territorin e Republikés sé Shqipérisé, kané lidhje té hershme
dhe té géndrueshme me shtetin shqiptar, shfagin karakteristika dalluese
kulturore, etnike, gjuhésore, fetare ose tradicionale dhe té cilét jané té
gatshém pér té shprehur, ruajtur dhe zhvilluar sé bashku identitetin e tyre
té dallueshém kulturor, etnik, gjuhésor, fetar ose tradicional. *°*

Rasti i analizuar éshté ai i sjelljeve dhe gendrimeve diskriminuese
té subjektit politik Aleanca Kuq e Zi kundér pakicés kombétare né
Komunén Ligenas, e shprehur me prishje té sinjalistikés rrugore, apo
démtime té tjera e prishje t& rendit e qetésisé publike. KMD-ja ka
urdhéruar palén gé ka shkaktuar diskriminimin té kérkojé falje dhe té mos
e pérsérisé né té ardhmen, duke vendosur edhe gjobé né shumén 60 000
leké. Ky vendim éshté kundérshtuar né gjykaté, né pjesén gé disponon
caktimin e gjobés, ¢faré i ka kufizuar né njé faré ményre argumentet e
gjykatés vetém né ¢éshtjen e bazueshmérisé sé sanksionit té vendosur
ndaj paditésit. Arsyetimi ka njé gasje minimale kundrejt standardeve
té mbrojtjes, ndérkohé gé mungon trajimi i zgjeruar i diskriminimit pér
shkak té pérkatésisé etnike. Gjykata e ka rrézuar padiné me arsyetimin
se: “Nga térésia e provave té paragitura nga pala e paditur provohet se
pérfagésuesit e paditésit Aleanca Kuq e Zi me gendrimet dhe deklaratat e
tyre né komunén Ligenas Korgé, kané nxitur diskriminimin né gézimin e té
drejtave té garantuara nga legjislacioni i brendshém dhe ai ndérkombétar
pér pakicat kombétare. Kéto veprime me té drejté KMD-ja i ka konstatuar
si sjellje diskriminuese dhe i ka kérkuar té kérkojé falje dhe té evitojé
pérdorimin e tyre né té ardhmen me qéllim shmangien e dhunés...Né
kushtet kur kéto veprime nuk jané kryer, gjykata e gjen té drejté e té bazuar
vendimin e KMD-sé pér gjobitjen e paditésit.” (Shih vendimin Nr. 2337,

192 Ligji Nr.97/2017 “Pér mbrojtjen e pakicave kombétare né RSH”

daté 13.05.2014 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané).

Pérveg sa mé sipér, praktika gjygésore sjell shembuj té situatave
té cilat lidhen me problematikat gé has popullsia rome, e cila si rezultat
i historisé sé trazuar dhe ¢rrénjosjes sé vazhdueshme, éshté béré njé lloj
i veganté i njé pakice té pafavorizuar dhe vulnerabél. Prandaj, vémendje
e vecanté duhet t'i kushtohet nevojave té tyre dhe ményrés sé tyre té
ndryshme té jetesés si né kornizén pérkatése rregullatore, ashtu edhe né
marrjen e vendimeve né vecanti.’®*

Céshtja e braktisjes sé shkollés nga fémijét romég, véshtirésité e
hasura nga familjet pér edukimin e tyre, vecimi i té nxénésve romé dhe
vendosja e tyre né shkolla té vecuara mbeten sot njé problematikg, e cila
kérkon zgjidhje té menjéhershme pérmes njé qasje gjithépérfshirése,
pérfshi edhe marrjen e masave me karakter pozitiv pér té parandaluar
diskriminimin, né zbatim té parashikimeve kushtetuese, konventave
ndérkombétare dhe parashikimeve té Ligjit Nr. 10 221/2010 “’Pér
mbrojtjen nga diskriminimi”.

Né vitin 2016, KMD-ja ka konstatuar diskriminim pér shkak
té racés té nxénésve romé nga Ministria e Arsimit dhe Sporti si dhe
Drejtoria Arsimore pér shkak té vegimit té tyre né njé shkollé té largét
nga ajo e gendrés sé vendbanimit té tyre. KMD-ja ka urdhéruar marrjen
e masave té menjéhershme pér ndalimin e segregimit dhe sigurimin
e transportit falas. Gjoba e parashikuar né vendim ishte 60.000 leké.
Né progesin gjygésor té véné né |évizje nga MAS dhe DAR, me objekt
shfugizimin e vendimit té KMD-sé, gjykata e fokuson analizén né
térésiné e akteve nénligjore, gé parashikojné e kushtézojné pérdorimin
e fondeve publike pér transportin e mésuesve dhe nxénésve gé mésojné
jashté vendbanimit té tyre me distancén mbi 2 km.

Vendimi gjygésor nuk pérmban analizé té thelbit té
problematikés sé konstatuar nga KMD-ja, megjithaté e ka shfuqgizuar
vendimin e KMD-sé pa argumentuar né lidhje me shkakun e mbrojtur
apo format e vecanta té diskriminimit. Gjykata arsyeton se: “...nga pala
paditése DAR nuk éshté zbatuar masa e vendosur nga KMD-ja, pasi
prej késaj pale éshté respektuar VKM-ja Nr. 682, daté 29.07.2015 “Pér
pérdorimin e fondeve publike pér transportin e punonjésve arsimore qé
punojné dhe té nxénésve qé mésojné jashté vendbanimit” i ndryshuar,
i cili nuk lejon negocime...”. (Shih vendimin Nr. 485, daté 06.04.2016 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré) Referuar arsyetimit té
vendimit natyrshém shtrohet pyetja nése gjykata kishte mundésiné gé
té vlerésonte nga njé perspektivé tjetér ato situata té cilat jané dukshém
problematika té realitetit shqiptar. Gjykata, krahas detyrimit pér té
respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té vendimeve gjygésore,
duhet té garantojé mbrojtjen e duhur pér té drejtén pér edukim, e cila
éshtésakushtetuese aqdhekonventore.Neni2iProtokollit Nr. 1té KEDNJ-

193 Shih vendimin e GJEDNJ né D.H dhe té tjerét kundér Republikés Ceke [DHM], 2007, 2
prg. 181 &182




sé e parashikon té drejtén e edukimit si té drejté mé vete. Ndérkohg,
jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka mbajtur gendrimin se pretendimet pér
diskriminim né fushén e edukimit pérfshihen nén mbrojtjen gé ofron
neni 14 i KEDNJ-sé, duke e véné theksin vazhdimisht né ndalimin e
diskriminimit té pakicave rome, pérfshi edhe edukimin e tyre. Né té
gjitha rastet gé jané sjellé si shembuj pér lehtési referimi né té ardhmen,
GJEDNIJ-ka ka konstatuar trajtim té ndryshém té nxénésve romé, i cili
edhe pse ishte i pagéllimshém, pérbénte njé formé té diskriminimit té
térthorté.** Rastet né vijim jané praktika té konsoliduara t& GJEDNJ-sé
té cilat duhet té merren né konsideraté nga gjykatat né té ardhmen.

Céshtja D.H dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, kishte té
bénte me ankime nga kérkues Rom se fémijét e tyre ishin pérjashtuar
nga sistemi arsimor kryesor dhe ishin vendosur né shkolla “té
posacme” gé ishin pér ata me véshtirési né té mésuar, pér shkak
té pérkatésisé sé tyre etnike Rome.'®> Caktimi i fémijéve Rom né
shkolla “té posagme” u krye né bazé té testimeve pér pércaktimin
e kapacitetit intelektual. Pavarésisht nga kjo praktiké né dukje
“neutrale”, natyra e testimit e bénte mé té véshtiré pér fémijét Romé
té arrinin njé rezultat té kénagshém dhe té hynin né sistemin arsimor
kryesor. GJEDNJ-ja konstatoi se kjo ishte e provuar duke iu referuar
provave statistikore gé tregonin njé pérqindje mjaft té larté té
nxénésve me origjiné Rome té vendosur né shkolla “té posagme”.
Té dhénat e paraqgitura nga kérkuesit né lidhje me rajonin e tyre té
vecanté gjeografik sugjeronin se 50 deri 56 pér gind e nxénésve né
kéto shkolla té posagme ishin Rom, ndérkohé qé ata pérfagésonin
vetém rreth 2 % té té gjithé popullsisé né arsim. Té dhénat e marra
nga burimet ndérgeveritare tregonin se rreth 50 deri 90 pérgind e
fémijéve Rom frekuentonin shkolla té posagme né té gjithé vendin.
GJEDNJ-ja konstatoi se megjithése té dhénat nuk ishin té sakta, ato
tregonin se numri i fémijéve Rom té prekur ishte “disproporcionalisht
i larté” pérkundrejt pérbérjes sé tyre té popullsisé né térési.

Né géshtjen Orsus dhe té tjerét kundér Kroacisé disa shkolla
kishin ngritur klasa qé kishin programe mésimore té reduktuara né
krahasim me klasat normale. U pretendua se kéto klasa pérmbanin
njé numér disproporcionalisht té larté té studentéve Rom dhe, pér
rrjedhojé, kjo gjé pérbénte diskriminim té térthorté né bazé té
pérkatésisé etnike. Qeveria kundérshtoi se kéto klasa ishin krijuar
né bazé té kompetencés né Kroaci, dhe se kur njé student arrinte
njé zotési té pérshtatshme gjuhésore, ai transferohej né klasat e
zakonshme. GJEDNJ konstatoi se ndryshe nga ¢éshtja D.H., vetém
statistikat nuk sillnin prezumimin e diskriminimit. Né njé shkollé

194 D.H. dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke [DHM], 2007; Horvéth and Kiss kundér
Hungarisé, 2013, Orsus dhe té Tjeré kundér Kroacisé [DHM], 2010, Lavida and other
kundér Greqisé, Sampanis dhe té Tjeré kundér Greqisé, 2008.

195 GJEDNJ, D.H dhe té tjerét kundér Republikés Ceke [DHM] (Nr. 57325/00), 13 Néntor
2007 (ECtHR, D.H. dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke [DHM] (No. 57325/00), 13
November 2007)

44% e nxénésve ishin Rom dhe 73% frekuentonin njé klasé vetém me
nxénés Rom. N& njé shkollé tjetér 10% ishin nxénés Rom dhe 36% prej
tyre frekuentonin njé klasé vetém me nxénés Rom. Kjo konfirmonte
se nuk kishte asnjé politiké té pérgjithshme pér t'i vendosur Romét
automatikisht né klasa té ndara. Megjithaté, GJEDNJ-ja deklaroi
se ishte e mundur té ngrinte njé pretendim pér diskriminim té
térthorté pa u mbéshtetur né té dhénat statistikore. Fakti se masa
e vendosjes sé fémijéve né klasa té vecanta pér shkak té zotérimit té
pamjaftueshém té gjuhés Kroate zbatohej vetém pér studentét Rom.
Pér pasojg, kjo solli lindjen e prezumimit té trajtimit té diferencuar.*®

Njé tjetér céshtje e trajtuar gjykata éshté ajo me fokus
diskriminimin e térthorté té komunitetit rom dhe egjiptian gjaté
procedurave administrative té ndjekura gjaté zbatimit té projektit
infrastrukturor rrugor Unaza e Re, segmenti Rruga e Kavajés -
Komuna e Parisit. Vendimi i KMD-sé qé ka konstatuar diskriminimin
e térthorté éshté kundérshtuar gjygésisht nga Ministria e Zhvillimit
Urban, padia e sé cilés éshté pranuar bazuar né kéto argumente té
gjykatés: “Vendimi Nr.114/2016 jep referenca pérgjithésuese lidhur
me mundésiné apo aksesin e anétaréve té kétyre komuniteve por jo
pér raste konkrete, té cilét gjithésesi i kané mekanizmat ligjore pér
té pérfituar shérbime pa pagesé. Pala e paditur e ka konsideruar
diskriminim edhe faktin se familjeve té prekura nga ndértimi i unazés
se re nuk i jepet zgjidhje pér strehim né ményré pérfundimtare, por
vetém pérmes njé pagese té gerasé pér dy vite. Gjykata ¢mon té
theksojé se kjo nuk éshté pretenduar si zgjidhje pérfundimtare nga
pala paditése, e cila éshté shprehur se ka mundésiné dhe angazhimin
pér t’i dhéné zgjidhje me strehim pjesétaréve té prekur sipas
parashikimeve ligjore pér té pastrehét. Gjykata mban né konsideraté
edhe mundésité ekonomike té kufizuara té vendit toné dhe nevojat
né rritje jo vetém té pérfaqésuesve té komuniteteve né pakicé.”
(Shih vendimin Nr. 4940, daté 21.10.2016 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané).

Vendimi i meésipérm né aspektin kohor pérkon me njé
vendimmarrje té Gjykatés Kushtetuese mbi antikushtetutshmériné
e normave té Ligjit Nr. 9780/2007 “Pér inspektimin e ndértimit”.
Vendimi nuk e shqyrtoi themelin e pretendimeve, pasi u vlerésua
se kérkuesi — Avokati i Popullit - nuk arriti té argumentojé né nivel
kushtetues se pérmbajtja e dispozités ligjore té kundérshtuar ka
shkaktuar, né mungesé té njé pérligjjeje té arsyeshme dhe objektive,
njé pabarazi ligjore ndérmjet subjekteve gé i pérkasin komunitetit
rom dhe egjiptian dhe subjekteve té tjera té cilave u drejtohet
dispozita!’ Situata nxjerr né pah domosdoshmériné pér mé shumé

196 GJEDNJ, Orsus dhe té tjerét kundér Kroacisé [DHM] (Nr.15766/03), 16 mars 2010, prg
152-153.

197 Shih vendimin Nr.10, daté 29.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese, ku shqyrtohet
pretendimi i Avokatit té Popullit se mungesa e njé mjeti juridik gé té sigurojé pezullimin
e njé vendimi débimi, me géllim parandalimin e shkeljes sé nenit 8 té Konventés,




iniciativé pér paraqitjen e kérkesave pér kontroll incidental né drejtim
té garantimit té standardit t& mosdiskriminimit, pér ¢éshtje té cilat
kané ndjeshméri té larté sociale.

Situata e roméve dhe egjiptianéve vijon té mbetet
problematike né fushén e punésimit dhe té punés, duke u
karakterizuar nga nivele té larta papunésie dhe/ose aktivitete né
sektorin informal té punés, té cilat rrallé ofrojné njé mundési pér
té fituar té ardhura té pérshtatshme. Romét jané akoma shpesh té
vetépunésuar, kryesisht né profesione té profileve té uléta, si¢ éshté
mbledhja e hedhurinave metalike ose tregtia e vogél e dorés sé dyté.
Egjiptianét jané té pérfshiré mé shpesh né sektorin e shérbimeve,
kujdesin shtépiak dhe punén e ndértimit. 18

Hulumtimi nxorri né pah pérballjet e vazhdueshme té
komunitetit rom apo egjiptian me autoritetet shtetérore. Disa
pérfagésues té komunitetit rom, mbledhés té mbeturinave té
riciklueshme, kané pretenduar se nga ana e punonjésve té Policisé
Bashkiake jané ndérmarré aksione té pérséritura dhe té vazhdueshme
pér té ndaluar mbledhjen e mbeturinave té riciklueshme. Ankuesit
kané pretenduar se gjaté kétyre aksioneve ata dhe familjarét e tyre
jané ofenduar me fjalé té rénda fyese e denigruese vecanérisht pér
dinjitetin feméror, dhe si rezultat i sekuestrimit t&€ mbeturinave té
mbledhura ata nuk kané mundur té ushqgejné fémijét. Kjo situaté
éshté hetuar nga KMD-ja duke arritur né pérfundimin se ankuesit
jané diskriminuar né formén e “shqetésimit” dhe “diskriminimit té
térthorté” .

Vendimi gjygésor pérmban njé analizé té detajuar té barrés sé
provés duke njohur parimin e zhvendosjes sé saj. Pérsaitakon analizés
sé dy formave té diskriminimit, analiza ligjore kufizohet vetém né
reflektimin e formulimit ligjor té koncepteve, pa sjellé ndonjé analizé
specifike té kuptimit té tyre apo véshtirésive gé ndeshen né praktiké
né provueshmériné e kétyre formave té diskriminimit. Vecanérisht
sa i takon vlerés provuese té informacioneve té paragitura né gjykim
nga KMD-ja, Avokati i Popullit, Komiteti Shqiptar i Helsinkit, gjykata
shprehet se: ‘“..kéto shkresa identifikojné né ményré parimore

éshté né vetvete njé shkelje e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi familjet
rome/egjiptiane pérballen me njé kércénim veganérisht akut té débimit pér shkak té
déshtimit té vazhdueshém té pérpjekjeve té autoriteteve shqgiptare pér respektimin
dhe mbrojtjen e sé drejtés sé tyre pér strehim. Né vlerésimin e Gjykatés “ligji Nr.
9780/2007 “Pér inspektimin e ndértimit” ka pér géllim gé té sigurojé respektimin
e normave, standardeve dhe legjislacionit né fushén e ndértimit, urbanistikés dhe
rezervave ujore né té gjithé territorin e vendit, né ményré té decentralizuar dhe né
pérputhje me parimin e subsidiaritetit, né bazé té ndarjes administrative (neni 1)
dhe objekt i tij éshté pércaktimi i organeve pér inspektimin ndértimor e urbanistik, i
organizimit, i rregullave té funksionimit dhe i pérgjegjésive té tyre (neni 2). Né kété
kuptim, ky ligj gjen zbatim né té gjithé territorin dhe zbatohet ndaj té gjithé shtetasve
gé jané subjekt i tij.”

198 Raporti i 6 i ECRI-t pér Shgipéring, fq.21 (I aksesueshém né https://rm.coe.int/report-
on-albania-6th-monitoring-cycle-translation-in-albanian-/16809e8240 )

problematika té konstatuara dhe té reklamuara pérkundrejt
njéra—tjetrés né vite ... Kéto konkluzione identifikojné momente
subjektive dhe institucionale né raport me njé situaté té caktuar.
Por né asnjé rast ato nuk mund té identifikojné njé prové si e dhéné
pér té identifikuar faktet e vendosura né themel té padisé. Edhe
deklaratat noteriale absolutisht nuk provojné faktet e pretenduara.
Gjykata rithekson se faktet qé duhet té provoheshin né kété gjykim
duhet té evidentonin praktikat diskriminuese duke ju referuar
situatave konkrete ndaj paditésve dhe jo situatave analoge ose té
pérgjithshme.” Né lidhje me veprimet e Policisé Bashkiake, subjekt té
cilit gjykata i ka ngarkuar barrén e provés, né vendim arsyetohet se:
“Veprimet jané né pérputhje me aktet ligjore dhe nénligjore né fugqi.
Bashkia pér miréfunksionimin e saj ka béré njé rivlerésim té té gjithé
politikave qé kané té béjné me shérbimin e pastrimit té qytetit. Pjesé
e kétij vlerésimi éshté edhe monitorimi dhe garantimi i térhegjes sé
mbeturinave urbane qé aktualisht depozitohen né vendgrumbullimin
e tyre té pércaktuar nga Bashkia.”

Gjykata pas njé analize té detajuar té Ligjit Nr. 8094/1996
“Pér largimin publik té mbeturinave’, Ligjit Nr. 9010/2003 “Pér
administrimin mjedisor té mbeturinave té ngurta” dhe Rregullores sé
Brendshme té Bashkisé “Pér administrimin e mbetjeve urbane dhe
pastrimin e qytetit” t& miratuar né vitin 2017, arrin né pérfundimin
se: “Né asnjé rast nuk vérehet zbérthimi i kétij kuadri ligjor dhe
normues né njé situaté konkrete té ndodhur pérkundrejt paditésave
dhe pér mé tepér nuk jemi pérpara asnjé situate té verifikuar nga
gjykata dhe té provuar me prova ku zbatimi i kétij kuadri ligjor apo
i praktikave si té pretenduara si té ndjekura nga organet publike té
thirrura si té paditura né gjykim té jené diskriminuese pérkundrejt
paditésave pér shkak té pérkatésisé racore té tyre.” Gjykata ka
vendosur pranimin e padisé duke shfuqgizuar vendimin e KMD-sé.
(Shih vendimin Nr. 2270, daté 12.06.2018 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé rast tjetér gjykata ka marré né shqyrtim padiné
e paraqitur nga Bashkia Fier kundér vendimit té KMD-sé qé ka
konstatuar diskriminimin pér shkak té racés sé banoréve té
komunitetit rom pér shkak té mungesés sé investimeve nga
bashkia né zonén ku ata jetonin. Padia éshté pranuar nga gjykata
duke shfugizuar vendimin e KMD-sé me arsyetimin se: “...pér aktet
administrative ndéshkuese qé nxirren jo me kérkesén e personit té
interesuar, organi administrativ qé ka nxjerré aktin, ka detyrimin
qé té provojé ligishmériné e aktit administrativ té kundérshtuar.
Né respektim té parimit té barrés sé provés té parashikuar nga
dispozitat ligjore té sipércituara, nga ana e palés sé paditur (KMD)
nuk u paraqit asnjé prové pér té provuar nése mungesa e investimeve
né lagjen”1 Maji” ka ndodhur pér shkak té diskriminimit pér shkak se
aty banojné anétaré té komunitetit rom apo ka ndodhur pér shkak té
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pamundésisé financiare, si¢ pretendoi pala paditése, bashkia” (Shih
vendimin Nr. 1025, daté 21.03.2018 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané).

Pretendimi pér diskriminim pér shkak té etnisé dhe gjendjes
shoqérore éshté ngritur edhe gjaté marrédhénieve té punésimit, ku
punonjésit jané éshté larguar nga puna me jusifikimin e vendosjes
sé kriterit arsimor ose pér shkak té konstatimit té disa mungesave
materiale gjaté kontrollit.

Né rastin e largimit té njé punonjéseje sanitare, pérfagésuese
e komunitetit rom, punédhénési ka argumentuar se “Jané larguar
nga puna té gjitha sanitaret, pa marré parasysh kushtet e ndryshme
sociale gé mund té kishin”, géndrim i cili éshté vlerésuar nga KMD-ja
si diskriminim pér shkak té racés, pasi punédhénési ka trajtuar né
ményré té barabarté persona gé ndodhen né situata té ndryshme.
Né pérfundim té kontrollit gjyqésor administrativ té ligjshmérisé
sé vendimit té KMD-sé, gjykata e ka vlerésuar até si akt té nxjerré
né pérputhje me Ligjin, duke e |éné né fuqi, por pa ofruar ndonjé
analizé specifike né ndryshim nga vendimi i KMD-sé. Vlera e vendimit
gjyqgésor do té ishte edhe mé e madhe nése do té shogérohej me
njé analizé té thelbit té vendimmarrjes s& KMD-sé mbi diskriminimin
racor. Praktika e konsoliduar e KMD-sé dhe kufijté e hetimit
administrativ, pa véné né dyshim autoritetin e dhéné nga ligji, marrin
edhe mé shumé vleré detyruese e referuese kur ato konfirmohen
nga gjykatat pérmes vendimeve gjyqésore, pasi vetém né kété
ményré ato kthehen né standarde té konsoliduara e té detyrueshme
pér zbatim. (Shih vendimin Nr. 1534, daté 24.04.2018 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Rasti né vijim ofron njé gendrim té kundért té gjykatés, e
cila argumenton se pala e paditur nuk ka pretenduar né gjykimin e
zhvilluar nga njé gjykaté tjetér se kontrata e punés éshté zgjidhur pér
shkage abuzive. Pér mé tepér, gjykata shprehet se “konflikti i krijuar
pér shkak té zgjidhje sé kontratés sé punés ka marré zgjidhje me
vendim gjyqésor qé ka njohur edhe démshpérblimin.” Pérfundimin
mbi mungesén e diskriminimit gjykata e bazon né argumentin se:
“Pala paditése ka zgjidhur kontratén e punés me personin e treté
dhe né vend té tij ka eméruar njé shtetas tjetér. Bazuar né nenin 9 té
Kodit té Punés pérjashtimi i personit té treté nga vendi i punés dhe
emérimi i njé personi tjetér nuk pérbén diskriminim”, (Shih vendimin
Nr. 419, daté 16.07.2018 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané)

Praktika e mésipérme nevojitet té konsolidohet duke marré
né konsideraté gendrimin se gasja né strehimin social, cilésia nén
standard e strehimit, mungesa e aksesit né shérbimet bazé, ndarja
e banesave té komunitetit Rom dhe shkeljet e tjera sistemike té sé
drejtés pér strehim pérbéjné shkelje té disa té drejtave té mbrojtura

nga Karta Sociale Evropiane e rishikuar, e konkretisht té nenit E “Mosdiskriminimi”,
né lidhje me nenin 31/1 “Déshtimi pér té promovuar strehimin e njé standardi té
pérshtatshém”, nenit 16 “E drejta e familjes pér mbrojtje shoqérore, juridike dhe
ekonomike” dhe nenit 30 “E drejta e mbrojtjes kundér varférisé dhe pérjashtimi
social”.*?

Diversiteti né shogériné ku jetojmé kontribuon né pasurimin e vlerave dhe té
trashégimisé kulturore dhe mé gjeré. Shogérité gjithmoné e mé tepér pérbéhen nga
pakica té ndryshme, té cilat gézojné mbrojtje té vecanté ndérkombétare. Anétarét gé
i pérkasin minoriteteve kané té drejté té gézojné kulturén e tyre, té praktikojné fené
e tyre dhe té pérdorin e gjuhén e tyre né ményré té barabarté dhe pa u diskriminuar.
Mbrojtja e ekzistencés sé tyre, promovimi dhe mbrojtja e identitetit dhe e drejta pér
pjesémarrje efektive jané kontribuojé né gendrueshmériné politike e sociale dhe
ruajtjen e pages né boté. 2

KUJTESE:

- Vendimi Kuadér i Késhillit té BE-sé pér luftén kundér racizmit dhe ksenofobisé
sipas Ligjit penal pércakton se racizmi dhe ksenofobia pérfshijné dhunén ose
urrejtjen e drejtuar kundér grupeve duke iu referuar ‘racés, ngjyrés, fesé,
prejardhjes ose origjinés kombétare ose etnike’.

- Komisioni Evropian i KE kundér racizmit dhe intolerancés (ECRI) ka miratuar
gjithashtu njé gasje té gjeré pér pércaktimin e diskriminimit racor’, i cili pérfshin
bazat e ‘racés, ngjyrés, gjuhés, fesé, kombésisé ose origjinés kombétare ose
etnike .

- Neni 1 i Konventés sé KB pér Eliminimin e Diskriminimit Racor 1966 (né té
cilén béjné pjesé té gjithé Shtetet Anétare té Bashkimit Evropian dhe Késhilli
i Evropés) pércakton diskriminimin racor se pérfshin bazat e ‘racés, ngjyrés,
prejardhjes ose kombésisé ose origjine etnike’,

- Komiteti pér Eliminimin e Diskriminimit Racor, pérgjegjés pér interpretimin dhe
monitorimin e pajtueshmérisé me traktatin, ka deklaruar se nése nuk ekziston
justifikimi pér té kundértén, vendosja nése njé individ éshté anétar i njé grupi té
caktuar racor ose etnik “...] Bazohet né veté-identifikimin nga individi né fjalé.”

- Instrumente té tjeré qé ndalojné diskriminimin racor jané:

e  Konventa Ndérkombétare pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit
Racor.

®  Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike (nenet 2, 4 dhe 26);

e  Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (neni
2);

®  Konventa pér té Drejtat e Fémijéve (neni 2);

®  Konventa ndérkombétare pér Mbrojtjen e té Drejtave té Pnétoréve dhe Anétaréve
té Familjeve té Tyre (nenet 1 dhe 7).

®  Diskriminimi racor né rrethana té caktuara mund té rezultojé né:

e  “Trajtim degradues” né kuptim té nenit 3 ‘Ndalimi i torturés’.201

®  Shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8 ‘E drejta pér jeté private dhe familjare’.202

199 ERRC kundér Portugalisé, Nr. 61/2010, 30 gershor 2011. Shih gjithashtu KEDC, COHRE kundér Italisé, Nr.
58/2009, vendim themeli, 26 gershor 2010.

200 https://www.ohchr.org/EN/Issues/Discrimination/Pages/discrimination_minorities.aspxx

201 Abdu kundér Bullgarisé, 2014, § 23

202 Burlya dhe té Tjeré kundér Ukrainés, 2018.
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®  Shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 2 té Protokollit 1 ‘E drejta
pér edukim’. 203

e Autoritetet shtetérore duhet té€ ndérmarrin té gjitha veprimet
e arsyeshme pér té pércaktuar nése ka pasur motive raciste
dhe pér té zbuluar nése ndjenjat e urrejtjes ose té paragjykimit
té bazuar né pérkatésiné etnike té njé personi kané luajtur
rol né ngjarje. Kjo nevojitet nga nevoja pér té riafirmuar né
meényré té vazhdueshme garantimin e shoqérisé ndaj racizimit
dhe urrejtjes etnike dhe pér té ruajtur besimin e minoriteteve
né aftésiné e autoriteteve pér t'i mbrojtur ata nga kércénimet
e dhunés racore. 204

AFTESIA E KUFIZUAR DHE GJENDJA SHENDETESORE 2%

Konventa pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara (KDPAK)
vendos standardin mé té larté pér mbrojtjen e té drejtave té personave ne
aftési té kufizuara. Né nenin 1 té Konventés sanksionohet se: “Personat me
aftési té kufizuar pérfshijné ata qé kané démtime afatgjaté fizike, mendore,
intelektuale ose shqisore, té cilat né ndérveprim me barriera té ndryshme
mund té pengojné pjesémarrjen e tyre té ploté dhe efektive né shoqéri
né ményré té barabarté me té tierét.” Qéllimi i mbrojtjes sé posagcme gé
ofron kuadri ligjor vendas dhe ai ndérkombétar éshté garantimi i dinjitetit
dhe integritetit fizik, duke pérjashtuar ¢do mundési trajtimi ¢cnjerézor apo
degradues apo poshtérues té kétyre kategorive.

As KEDNJ, e as Direktiva pér Baraziné né Punésim nuk japin njé
pérkufizim té aftésisé sé kufizuar. Pér shkak té natyrés sé rolit t& GJED-s€,
pércaktimet se ¢faré éshté aftésia e kufizuar béhen shpesh nga gjykatat
kombétare dhe paragiten si pjesé e sfondit aktual té mosmarréveshjeve
té dérguara né GJED pérmes kérkesave paragjykimore. Megjithaté, GJED-
ja ka pasur disa mundési té ofrojé udhézime té kufizuara né lidhje me se
cfaré pérbén aftési té kufizuar né praktikén e saj gjygésore.?%

203 D.H. dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke [DHM], 2007; Horvath dhe Kis kundér
Hungarisé, 2013; Orsus dhe té Tjeré kundér Kroacisé [DHM], 2010; Lavida dhe té Tjeré
kundér Greqisé, 2013; Sampanis dhe té Tjeré kundér Greqisé, 2008.

204 Nachova dhe té Tjeré kundér Bullgarisé [DHM], 2005, § 160; Abdu kundér Bullgarisé, 2014, § 29.

205 Shih pér mé tepér “Combating disability discrimination and realising equality. A
comparison of UN CRDP and EU equality nd non-discrimination law”, nga Lisa
Wadginnton dhe Andrea Boderick, tetor 2018 (I aksesueshem né https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/combatting_disabiliy_discrimination.pdf

206 Shih ¢éshtjen Chacon Navas kundér Shogérisé Euret Colectividades SA ku GJED-ja
tregoi se aftésia e kufizuar, pér géllime té Direktivés pér Baraziné né Punésim, duhet té
kuptohet si “njé kufizim gé rezulton né ményré té veganté nga démtime fizike, mendore
apo psikologjike dhe gé pengon pjesémarrjen e personit né fjalé né jetén profesionale”
dhe duhet té jeté “e mundshme qé do té zgjasé njé kohé té gjaté”. Né zbatimin e kétij
pérkufizimi né rastin e Zj.Navas u konstatua se ajo nuk ishte me aftési té kufizuara kur
ngriti padi pérpara gjykatave spanjolle duke pretenduar diskriminim pér shkak té aftésisé
sé kufizuar pasiishte pushuar nga puna pér arsye se ishte larguar si e sémuré pér njé
periudhé prej 8 muajsh. GJED-ja e béri té garté se kishte njé dallim gé duhet té béhej
ndérmjet sémundjes dhe aftésisé sé kufizuar, ku té parés nuk i ofrohej mbrojtje.

Aftésia e kufizuar, edhe pse nuk éshté shprehimisht e pérfshiré né
listén e shkageve t& mbrojtura té€ KEDNJ-s€, éshté pérfshiré nga GJEDNJ-ja
né interpretimin e shkageve “té tjera” sipas nenit 14.2%7 Ashtu si dhe me
shkaget e tjera té mbrojtura sipas KEDNJ-s&, nuk éshté e pazakonté pér
¢éshtjet gé té trajtohen né kuadér té té drejtave té tjera substanciale, dhe
jo njé gasje kumulative e té drejtés materiale dhe nenin 14, gé ndalon
diskriminimin.2®

GJED-ja éshté shprehur se “sémundja né vetvete nuk sjell
paaftési”, por né kontekstin e Direktivés Kuadér pér Punésimin ky koncept
duhet kuptuar si “Njé kufizim qé rezulton né vecanti nga démtimet
fizike, mendore ose psikologjike dhe qé pengon pjesémarrjen e personit
té interesuar né jetén profesionale.**Diskriminimi i térthorté ka gené
gjithashtu né vémendjen e GJED-sé. #°

Nga analiza e vendimeve gjygésore konstatohen raste té pakta ku
aftésia e kufizuar éshté trajtuar si shkak i trajtimit té pabarabartg, pa gené
e justifikuar nga ndonjé pérligje objektive dhe e arsyeshme. Numri i pakét
i ankesave mund té jeté tregues i mungesés sé informacionit, nivelit té
ndérgjegjésimit gé kané personat me aftési té kuafizara, apo kujdestarét
e tyre, apo edhe i mungesés sé besimit ndaj autoriteteve, pér shkak té
neglizhencés apo indiferencés sociale qé tregojné né raste té caktuara.

Pavarésisht sa mé sipér, duhet sjellé né vémendje dhe
pérgézuar fakti se vendimet gjyqésore gé kané pasur objekt trajtimi

207 GJEDNJ, Glor kundér Zvicrés (Nr. 13444/04), 30 prill 2009.

208 Né ¢éshtjen Price kundér MB kérkuesja u dénua me burg pér njé periudhé prej shtaté ditésh.
Ajo ishte me aftési té kufizuar pér shkak té gélltitjes sé talidomidit nga mamaja e saj gjaté
shtatzénisé, me rezultatin gé ajo nuk kishte gjymtyré ose kishte gjymtyré té shkurtuara si dhe
veshka gé nuk funksiononin. Pér pasojé, ajo kishte njé karrige me rrota pér té |évizur, kérkonte
ndihmé pér té vajtur né tualet dhe pér t'u laré, dhe kishte nevojé pér sistemim té posagém pér
té fjetur. Gjaté natés sé paré né paraburgim, ajo u vendos né njé geli gé nuk ishte e pérshtatur
pér personat me aftési té kufizuar dhe pér pasojé, nuk ishte né gjendje té flinte né ményré té
pérshtatshme, duke provuar dhimbje té konsiderueshme dhe hipotermi. Me transferimin né
burg ajo u vendos né pjesén e spitalit ku ishte béré njé pérshtatje, por prapéseprapé kishte
provuar probleme té ngjashme. Asaj gjithashtu nuk i ishte lejuar té karikonte karrigen e saj me
rrota, e cila e kishte humbur energjiné. Edhe pse diskriminimi i bazuar né njé prej té drejtave
substanciale té KEDNJ-sé sipas nenit 14 nuk u ngrit né kété céshtje, GJEDNJ-ja konstatoi se
kérkuesja i ishte nénshtruar njé trajtimi poshtérues né shkelje té nenit 3.

209 Céshtja C-13/05 Chacon Navas.

210 Né ¢éshtjen me té fundit C=16/19, VL v. Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego, Samodzielny
Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, 2021, GJED-ja mori né shqyrtim njé kérkesé
pér opinion paraprak pér té vlerésuar nése mbulohej nga mbrojtja e nenit 2 té Direktivés
2000/78 praktika e njé punédhénési pér pérjashtimin nga pagesa e aftésisé sé kufizuar té disa
punémarrésve té cilét kishin paragitur raportet mé pérpara né kohé krahasuar me datén e
caktuar nga punédhénési pér punonjés té tjeré. Né vlerésimin e Gjykatés situata né fjalé mund
té kualifikohej si diskriminim i drejtpérdrejté nése praktika né fjalé lidhej me njé karakteristiké
si aftésia e kufizuar, dhe po ashtu mund té kualifikohej si diskriminim i térthorté nése praktika,
né dukje neutrale, nuk justifikohej nga njé géllim legjitim dhe nga mjete proporcionale, duke i
vendosur né njé disavantazh punonjésit me aftési té té kufizuar té dukshme apo qgé kérkojné
pérshtatje té arsyeshme né vendin e punés.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/combatting_disabiliy_discrimination.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/combatting_disabiliy_discrimination.pdf

kéto raste kané vendosur njé standard té larté té interpretimit dhe
zbatimit té Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” dhe ligjeve specifike
kombétare apo konventave ndérkombétare gé gjejné zbatim né
kété fushé. Vendimet sjellin njé analizé té krahasuar té legjislacionit
vendas me mbrojtjen gé buron nga Konventa “Pér mbrojtjen e
personave me aftési té kuafizuara” e ratifikuar nga Shqipéria né vitin
2012, si dhe jurisprudencés sé GJED-sg, konkretisht ¢éshtjen Chacon
Navas kundér Shogérisé Euret Colectividades SA.

Pretendimet pér diskriminim pér shkak té aftésisé sé kufizuar
né disa raste parashtrohen vegmas pér kété shkak té mbrojtur, kurse
né disa raste té tjera ato shogérohen edhe me pretendimin pér
cenimin e njékohshém té shkakut té mbrojtur “gjendje shéndetsore”
apo edhe “viktimizimit”. Pérgjithésisht né té gjitha rastet e analizuara,
gasja mbizotéruese e gjykatave éshté ajo e pranimit té diskriminimit,
pérmes vendosjes sé standardeve té larta té€ mbrojtjes sa i takon
garantimit té barazisé né praktiké.

Gjykatat, edhe duke respektuar kufijté e qasjes aktive qé
duhet té kené gjaté shqyrtimit té c¢éshtjes, pérséri kané mundési
té vendosin kufij té qarté té sjelljeve té punédhénésve, té cilat
veganérisht kur jané té shogéruara me prezumimim pér diskriminim,
duhet té trajtohen né dimensionin mé té ploté t€ mundshém.

Né pak raste gjykatat kané njé gasje mé té rezervuar né
trajtimin e ¢éshtjes nga perspektiva e interpretimit t& harmonizuar
té nenit 9 té Kodit té Punés me nenin 1 té Ligjit “Pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi” pér secilin prej shkageve té mbrojtura. Ky konstatim
bazohet né faktin se edhe kur gjykata e ka vlerésuar té pabazuar
pretendimin e pérfundimit té marrédhénieve té punés pér shkage
té paarsyeshme, fakti qé ky veprim ka ndodhur gjaté kohés qé
ankuesi ka gené né paaftési té pérkohshme, nuk éshté marré né
konsideraté né arsyetimin e vendimit. (Shih vendimin Nr.170, daté
17.04.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé).

M

2015 2016 2017 2018 2019 2020

® Aftésia e kufizuar & Gj.shéndetsore ® Aftésia e kufizuar * Gjendja shéndetsore

Né té gjitha rastet e analizuara tipar karakterizues éshté sjellja
mohuese nga ana e autoriteteve shtetérore, té cilat ndonése duhet
té jené promotoré té garantimit té té drejtave té personave me
aftési té kufizuar, shpesh me veprimet apo kryesisht mosveprimet e
tyre, kthehen né pengesat mé té médha, pérmes neglizhencés apo
pretendimeve pér mungesé burimesh financiare té mjaftueshme.
Madje né disa raste autoritetet pérpigen t’i vendosin pretendimet
e ankuesve né Iémin e objektivave sociale, té cilat nuk mund té
kundérshtohen né gjykaté. Roli i shogérisé civile né mbrojtjen e té
drejtave themelore mbetet njé kontribut i vyer, gé duhet mbéshtetur
dhe forcuar edhe mé tej.

Né rastin e shtetasit K.M, i cili vuan nga hemofili e tipit A né
formé té réndé dhe éshté invalid i kategorisé sé paré, KMD-ja ka
konstatuar diskriminimin pér shkak té aftésisé sé kufizuar si pasojé
e mosgarantimit té trajtimit né sasisé e duhur dhe té mjaftueshme
té medikamentit koagulant faktor VIII. | njéjti vendim éshté marré
edhe né rastin e shtetasit B.N, interestat ligjore té té cilit jané
pérfagésuar nga shoqata “Together for life”. Né té dyja rastet e
shqyrtuara, KMD-ja ka udhéruar institucionet pérgjegjése, Ministria
e Shéndetésisé dhe Mbrojtjes Sociale dhe QSUT pér marrjen e
masave té menjéhershme né kété drejtim. Vlen té sillet né vémendje
fakti gé vendimet e KMD-sé jané kundérshtuar gjyqgésisht nga té
dy institucionet né dy procese té ndara gjygésore, ku dallon gasja
kundérshtuese e autoriteteve shtetérore si palé paditése, té cilat
prapésojné né ményré kontradiktore se: “..trajtimi me njé sasi mé té
madhe ilagesh (faktor IX) se sa ajo me té cilén éshté trajtuar kérkuesi
éshté e pamundur dhe pér momentin nuk mund té plotésohet. Pala
paditése e konsideroi kété nevojé pér trajtim mjekésor pér sémundjen
e hemofilisé, né nivel té njé objektivi social, né kuptim té pikés 2 té
nenit 59 té Kushtetutés, sipas té cilit pérmbushja e objektivave
socieale nuk té kérkohet drejtpérsédrejti né gjykaté.” (Shih vendimet
Nr. 395, daté 10.02.2020, Nr. 2834, daté 05.08.2018 dhe Nr. 2117,
daté 18.06.2019 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Gjykatat, me njé terminologji ligjore té pastér e té qarté, né
pérmbushje té standardit kushtetues té arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, shprehen se: “Mungesa e njé protokolli apo udhézuesi
té veganté pér trajtimin e sémundjes sé hemofilisé ka gené njé
faktor qé ka ndikuar né mostrajtimin e duhur mjekésor té ankuesit,
mossigurimin e medikamentit faktor né sasiné e nevojshme dhe
moskonsiderimin me prioritet té késaj sémundje...si dhe mungesén e
aksesit né informacion té ankuesit. Njé gjé e tillé ka sjellé pérshpejtimin




e invalidizimit té tij...E drejta e shéndetit éshté njé e drejté e cila nuk
mund té kushtézohet nga buxheti i kufizuar i shtetit, ag mé tepér kur
béhet fjalé pér ofrimin e mjekimit té pérshtatshém pér njé individ me
aftési té kufizuar. MSHMS dhe QSUT kané pasur barrén e provés para
KMD-sé se pavarésisht kufizimeve buxhetore, fondet jané pérdorur
né ményrén mé té miré pér té siguruar medikamentin faktor IX pér
pacientét me Hemofili B duke pérfshiré edhe ndérhyrésin dytésor B.N.
“(Shih vendimin Nr. 2117, daté 18.06.2019 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané)

Né 2 raste té tjera, bazuar né referimin e shoqatés “Together
for life”, KMD-ja ka konstatuar diskriminimin e té sémuréve
hemofilike me vendbanim jashté Tirane nga MSHMS-ja si pasojé e
mosofrimit té shérbimit shéndetésor dhe medikamentit faktor prané
spitaleve rajonale prané vendbanimit té tyre. Nga arsyetimi i gjykatés
rezulton se “...mjekimi i pacientéve hemofiliké béhet prané Qendrés
Kombétare té Hemofilisé, ku mbulohen vetém raste urgjente dhe
nuk ofrohet mjekimi profilaktik. Buxheti né dispozicion pér blerjen e
koagulantéve nuk éshté i mjaftueshém dhe medikamenti sigurohet
edhe nga donacione té ndryshme. Né gjykim nuk éshté provuar se
QSUT té keté béré njé planifikim té nevojave né ményré korrekte
dhe né ményré me nevojat konkrete.” Né vlerésimin e gjykatés
kéto veprime jané ¢muar si né kundérshtim me kérkesat ligjore qé
burojné nga neni 7/1 i Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, i cili
parashikon se: “Cdo veprim apo mosveprim i autoriteteve publike ose
i persoanve fiziké apo juridike qgé marrin pjesé né jetén ose sektorét
publiké apo privaté, qé krijojné baza pér mohimin e barazisé ndaj
njé personi apo grupi personash , ose qé i ekspozon ata ndaj njé
trajtimi té padrejté dhe jo té barabarté kur ata ndodhen né rrethana
té njéjta ose té ngjashme né krahasim me persona ét tjeré apo grupe
personash, pérbén diskriminim.”

Vendimet gjygésore arrijné né té njéjtin pérfundim me KMD-
né, duke konstatuar diskriminimin pér shkak té aftésisé sé kufizuar
dhe gjendjes shéndetsore. Né aspektin e garantimit té dinjitetit té
kétij grupi vulnerabél, si dhe né aspektin e njohjes dhe garantimit
té mbéshtetjes sociale, té parashikuar nga nenet 55/1 dhe 59/1/c
té Kushtetutés, vendimet duhet rekomanduar si model i praktikés
sé miré. (Shih vendimet Nr. 395, daté 10.02.2020 dhe Nr. 269, daté
31.01.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Né njé rast tjetér, né vitin 2011 Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Lushnjé ka dénuar shtetasin A.N gé vuan nga ¢rregllim skizoafektiv,

tipi bipolar, pér veprén penale ‘Prishja e rendit dhe getésisé
publike’, duke vendosur ndaj tij masén e mjekimit té detyruar né
njé institucion mjekésor. Deri né vitin 2014, A.N. éshté trajtuar né
spitalin e burgut, kurse 2014 - 2019 ai ka géndruar né IEVP Krujé,
duke u trajtuar si i dénuar, kur ndérkohé duhet té trajtohej si
pacient i shéndetit mendor né njé institucion psikiatrik. KMD-ja ka
konstatuar diskriminimin e drejtpérdrejté té shtetasit A.N pér shkak té
pérkatésisé né njé grup té veganté dhe té aftésisé sé kufizuar, vendim
i cili éshté kundérshtuar né gjykaté nga Ministria e Shéndetsisé dhe
Mbrojtjes Sociale.

Gjykatajepnjépanoramétédetajuartékuadritligjorrregullator
vendas dhe ndérkombétar, duke vlerésuar parashikimet kushtetuese,
nenin 14 té KEDNJ-sé&, Protokollin Nr. 12 dhe jurisprudencén e GJEDNJ-
sé, Konventén “Pér té drejtat e personave me aftési
té kufizuara”, dokumentin e KE “Mbi rregullat l l
evropiane té burgut”, Raportin e Komitetit Evropian  TRAJTIM |
pér Parandalimin e Torturés, trajtimit Cnjerézor dhe

Degradues 2012, Ligjin “Pér shéndetin mendor”, MJEKESOR |

Ligjin “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, Kodin PERSONAVE
Penal, Kodin e Procedurés Penale dhe Ligjin “Pér ME VENDIM

mbrojtjen nga diskriminimi”. Bazuar né sa mé sipér

giykata arsyeton se ‘Trajtimi mjekésor i personave GJYKATE B ME
me vendim gjykate, me masé mjekésore ‘trajtim MASE MJEKESORE

i detyruar’ dhe ‘shtrim i pérkohshém’ i realizuar

{
brenda ambjenteve té IEVP-ve i vendos ata né pozita TRAITIM |
té pabarabarta me té sémurét e tjeré mendoré, né DETYRUAR

mungesé té ofrimit té shérbimit té njéjté mjekésor

si atyre qé kurohen né institucione shéndetsore

publike, duke kufizuar té drejtat dhe lirité e sanksionuara né
Kushtetuté, tej masés qé pérkon me vendimin gjyqésor té formés sé
preré. Né mungesé té trajtimit té posagcém dhe rehabilitues, mundésia
qé ky shtetas té keté pérmirésim shéndetésor éshté pakésuar dhe kjo
provohet edhe nga vendimet e mévonshme gjyqésore pér rishikimin
e masés sé dénimit. | pérket autoriteteve mjekésore, qé té vendosin
né bazé té rregullave té njohura té shkencés sé mjekésisé pér
metodat terapeutike qé duhen pérdorur pér té ruajtur shéndetin
fizik e mendor té pacientéve. Mungesa e trajtimit té duhur mjekésor
mund té ¢ojé né shkelje té nenit 3 té KEDNJ-sé”.

Pas njé analize té kujdesshme ligjore né lidhje me detyrimet
gé burojné nga kuadri ligjor vendas, pasuruar edhe me standardet
ndérkombétare, gjykata arrin né pérfundimin se ‘Personi i treté né




gjykim éshté diskriminuar né raport me té sémurét e tjeré qé kurohen
né trajtohen né spitale psiqgiatrike té sektorit publik dhe se atij nuk
i ofrohet i njéjti shérbim mjekésor si atyre né spitalet psikiatrike,
pér mé tepér duke i kufizuar liriné dhe té drejtat e sanksionuara
né Kushtetuté, tej masés sé pérkon me vendim gjyqésor té formés
sé preré. Qé situata diskriminuese té eliminohet, kérkohet krijimi
i Institucionit Mjekésor té Posagém, q€ éshté nén pérgjegjésiné
e MSHMS". (Shih vendimin Nr. 3281, daté 08.10.2018 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Sfidat né kété fushé mbeten té shumta, duke filluar nga
pérpjekjet e pamjaftueshme pér té sjellé legjislacionin né pérputhje
me KMPAK, mungesa e njé koncepti t€ harmonizuar té aftésisé sé
kufizuar, mungesa e shérbimeve specifike té aftésisé sé kufizuar,
mungesa e konsultave me organizatat e personave me aftési té
kufizuara dhe mungesa e njé politike dhe strategjie gjithépérfshirése
té barazisé gjinore qé adreson format e shumta dhe krygézuese
té diskriminimit me té cilat pérballen graté dhe vajzat me aftési
té kufizuara. Nevojiten pérpjekje té€ métejshme, ndér té tjera, pér
té adresuar dhunén ndaj personave me aftési té kufizuara, pér té
pérmirésuar aksesin e pérgjithshém (pérfshiré shérbimet dhe
informacionin), pér té promovuar punésimin pér personat me aftési
té kufizuara dhe pér té mbledhur té dhéna statistikore mbi situatén e
personave me aftési té kufizuara.?!

KUJTESE:

Akte té rekomandueshme pér konsultim:

- Kushtetuta dhe jurisprudenca kushtetuese;

- Konventa pér té Drejtat me Aftési té Kufizuara, ratifikuar me Ligjin
Nr.108/2012

- ‘Mbi rregullat evropiane té burgut’, dokument i Késhillit té Evropés;

- Raportet e Komitetit Evropian pér prandalimin e Torturés dhe
Trajtimit Cnjerézor dhe degradues, 2012;

- Ligji Nr.44/2012 ‘Pér shéndetin mendor’;**

- Ligji Nr.10 221/2010 ‘Pér mbrojtjen nga diskriminimi’, i ndryshuar;

- Ligji Nr.8331/1998 ‘Pér ekzekutimin e dénimeve penale’;

- Kodi Penal;

211 Shih Progres Raportin e BE-sé ku sillen né vémendje vézhgimet pérfundimtare mbi raportin e
paragitur nga Shqipéria, miratuar né shtator 2019 nga Komiteti i KB pér té Drejtat e Personave
me Aftési té Kufizuara. miratoi duke shprehur shgetésime né njé numér fushash, té tilla si:

212 Komiteti pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara ka kérkuar vazhdimisht gé shtetet
qé kané ratifikuar KDPAK-né té ndryshojné terminologjiné gé pérdorin né legjislacion pér
t'iu referuar personave me aftési té kufizuara dhe ta harmonizojné legjislacionin e tyre
né pérputhje me pérmbajtjen e Konventés. Kjo masé pérfshin detyrimin pér té eliminuar
pérdorimin e terminologjisé sé papérshtatshme dhe té gjuhés stigmatizuese. Né kété rast,
termi “paaftési mendore apo fizike” i pérdorur né legjislacione, éshté né kundér shtim me
KDPAK-né dhe me rekomandimet e kétij Komiteti.

- Kodi i Procedurés Penale ;

- Jurisprudenca e GJEDNJ/GJED;

- VKM Nr.508/2017 ‘Pér pércaktimin e fushés sé pérgjegjésisé
shtetérore té€ MSHMS'.

GJENDJA SHENDETESORE

Shkaku i mbrojtur i “gjendjes shéndetsore” éshté pretenduar
edhe vegmas nga ankues, té cilét né pjesén mbizotéruese té rasteve
jané punémarrés gé vuajné nga sémundje kronike ose té pérftuara
né vendin e punés, apo sémundje té tjera té shkalléve té ndryshme.
Njé pjesé e tyre i jané nénshtruar ndérhyrjeve, trajtohen me raporte
mjekésore dhe kurohen né ményré té vazhdueshme. Né disa vendime
gjykata ka pranuar si té provuar gjaté hetimit administrativ situatén
diskriminuese pér shkak té gjendjes shéndetsore té punémarrésve,
referuaredhe garancive dhe mbrojtjes té vecanté ligjore gé parashikon
Kodi i Punés né nenin 147 sa i takon mospérfundimit té kontratés
sé punés nga punédhénési gjaté kohés gé ata trajtohen me pagesé
paaftésie té pérkohshme nga punédhénési apo sigurimet shoqérore,
ose gjaté kohés kur éshté me pushime té dhéna po nga punémarrési.
Pérgjithésisht, gjykatat arrijné né pérfundimin e pranisé sé sjelljeve
diskriminuese pa ndonjé analizé té thelluar té kuptimit té shkakut
té mbrojtur, testit té diskriminimit apo krahasuesit, dhe akoma mé
pak me referime né zhvillimet jurisprudenciale. Né disa vendime
éshté gjykata e cila, ndryshe nga konstatimi i KMD-sé se nuk ekziston
diskriminimi, ka arritur né pérfundimin se sjelljet e punédhénésve
pérmbushin tiparet e trajtimit mé pak té favorshém.

Né pak raste té tjera, gjykata e ka vlerésuar si té pamundur gé
té shprehet mbi kérkimin e paditésit pér konstatimin e diskriminimit,
pérsa kohé ligishméria e vendimit t& KMD-s€, mbi ankimin e
punédhénésit, éshté konfirmuar me vendim themeli nga njé gjykaté
tjetér, por nuk ka marré formé té preré. (Shih vendimin Nr. 1908,
daté 08.05.2017 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé& Paré
Tirané) Né disa vendime té tjera, argumentet mbizotéruese jané ato
gé arsyetojné bazueshmeériné e kérkimit pér njohjen e démit pasuror
dhe jopasuror. (Shih vendimin Nr. 2791, daté 17.09.2015 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Né njé nga rastet e pérzgjedhura pér kété analizé, ankuesja
éshté shkarkuar nga puna me argumentin e mungesave té shumta e
té pajustifikuara, gjé qé ka penguar kryerjen normale té punés. Ajo i
éshté nénshtruar njé ndérhyrjeje kirurgjikale dhe éshté trajtuar mé
pas me raporte shéndetsore. Edhe pse éshté rikthyer né institucion
pér té vijuar punén, kjo ka gené e pamundur pasi i éshté kérkuar té
paragiste njé kérkesé me shkrim. Edhe pas paraqitjes sé kérkesés,
marrédhénia e punésimit si magaziniere éshté ndérpreré pas 11
vitesh puné. Situata e paligjshmérisé éshté rivendosur pérmes




njohjes nga gjykata té démit pasuror dhe jopasuror, referuar 4
kushteve kumulative té nenit 608 té KC-sé&, ndérkohé gé vendimi
pérmban shuma pak argumente sa i takon shkakut t& mbrojtur té
diskriminimit, i cili merret i mirégené bazuar né argumentin se:
“Organi kompetent qé provon nése ka pasur ose jo diskriminim éshté
Komisioneri, i cili ka konstatuar diskriminim e drejtpérdrejté pér
shkak té gjendjes shéndetsore, duke i rekomandar ankueses se mund
té kérkojé démshpérblim sipas rregullimeve té neneve 36/1, 37/1
dhe 38 té Ligjit Nr. 10 221/2010 ...”. (Shih vendimin Nr. 3716, daté
19.10.2018 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé tjetér ¢éshtje, KMD-ja e ka konstatuar diskriminimin
pér shkak té gjendjes shéndetsore té ankuesit, i cili éshté shkarkuar
nga puna gjaté kohés gé ka gené me raport paaftésie. Fakti i gjendjes
sé rénduar shéndetsore dhe diagnoza ‘sklerozé multiple’ kané gené
té njohura pér punédhénésin nga viti 2014, megjithaté né vitin 2016
mes paléve éshté lidhur njé kontraté tjetér me afat té caktuar, e cila
nuk éshté rinovuar mé edhe pse ankuesi vijonte punén. Ankuesi
dorézonte né ményré té vazhdueshme raporte paaftésie, té cilat jané
interpretuar nga punédhénési si mosparagitje né puné né ményré té
pérséritur. Punédhénési e ka cilésuar si té paafté pér puné ankuesin
né mungesé té ndonjé vendimi nga KMCAP pér nivelin e paaftésisé
dhe i ka kérkuar doréhegjen nga puna.

Gjykata e ka vlerésuar diskriminimin pér shkak té gjendjes
shéndetésore bazuar né njé analizé té veprimeve té kryera nga
punédhénési dhe ka vendosur rrézimin e padisé sé tij referuar
zhvendosjes sé barrés sé provés, duke arsyetuar se: “Ekzistojné prova
té mjaftueshme té paraqitura nga ankuesi qé e justifikojné njé gjé té
tille” Né lidhje me masat e dhéna nga KMD-ja, pérfshi edhe até té
sistemimit né puné, gjykata shprehet se: “Eshté né tagrin e Komisionerit
té vendosé rregullimet dhe masat e duhura pér ndregjen e situatés dhe
pér té rivendosur né vend té drejtén e mohuar té subjektit té€ ardhur si
pasojé e diskriminimit.” (Shih vendimin Nr. 4602, daté 18.12.2018 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané) Né té njéjtén linjé
arsyetimi, njé tjetér gjykaté ka vendosur té pranojé padiné e ankuesit,
duke i njohur atij dhe té aférmve té tij démin pasuror dhe jopasuror,
sipas nenit 608 té KC-sé, me arsyetimin se: “...ounédhénési ka shkelur
trajtimin e barabarté té shtetasve né lidhje me pérzgjedhjen dhe
mbajtjen né detyré té punémarrésve né detyré, si dhe né ményrén e
trajtimit té tyre gjaté ndryshimit té kushteve té punés. Punédhénési ka
trajtuar né ményré té disfavorshme dhe me pasoja negative paditésin
me neglizhence, si dhe nuk ka paré me objektivitet gjendjen e rénduar
familjare dhe jo té miré shendetsore. Nése situata do ishte paré me
objektivitet dhe né pérputhje me kriteret e pikézimit, ai nuk do té
pérfshihej né listat e punonjésve qé do t’i nénshtroheshin pushimit
kolektiv.” (Shih vendimin Nr. 1567, daté 17.11.2017 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Fier)

Né njé tjetér vendim gjykata, ndryshe nga vendimi i KMD-sg,
e ka vlerésuar té bazuar pretendimin e ankueses pér diskriminim,
duke u shprehur se “Punédhénési pérpiget té fshihet pas faktit se
nuk ka pasur dijeni zyrtarisht pér gjendjen shéndetsore té ankueses,
pikérisht se ky éshté shkaku i diskriminimit. Marrja dijeni qofté
edhe né ményré verbale éshté e mjaftueshme qé punédhénési
té kishte dijeni qé paditésja ishte né gjendje té réndé shéndetsore
dhe se trajtimi lidhur me kété lloj sémundje éshté i vazhdueshém
dhe periodik. Sigurisht qé ¢do punédhénés éshté i interesuar pér
gjendjen shéndetsore té punonjésve pérve¢ se nga piképamja
njerézore, por edhe profesionale. Njé punonjés me gjendje jo té
miré shéndetsore parimisht do té pérbéjé njé té ardhme té paqarté
lidhur me performancén profesionale.” (Shih vendimin Nr. 1710, daté
24.07.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

GJENDJA ARSIMORE

Diskriminimi pér shkak té gjendjes arsimore mund té
paragitet si vendosje e kritereve pér nivelin e arsimit pér té aplikuar
pér njé vend té caktuar pune, kritere té cilat nuk jané té arsyeshme
dhe té arsyetuara (pér shembull, kérkimi i arsimimit té larté pér
vendin e punés sanitar); ose rasti kur njé person ka mbaruar arsimin
e larté 4-vjecar dhe nuk pranohet té aplikojé ose skualifikohet pasi
shpallja parashikon arsimin 3+2; ose kur vendoset kriter punésimi
arsimi né njé universitet té caktuar, pa ndonjé arsye objektive, duke
pérjashtuar aplikanté qé jané arsimuar né universitete tjera.?'3

Situatat ku gjendja arsimore paragitet si shkaku i trajtimit té
pabarabarté nuk jané té shumta né numér (9 vendime ose rreth
3% té totalit). Megjithaté problematikat gé shfaqin kéto ¢éshtje
jané tregues i praktikave diskriminuese dhe paligjshmérive té
theksuara gjaté pércaktimit té kritereve pérzgjedhése pér rekrutim,
progedurave té konkurrimit e pérzgjedhjes, pérjashtimit nga kéto
progedura i kategorive té caktuara té aplikantéve pér pozicione té
ndryshme né sistemin e edukimit parauniversitar apo universitar
(shkollat e mesme apo universitete), apo subjekte té tjera publike apo
private, si dhe té zgjidhjes flagrante dhe pa shkaqge té arsyeshme té
kontratave té punés pas periudhave té konsiderueshme té punésimit
kryesisht prané subjekteve té sé drejtés private.
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Gjendja arsimore
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Nga analiza e vendimeve gjyqésore si argumente kryesore
té skualifikimit nga procedurat e rekrutimit né sistemin universitar
rezulton mospérmbushja e kritereve té pozicionit, veganérisht
mesatarja e dy cikleve té para té studimit pasuniversitar. (Shih
vendimet Nr. 2660, daté 25.09.2020, Nr. 2189, daté 02.10.2020 dhe
Nr. 2420, daté 31.05.2017 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané).

Né rastin e pérfundimit t€ marrédhénieve té punésimit
shkaku ka gené mospérputhja e vendit té& punés me kualifikimin
e punémarrésit. Paradoksalisht konstatimet e fundit ndodhin pas
periudhash té konsiderueshme punésimi (edhe mbi 20 vjet), pa asnjé
masé disiplinore dhe pa asnjé shkelje té detyrimeve kontraktore,
ose si rezultat i gendrimeve kundérshtuese ndaj eproréve té tyre
apo denoncimit té problematikave né njé fushé té caktuar. (Shih
vendimin Nr. 2418, daté 16.10.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané).

Diskriminimi shfaqet si i drejtpérdrejté, ashtu dhe i térthorté.
Gjykatat e bazojné dukshém analizén né konceptin “krahasues”, duke
u kthyer né praktika té mira, té cilat duhet té ndigen né pérditshmériné
e gjykimit té ¢éshtjeve té barazisé dhe mosdiskriminimit.

Né pak raste gjykata ka mbajtur gendrim té ndryshém nga
KMD-ja sa i takon i provueshmeérisé sé diskriminimit, duke e bazuar
né mungesén e “hetimit té ploté e té gjithanshém té kryer nga KMD-ja
né raport me pretendimet e ankueses, e cila pretendonte trajtim mé
pak té favorshém se kandidatja tjetér pér shkak té gjendjes arsimore.

E njéjta qasje vérehet edhe né lidhjé me pretendimin e diskriminimit
pér “cdo shkak tjetér” — “veshja modeste”. Hetimi duhet té merrte
né konsideraté veganérisht nenet 80-81 e vijues té KPA mbi mjetet
e kérkimit té provés dhe vlerésimin e provave”. (Shih vendimin Nr.
877, daté 07.03.2017 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané).

Né disa vendime té tjera, edhe pse diskriminimi né punésim
pér shkakun e mbrojtur té gjendjes arsimore éshté konstatuar
nga KMD-ja, ka gené gjykata e cila, né mosrespektim té parimit
té zhvendosjes sé barrés sé provés, ka arritur né pérfundimin se
“ankuesi nuk ka arritur té provojé trajtimin e pabarabarté.” (Shih
vendimin Nr. 2418, daté 16.10.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré)

Procedurat e konkurrimit si pedagogé té brendshém né
Universitetin Publik, né disa raste kané rezultuar né skualifikimin
e kandidatéve, referuar kritereve té pércaktuara. Ankuesit kané
pretenduar se shkaku i vérteté i skualifikimi ka gené vendosja
e njé mesatareje té caktuar pér dy ciklet e para té studimit, edhe
pse ata zotéronin njé titull shkencor mé té larté, ¢faré prezumtonte
pasjen e njohurive gé e tejkalonin kriterin. Gjykatat né referim té
konceptit “krahasues- konkurrenti tjetér”, arsyetojné se: “Paditéses
nuk i éshté garantuar njé proces garues i drejté dhe i barabarté,
objektiv dhe i njéjté me konkurrentét e saj apo edhe analog me raste
té tjera konkurruese né té njéjtin institucion akademik. Rezulton
se né praktikén konkurruese té analizuar mé lart éshté shpallur
fitues njé konkurrent me noté mesatare nén teté, ndérkohé qé pér
raste té tjera analoge éshté kérkuar noté mesatare mbi teté, me
pasojé mosnénshkrim kontrate (kriter skualifikues). Po ashtu, edhe
né vlerésimin e paditéses nuk jané mbajtur né konsideraté disa
elemente objektive cilésore té saj si¢ jané certifikatat e studentes
sé shkélqyer, certifikatat e gjuhés sé huaj mbrojtur né institucione
ndérkombétare dhe kombétare, pérvoja si mésimdhénése mbi 25
vjecare, etj. Nése do té merret né analizé konkurrentja e shpallur
fituese, gjykata konstaton se ajo ka noté mesatare té ciklit té paré
té studimeve nén 8...pra lehtésisht konstatohet se kemi njé trajtim
mé pak té favorshém té paditéses né raport me konkurrenten e saj
ose raste té tjera té ngjashme té trajtuara nga i njéjti organ.” (Shih
vendimin Nr. 2420, daté 31.05.2017 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé tjetér rast, ankuesi i éshté drejtuar KMD-sé duke
pretenduar trajtimin e pabarabarté gjaté procedurave té konkurrimit
si pedagog i brendshém, pér faktin se né kriteret e konkurrimit
parashikohej, mes té tjerash, pérjashtimi i konkurrentéve té cilét
mesataren e studimeve Bachelor dhe Mastér e kishin nén 8, si dhe
nuk ishin diplomuar né té paktén né dy cikle né fushén e shkencave




politike. KMD-ja nuk e ka vlerésuar si diskriminim skualifikimin e njé karakteristike té trashéguar biologjike, ekonomike ose sociale.

ankuesit pér shkak té gjendjes arsimore, por ka arritur né pérfundimin Si té tilla ato mund té jené té ndérlidhura gjithashtu me racén dhe
e pranisé sé diskriminimit té térthorté té kandidatéve qé kané pérkatésiné etnike. Pérveg shkakut té “lindjes”, pak ¢éshtje jané cuar
mbrojtur njé gradé apo titull shkencor (doktor, docent, profesor i pérpara GJEDNJ-sé né lidhje me kéto shkaqge.?*®
asociuar), té njohur nga MAS pér shkak té vendosjes sé kriterit té
mesatares té dy cikleve té para té studimit. Mbi rekomandimin e Nga hulumtimi rezultoi vetém njé ¢éshtje e trajtuar nga
KMD-sé, Fakulteti i Shkencave Sociale né Statut dhe Rregulloren e gjykata ngakéndvéshtrimiishkakut té mbrojturté origjinés shoqgérore,
Brendshme ka parashikuar kritere té diferencuara sipas shkallés sé megjithaté ajo nuk shénon ndonjé risi né praktikén gjyqgésore,
kualifikimit té kandidatéve, si dhe ka parashikuar detyrimin e njésive pasi mungon térésisht trajtimi sipas zhvillimeve ndérkombétare té
bazé pér té shpjeguar me shkrim né ményré té arsyetuar vendosjen mbrojtjes sé késaj karakteristike apo ndérveprimit té saj me shkaqge
e kritereve té propozuara. té tjera. Ndryshe nga KMD-ja, gé nuk ka konstatuar diskriminim té
ankueses, gjykata ka arritur né pérfundimin se: “Punédhénési nuk ka
Gjykata e ka vlerésuar si té bazuar arsyetimin e KMD-sé mbi mundur té argumentojé se situata e palés paditése, punémarréses
praniné e diskriminimit té térthorté duke u shprehur se: “Nota (rrethanat familjare dhe ekonomike) nuk kané qené determinuese né
mesatare e ciklit | dhe Il té studimit mund té jeté kriter vlerésues zgjidhjen e kontratés sé punés pér shkak té “performancés sé dobét”
nése té gjithé kandidatét i pérmbushin té gjitha kriteret. Vendosja pas teté vjet punésimi. Punédhénési nuk arriti té bindé gjykatén mbi
e kriterit té notés mesatare konsiderohet i arsyeshém kur ajo lidhet bazé provash se nuk ka béré dallim apo pérjashtim té punonjéses pér
me té njéjtin nivel té kualifikimit akademik, pasi prezumohet se né shkak té gjendjes sé saj.” (Shih vendimin Nr. 493, daté 18.02.2019 té
kushtet e disponimit té té njéjtés diplomé, kandidati mbi pragun e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané).
njé note mestare garanton njohurité e kénagshme té vlerésuara nga
stafi pedagogjik qé e ka testuar mé paré até, pra plotéson standardin
e punésimit té personelit té kualifikuar. Vendosja e mesatares pér
diplomat e cikleve mé té uléta e zhvleftéson njé titull shkencor mé Jurisprudenca ndérkombétare i ka béré njé interpretim
té larté, i cili duke gené né rastin e paditésit né fushén e kérkuar té gjeré shtrirjes sé shkakut t& mbrojtur t& “shogérimit”. Ai mund
nga Departamenti, e ka vendosur até né njé pozité té pafavorshme té pérfshijé “diskriminimin pér shkak té shogérimit”, ku viktima e
ndaj kandidatéve qé nuk kishin studime té thelluara né fushén diskriminimit nuk éshté veté personi me karakteristikén e mbrojtur.
pérkatése, sikundér prezumon fitimi i gradés shkencore “Doktor”” Diskriminimi pér shkak té shogérimit ndryshe nénkupton situata ku
(Shih vendimin Nr. 304, daté 06.02.2017 té Gjykatés Administrative shkaku i mbrojtur lidhet me njé person tjetér té lidhur né njé ményré
té Shkallés sé Paré Tirané) apo tjetér me aplikantin.?'

ORIGJINA SHOQERORE, LINDJA DHE PRONA Né disa raste gjykatat mund té ndodhen pérpara rastit kur

ankuesi (paditési) nuk pretendon trajtimin diskriminues pér shkak

Origjina shoqgérore ‘i referohet statusit shogéror té té ndonjé paaftésie té tij, por mund té pretendojé trajtimin e
trashéguar té njé personi’. Kjo karakteristiké mund té keté té béjé me pafavorshém pér shkak té aftésisé sé kufizuar té njé personi té afér,
pozicionin gé individét kané fituar pér shkak té lindjes né njé klasé sic mund té jeté fémija, me té cilin ai jeton, ose pér té cilin ankuesi
té veganté shoqérore ose bashkési (té tilla si ato té bazuara né etni, kujdeset. Kjo e bén té domosdoshme qé autoritetet e zbatimit té
fe ose ideologji), ose nga njé situaté sociale, e tillé si varféria dhe té Ligjit té fillojné njé analizé té detajuar té arsyetimit pas trajtimit mé
pastrehét. Pér mé tepér, shkaku i lindjes mund t'i referohet statusit pak té favorshém, duke kérkuar prova se shkaku i mbrojtur, edhe pse
té dikujt si i lindur jashté martese, apo i birésuar.”** Shkaku i mbrojtur nuk pérbén njé karakteristiké té ankuesit por té dikujt tjetér gé ka
i “pronés” mund té lidhet me statusin e dikujt né lidhje me tokén (si¢ lidhje me t&, éshté shkaktar i kétij trajtimi, pavarésisht nése éshté i
éshté genia giramarrés, pronar ose banor i paligjshém), ose né lidhje drejtpérdrejté apo i térthorté.
me pasuri té tjera.?®

. . . . L 216 .......... Sh\hvend\mete GJEDNJ, Mazurek kundér Francés (Nr. 34406/97), 1 shkurt 2000 dhe

JurISprUdenca ndérkombétare ka mbajtur qend”mm se Chassagnou dhe té tjerét kundér Francés, Nr.25088/94, 29 prill 1999
kéto tre shkaqe éshté e mundur gé té shihen si té ndérlidhura, 217 Né céshtjen Guberina kundér Kroacisé (2016), autoritetet vendase déshtuan té marrin
sepse lidhen me nJe status qe i atribuohet nJe individi né bazé té p.arésys.h nevqatemjéf@m\@ me aftési té kL.l.ﬁzu.ara gjaté pe@khm'\tte’sédrejtés;é babait ‘
................................... té tij pér lehtésim tatimor né blerjen e pronés sé pérshtatur. Gjykata u shpreh se diskriminimi
214 Shih Wolter dhe Sarfert kundér Gjermanisé, Nr. 59752/13 dhe 66277/13, 23 mars 2017 dhe i babait pér shkak té aftésisé sé kufizuar té djalit ishte njé formé e diskriminimit pér shkak

Fabris kundér Francés [DHM], Nr. 16574/08, 7 shkurt 2013. té shogérimit. Shih gjithashtu vendimet e GJEDNJ-sé né ¢éshtjet Molla Sali kundér Greqisé

215 Shih Manuali 2018, fq.218. [DHM], 2018; Skorjanec kundér Kroacisé, 2017, § 55; Weller kundér Hungarisé, 2009, § 37.
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GJEDNJ-ja ka mbajtur gendrimin se: “..né rastin konkret
pyetja qé ngrihet Eshté se né cfaré shkalle ankuesi, i cili edhe pse
nuk i pérket veté njé grupi té disavantazhuar, pérséri vuan trajtim
mé pak té favorshém pér shkak té aftésisé sé kufizuar té fémijés sé
tij.” 2'8 Té njéjtén linjé interpretimi ka ndjekur edhe GJED-ja, e cila ka
marré né analizé raste kur njé punémarrés/e trajtohet né ményré
té pafavorshme né puné, pér shkak té faktit se fémija/ét jané me
aftési té kufizuar. Invaliditeti i fémijés mund té sjellé vonesa né puné
me raste té caktuara dhe punémarréses/it i duhet té kérkojé leje qé
orari t'i pérshtatet nevojave té fémijés. Né njé situaté té ngjashme
kérkesat e kérkueses u refuzuan nga punédhénési dhe ajo u kércénua
me pushim nga puna, duke marré njékohésisht komente abuzive né
lidhje me gjendjen e fémijés. GJED-ja pranoi si krahasues kolegét
e saj né vende pune té ngjashme dhe me fémijé, duke konstatuar
se atyre iu ishte krijuar nga puna fleksibiliteti qé kérkonin. Gjykata
pranoi gjithashtu se kjo pérbénte diskriminim pér shkak té aftésisé
fizike té kufizuar té fémijés sé saj.?t°

Rastet e marra né shqyrtim nga gjykatat rezultojné shumé
té pakta né numeér. Gjykatat e marrin té miréqgené praniné e sjelljes
diskriminuese né marrédhéniet e punésimit, duke e pranuar shkakun
diskriminues, si i provuar me vendim té KMD-sé, té paankimuar,
dhe si i tillé me fuqi té ploté prove té pakontestueshme lidhur me
shkakun e vérteté té largimit nga puna. Shogérimi pretendohet pér
shkak té lidhjeve té ngushta té ankuesve me persona si bashkéshorti,
apo dhéndri té cilét kané bindje politike té ndryshme nga ato té
punédhénésit ose kané pasur lidhje té méparshme me té, por i kané
pérfunduar pér shkak té ankesave, duke qgené edhe té viktimizuar.
Edhe pse gjykatat konstatojné diskriminim pér té njéjtin shkak té
mbrojtur, gendrimi i tyre ndaj té drejtés pér démshpérblim éshté i
ndryshém, duke krijuar késhtu konfondim nése démi llogaritet sipas
nenit 608 té Kodit Civil, apo nenit 146 té Kodit té Punés.

Né njé nga rastet e pérzgjedhura, ankuesi éshté larguar nga
puna pér shkak té pushimit kolektiv. Gjaté bisedimit me pérfagésues
té sindikatave u kérkua qé gjaté pushimit kolektiv té zbatoheshin
disa kritere objektive si arsimi, kualifikimi, vjetérsia né pung, té cilat
kishin pér géllim mbrojtjen e punonjésve té kualifikuar dhe ata qé
plotésonin disa kushtet specifike, duke u caktuar edhe njé ményré
pikézimi pér secilin kriter. Paditési, me pretendimin se kontrata e
punés ishte zgjidhur pa shkage té arsyeshme, i éshté drejtuar KMD-
sé duke pretenduar se ishte trajtuar né ményré té pabarabarté
me punonjésit e tjeré, duke u diskriminuar pér shkak té bindjeve
politike dhe pér shkak té shogérimit me dhéndrin e tij, i cili me paré
kishte mbajtur pozicione té larta drejtuese prané punédhénésit,
por pér shkak se hapur disa procese gjyqésore kundér tij, edhe ai

218 Shih Guberina kundér Kroacisé, paragrafét 76-77
219 Shih GJED, Kolmen kundér Studiove Ligjore Attridge dhe Steve, Céshtja C-303/06 [2008]
I-5603, 17 korrik 2008.

ishte diskriminuar pér shkak té bindjeve politike dhe né formén e
viktimizimit nga i njéjti punédhénés.

Gjykata, pasi ka marré né analizé dokumentacionin e
punonjésve té tjeré me cilésiné e krahasuesit, ka arritur né
pérfundimin se: “Vlerésimi i kritereve té paditésit me piké éshté
béré né ményré jo té drejté dhe pabarabarté me punonjésit e tjeré.
Gjykata e ka vilerésuar té paprovuar diskriminimin pér shkak té
bindjeve politike, me argumentin se paditési nuk paraqiti asnjé
prové pér té provuar anétarésiné e tij né ndonjé forcé politike.
Situata diskriminuese e paditésit ka filluar pasi gjykata ka shpallur
vendimin qé lidhej me padiné e paraqitur nga dhéndri i tij. Paditési
éshté transferuar né njé pozicion mé té ulét, pa pélgimin e tij...Pas
kétij momenti trajtimi diskriminues éshté pérkeqésuar, duke u trajtuar
né ményré té pabarabarté dhe disfavorizuese gjaté procedurés sé
vlerésimit né kuadér té aplikimit té pushimit kolektiv nga puna.” (Shih
vendimin Nr. 1131, daté 29.07.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Fier)

Né njé c¢éshtje tjetér gjykata e ka pranuar si té bazuar
pretendimin e ankueses pér diskriminim pér shkak té shoqérimit,
gjendjes civile dhe bindjes politike té bashkéshortit. Vendimi nuk
pérmban ndonjé analizé té detajuar té sjelljeve diskriminuese té
punédhénésit, pasi diskriminimi merret i mirégené pér shkak té
vendimit té KMD-sg, i cili nuk éshté ankimuar nga punédhénési,
duke marré késhtu formé té preré. (Shih vendimin Nr. 2247, daté
07.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

PERKATESIA NDAJ NJE GRUPI TE CAKTUAR

Ky shkak i mbrojtur pérfshihet né kategoriné “statuse té tjera”
té parashikuar nga neni 14 i KEDNJ-sé. Pér sa i takon mbrojtjes ajo
garantohet né kuadér té lirisé sé organizimit, e parashikuar si e drejté
mé vete nga neni 11 i Konventés. GJEDNJ-ja e konsideron liriné e
organizmit né sindikata si e drejté e cila gjen rregullim né pikén 1
té nenit 11, liri e cila mund t’i nénshtrohet kufizimeve té ligjshme
pér punonjésit e forcave té armatosura, policéve, administrates
shtetérore. Neni 11 gjen zbatim ndaj punédhénésit, si né rastin kur
marrédhéniet e punésimit rregullohen nga e drejta publike, ashtu
edhe nga e drejta private. Neni 11 synon mbrojtjen e individéve nga
ndérhyrjet arbitrare té autoriteteve publike, por gjithashtu pércakton
detyrime pozitive té shtetit pér té siguruar gézimin efektiv té kétyre
té drejtave. GJEDNJ-ja né ményré té vazhdueshme ka pranuar se
neni 11 mbron interesat profesionale té anétaréve té sindikatave dhe
zhvillimin e tyre. Anétarésia né sindikata gézon mbrojtje gjyqésore
nga diskriminimi. 220

220 Shih Danilenkov dhe té Tjeré kundér Rusisé, 2009
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Analiza e vendimeve gjygésore nxorri né pah faktin se pérkatésia e
ankuesve ndaj njé grupi té caktuar, kryesisht sindikaté ose shogaté,
me cilésiné e drejtuesit ose anétarit té saj, si i pérndjekur politik, apo
edhe subjekt me aftési té kufizuara (fizike apo mendore) mund té
pérbéjé arsye pér trajtim diskriminues nga ana e punédhénésve apo
autoriteteve té tjera publike.

Gjykatat e juridiksionit administrativ pérgjithésisht i kané
[éné né fugi vendimet e KMD-sé, duke i rrézuar si té pabazuara
pretendimet e autoriteteve publike apo private. Né disa raste té
pakta konstatohen gendrime té ndryshme té gjykatave sa i takon
analizés sé veprimeve té institucioneve:
(i) disa gjykata i vlerésojné té paligjshme veprimet
e kryera gjaté zbatimit té strukturave té reja apo
riemérimit té punonjésve pas pushimit kolektiv
nga puna, mospérzgjedhjen e tyre né struktura
té caktuara, apo edhe largimin nga puna, pasi ato
ndodhin pikérisht pér shkak té karakteristikés sé
mbrojtur e shprehur né njé rol, pozicion apo edhe
statusin té veganté té puénmarrésve;
(ii) né disa raste té tjera, karakteristika e vecanté e
ankuesit nuk ka gené e mjaftueshme gé gjykata
t'i  konsideronte diskriminuese veprimet e
punédhénésit pér transferimin apo largimin nga
puna té Kryetarit té Sindikatés. (Shih vendimet
Nr.1032, daté 03.10.2016 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Fier, Nr. 2699, daté 19.06.2017 dhe Nr.
1712, daté 24.07.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané).

Pretendimi pér diskriminim analizohet referuar standardit
té interpretimit té diskriminimit sipas testit té elaboruar gjerésisht
nga GJEDNJ-ja nga disa vendime. Skema analitike prej tri kriteresh
kumulative, té cilén e kemi sjellé né vémendje né fillim té kétij studimi,
ka gené qasja e referuar nga disa gjykata. Hulumtimi evidentoi edhe
gendrime té kundérta té gjykatave, té cilat edhe pse béjné pjesé
té arsyetimit kriteret kumulative té testit té proporcionalitetit, ato
arrijné né pérfundime té ndryshme.

Ashtu si né shumicén e vendimeve gjygésore, ku elementet
e skemés analitike vetém pérmenden pa u analizuar apo pérballur
me faktet dhe provat e administruara, gjykatat ndjekin té njéjtén
gasje duke e kufizuar barrén e provés vetém mbi palén gé pretendon
diskriminimin, duke e vendosur até né njé situaté té disfavorshme sa
i takon mundésisé objektive dhe té arsyeshme pér té justifikuar se
éshté trajtuar né ményré meé pak té favorshme pér njé karakteristiké
té dallueshme té tij né raport me té ngjashmit apo té barabartét
me té. Gjykata arsyeton se: “Vetém fakti i genies anétar i sindikatés
sé naftés éshté i pamjaftueshém pér té arritur né konkluzionin se ai
éshté diskriminuar nga shoqéria...Paditési nuk solli asnjé prové pér
té provuar se veprimet e shoqérisé jané kryer pér shkak té genies
si Kryetar i sindikatés”. (Shih vendimin Nr. 1031, daté 03.10.2016 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)

Qasja e kundért vérehet né analizén e Gjykatés sé Apelit, e
cila sjell njé gendrim té hollésishém té gasjes interpretative gé duhet
ndjekur gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér diskriminim, si vijon:

1- Té ekzistojé njé trajtim i diferencuar i personit né raport me té
tjerét, té cilét ndodhen né rrethana té njéjta apo té ngjashme.
e Pérfundimi i kontratés sé punés né pérfundim té
periudhés sé provés, ndérkohé qé dy punonjésit e tjeré

qé kishin filluar puné né té njéjtat kushte me té, kishin

lidhur normalisht kontratén e punés dhe vijonin punén

edhe gjaté gjykimit né apel té ¢éshtjes. | padituri, i

cili pretendoi se punonjésit e larguar ishin disa, nuk

solli prova né seancé, gjé qé tregoi se paditési ishte
punonjési i vetém i larguar, ndérkohé qé punonjésit

e tjeré vijonin punén normalisht. Nisur nga kéto

prova provohet kushti i paré i diskriminimit, sipas té

cilit i padituri kishte béré njé sjellje diferencuese né
marrédhénien e punésimit me paditésin né raport me

té punésuarit e tjeré té shoqérisé né té njéjtat rrethana.

2- Trajtimi i diferencuar té keté ndodhur pér njé nga shkaqget e
mbrojtura té pércaktuara né nenin 1 té Ligjit Nr. 10 221/2010.
e | padituri para, gjaté dhe pas punésimit ka mbajtur
detyrén e Kyetarit té Federatés sé Sindikatés sé

Naftés dhe nénkryetarit té Konferderatés sindikale

né shérbimin publik e privat né Shqipéri. Provohet




veprimtaria e spikatur e tij si dhe kundérshtimi i
politikave ekonomike dhe strukturore né planin e
punésimit té largimeve nga puna dhe té mungesés sé
nénshkrimeve té kontratés kolektive.

3- Trajtimi diferencuar té keté sjellé véshtirésiné apo
pamundésiné e kétij personi pér té ushtruar té drejtat dhe lirité
e njohura nga kushtetuta, aktet ndérkombétare té ratifikuara
apo ligje té tjera né fuqi.

e Cenimi i té drejtés sé paditésit pér punésim ka sjellé
véshtirési né ushtrimin e té drejtave kushtetuese pér
pjesémarrje dhe organizim sindikal né mbrojtje té
té drejtave té punonjésve. Largimi nga puna pérbén
njé shembull negativ pér cenimin e veprimtarisé sé
sindikatave né térési, qé ka pér qéllim kufizimin e
veprimtarisé sé tyre pér shkak té efektit ngrirés qé
sjell largimi nga puna ose mosrekrutimi né puné i
pérfaqgésuesve ose pjesémarrésve aktivé né sindikata
né raport me persona té tjeré’. (Krahaso vendimin
Nr.1031, daté 03.06.2016 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Fier dhe vendimin Nr.911, daté 01.11.2018
té Gjykatés sé Apelit Vloré)

CDO SHKAK TJETER

Kategoria “statuse té tjera” ka marré kuptim falé
jurisprudencés interpretuese té GJEDNJ-sé e cila e ka zhvilluar kété
koncept duke pérfshiré disa shkaqge si atésiné,??* statusin martesor,?
anétarésiné né njé organizaté,?” gradén ushtarake,??* atésiné e njé
fémije té lindur jashté martese;?* vendbanimin.??® Disa prej tyre
pérputhen edhe me ato té zhvilluara sipas té drejtés sé BE-s€, si
p.sh., orientimi seksual, mosha, dhe aftésia e kufizuar. **’

Ashtu si¢ e kemi theksuar edhe né fillim té kétij studimi,
teknika legjislative e formulimit té nenit 1 dhe parashikimi i njé liste

221 GJEDNJ, Weller kundér Hungarisé (Nr. 44399/05), 31 mars 2009.

222 GJEDNYJ, Petrov kundér Bullgarisé) (Nr. 15197/02), 22 maj 2008.

223 GJEDNYJ, Danilenkov dhe té tjerét kundér Rusisé, 30 Korrik 2009 (sindikaté); Organizata Grande
Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani kundér Italisé (Nr. 2) (Nr. 26740/02), 31 maj 2007
(freemasons).

224 GJEDNJ, Engel dhe té tjerét kundér Vendeve té Ulta (Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
dhe 5370/72), 8 gershor 1976.

225 GJEDNJ, Sommerfeld kundér Gjermanisé [DHM)] (Nr.31871/96), 8 korrik 2003; Sahin kundér
Gjermanisé [DHM] (Nr.30943/96), 8 korrik 2003.

226 GJEDNYJ, Karson dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM] (Nr. 42184/05), 16 mars
2010.

227 GjED-ja né géshtjen Alexandru Enache kundér Rumanisé, 2017, u shpreh se legjislacioni

kombétar gé lejon shtyrjen e njé dénimi me burg pér nénat, por jo baballarét, me fémijé té
vegjél ishte i justifikuar né ményré gé té merrej parasysh lidhja e veganté midis njé néne dhe
fémijés sé saj gjaté vitit té paré té jetés sé fémijés (76 §).

jo shterruese shkagesh té mbrojtura, e cila pérmbyllet me “¢do
shkak tjetér” ka mundésuar krijimin e njé norme me fund té hapur.
Kjo do té thoté se marzhi i vlerésimit dhe interpretimit té organeve
té barazisé, pérfshi kétu edhe gjykatat, éshté i gjeré sa i takon
zgjerimit té listés sé shkageve, marré né konsideraté edhe praktikat
ndérkombétare né kété drejtim.

Gjaté hulumtimit u konstatua njé rast ku diskriminimi i
njé punonjéseje té larguar nga puna ditén e kthimit né puné, pas
pérfundimit té lejes sé lindjes, u vlerésua nga KMD-ja si diskriminues
paré nga kéndvéshtrimi i tri karakteristikave dalluese qé ajo mbartte:
shtatzénia, amésia dhe gjinia. E veganta e rastit né fjalé qéndron tek
risia gé sjell KMD-ja dhe bashké me té edhe gjykata, me pérfshirjen
e karakteristikés “amési” né kategoriné “cdo shkak tjetér”, duke
krijuar njé géndrim té paré té shprehur né kété drejtim pérmes
interpretimit té zgjeruar dhe né harmoni té shkageve té mbrojtura,
nisur nga specifikat e ¢éshtjes.

Vlerat e vendimit gjyqésor, pérveg faktit qé éshté i pari né kété
drejtim, géndrojné edhe né qgasjen strukturore dhe pérmbajtésore té
tij, pasi ai sjell né vémendje njé térési instrumentesh ndérkombétare
gé garantojné mbrojtjen e grave né fushén e punésimit e veganérisht
gjaté periudhés sé shtatzénisé, gjaté lejes sé lindjes, si pas pérfundimit
té saj. Vendimisjell njé panoramé té ploté té mbrojtjes sé€ grave, duke
filluar nga nenet 18 e 54 té Kushtetutés, né€ mbrojtjen e veganté qé
ofron neni 14 i KEDNJ-s€, duke vijuar me Kartén Sociale Evropiane,
Direktivén e Késhillit 2000/78/KE e 27.11.2000 “Pér caktimin e njé
kuadri té pérgjithshém pér trajtimin e barabarté né punésim dhe
marrédhéniet gjaté punés”, e mé pas Konventén pér Eliminimin e té
Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Grave (CEDAW), Konventén
Nr. 183 “Mbrojtja e amésisé”, duke pérfunduar me kuadrin ligjor
shqiptar si Kodi i Punés, Ligji “Pér sigurimet shoqérore”, Ligji Nr.
9970/2008 ”Pér baraziné gjinore né shoqéri”, dhe Ligji Nr.10
221/2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”.

Njé element tjetér i vecanté i vendimit qéndron tek
interpretimi i térésisé sé garancive té mésipérme nén dritén e
parimit té zhvendosjes sé barrés sé provés, té parashikuar nga neni
82 i KPA-sé. Konkretisht, gjykata arsyeton se: “Pala e cila ka paraqitur
ankesén ka barrén e provés té provojé se trajtimi i diferencuar nuk
éshté diskriminues”. Kjo mund té realizohet né njérén nga dy ményrat
e méposhtme: (1) Duke vértetuar se nuk ka lidhje shkakésore
midis shkakut té mbrojtur dhe trajtimit té pafavorshém ose té
pabarabarté: (2) Duke demonstruar qé, megjithése ky trajtim éshté
ilidhur me shkakun e pérmendur, ekziston njé justifikim i arsyeshém
dhe objektiv. Nése subjekti kundér té cilit drejtohet ankesa nuk
éshté né gjendje té provojé njérén nga té dyja, atéheré do té jeté
pérgjegjés pér diskriminimin.”




Veganérisht né lidhje me karakteristikén “amési”, gjykata,
pasi ka marré né analizé térésiné e fakteve dhe provave gé kané
rezultuar nga shqyrtimi gjygésor, arrin né pérfundimin se: “Nga ana e
punédhénésit né ndérprerjen e marrédhénieve té punés éshté marré
né konsideraté fakti se ankuesja ishte tashmé néné e njé fémije qé
akoma nuk ka mbushur 1 vit dhe, pér rriedhojé ka argumentuar se
detyrimet pérkatése té amésisé nuk do ta lejonin té kryente si mé
paré detyrat e saj dhe, pér pasojé, ka marré vendim pér largimin e
ankueses, e cila ishte me leje lindje dhe pritej té rikthehej né pozicionin
e méparshém té punés, pavarésisht se kishte mé tepér kohé qé
punonte prané kétij projekti....Amésia ka gené shkak vendimtar pér
largimin nga puna”. (Shih vendimin Nr.3525, daté 21.12.2020 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Gjaté analizés jané konstatuar edhe ¢éshtje té tjera ku gjykata
ka konstatuar diskriminimin e ankuesve pér shkage té cilat nuk
gjenden té renditura né nenin 1, por gé vetém me interpretim té
zgjeruar mund té pérfshihen né kategoriné “cdo shkak tjetér”.

Né rastin e analizuar né vijim, ankuesja ka pretenduar
diskriminimin pér shkak té mosmarrjes né shqyrtim té njé kérkese
nga KLD-ja pér rikthim né pozicionin e méparshém si gjyqtare pas
pérfundimit té mandatit si anétare e KQZ-sé. Rasti kishte té bénte
me zbatimin e ndryshém né dy situatave identike té lidhura me
detyrimin ligjor pér té rikthyer né pozicionin e méparshém té punés
si gjyqtar anétarin e KQZ-sé né pérfundim té mandatit. Ndérsa né njé
rast KLD-ja e kishte pranuar kérkesén, né rastin né fjalé ajo e kishte
refuzuar até. Né vlerésimin e gjykatés: “Né kushtet kur u provua se
pér shkak té Ligjit situata e paditésit né paraqitjen e kérkesés prané
palés sé paditur KLD éshté identike me situatén e A.L., dhe pala e
paditur nuk provoi pse ishte ky diferencim né trajtimin e kérkesave
nga pala e paditur, dhe se ky diferencim kishte njé shkak ligjor,
atéheré gjykata konkludon se né rastin e paditéses konstatohet
ekzistenca e diskriminimit né rastin kur kérkesa e saj nuk éshté marré
né shqyrtim nga pala e paditur”. Bazuar né kété konstatim gjykata ka
vijuar analizén pér té vlerésuar démin bazuar né nenin 608 dhe 625
té KC-sé, pa u shogruar nga ndonjé analizé mbi shkakun e mbrojtur
té pérfshiré rishtaz né kategoriné “cdo shkak tjetér”. (Shih vendimin
Nr. 7462, daté 17.12.2014 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané)

Céshtja e mésipérme éshté shqyrtuar edhe nga Gjykata e
Apelit, e cila referuar shkageve té mbrojtjes sipas nenit 1 té Ligjit
“’Pér mbrojtjen nga diskriminimi” e ka qartésuar kété aspekt té
vendimmarrjes, duke u shprehur se “... asnjé nga rastet e parashikuar
né kété dispozité nuk gjejné zbatim né rastin e paditéses. | vetmi
pretendim i saj si rrethané diskriminuese ka té béjé me faktin se ajo

né cilésiné e anétares sé KQZ-sé ka pérfaqésuar njé subjekt politik
té caktuar, pér shkak té sé cilés paditésja pretendon se nuk éshté
trajtuar né ményré té barabarté me subjekte té tjeré né kushte té
njéjta apo té ngashme. Ky fakt do té pérbénte objekt diskutimi né
raport me nenin 1 té Ligjit, vetém nése kérkesa e saj do té ishte
marré né shqyrtim nga pala e paditur dhe pér shkak té pérfagésimit
té saj politik né KQZ, pala e paditur do ta kishte refuzuar kérkesén
pér rikthimin né pushtetin gjyqésor.” (Shih vendimin Nr. 1106, daté
16.03.2017 té Gjykatés Administrative té Apelit)

KMD-ja ka marré né shqyrtim edhe ankesén e njé punonjéseje,
e cila &shté pezulluar nga puna pér shkak té nisjes sé procedimit penal
né ngarkim té saj edhe personave té tjeré pér akuzén e korrupsionit
pasiv né bashképunim. Né pérfundim té procedimit penal, ankuesja
éshté shpallur e pafajshme dhe éshté rikthyer né detyré né vitin
2012. Pas pérfundimit t& marrédhénieve té punés né vitin 2015,
ankuesja i éshté drejtuar KMD-s&, gé ka konstatuar diskriminimin
e saj edhe pér shkak té dénimit penal, duke urdhéruar rikthimin né
puné té ankueses. Ky vendim éshté ankimuar nga punédhénési né
gjykaté, e cila ka vendosur pranimin e padisé me argumentin se: “...
né asnjé nga deklaratat e marra nga punonjésit dhe né asnjé nga
dokumentet e verifikuara dhe té administruara nga inspektorét
e KMD-sé nuk ka asnjé prononcim nga té treté qé té referojné se
shkak pér largimin nga puna té keté gené procedimi i saj penal né
té shkuarén. Humbja e besimit nga titullari i subjektit punédhénés
pér vazhdimin e marrédhénies sé punés nga punémarrési dhe
diskriminimi i punémarrésit né raportet e punés jané dy situata
té ndryshme ligjore. Vetém fakti i largimit nga puna nuk mjafton
qé té konkludohet se kemi té béjmé me diskriminim, aq mé tepér
kur punédhénési mban qéndrimin se punémarrésja ka shkelur
detyrimet kontraktuale népémjet disa veprimeve té evidentuara ndaj
saj, sqaruar né ecuri té kétij gjykimi dhe mé lart né vendim.” (Shih
vendimin Nr. 6404, daté 17.12.2015 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané)

Né njé rast tjetér, pretendimi pér diskriminim parashtrohet
nga njé individ me cilésiné e subjektit tatimpagues, i cili pretendonte
se arsyeja e vértetés e vendosjes sé detyrimit tatimor ishte gjendja
financiare (favorizim pa té drejté té konkurrentéve né biznesin e
farmacive). Gjykata ka vendosur té thérrasé KMD-sé me cilésiné
e personit té treté, por vendimi né fakt nuk parashtron asnjé
argument té KMD-sé dhe as merr né shqyrtim situatén e pretenduar
té diskriminimit, duke ngritur késhtu dyshime serioze né lidhje me
respektimin e standardit té arsyetimit té vendimit. (Shih vendimin
Nr. 272, daté 28.02.2019 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Vloré)




FORMAT E DISKRIMINIMIT

Mohimi i pérshtatjes sé arsyeshme

“Mohim i njé pérshtatjeje té arsyeshme” éshté ajo formé
diskriminimi qé ndodh kurdoheré kur ka njé mohim ose kundérshtim
pér té kryer ndryshime ose rregullime té domosdoshme e té
pérshtatshme, gé nevojiten né njé rast té veganté dhe nuk imponojné
njé barré té tepruar, me qéllim qé té sigurohet gézimi dhe ushtrimi
né baza té barabarta i té drejtave dhe lirive themelore, té njohura
né kuadrin ligjor kombétar, pér personat me aftési té kufizuar, ose
té ndodhur né kushtet e tjera té pérmendura né nenin 1 té kétij ligji.

Termi “pérshtatje e arsyeshme” éshté ndér té paktét shkage té
mbrojtura qé i éshté nénshtruar testit té kushtetutshmérisé né vitin
2013. Kontrolli kushtetues solli njé analizé té hollésishme té parimit
té barazisé dhe mosdiskriminimit nga kéndvéshtrimi i standardeve
ndérkombétare qé garantojné té drejtat e personave me aftési té
kufizuara, duke u shprehr se: Detyrimi pér “pérshtatjen e arsyeshme”,
vetém ndaj kategorisé sé personave me aftési té kufizuara, éshté
njé diferencim kushtetues (i pérligiur dhe objektiv), né funksion té
garantimit té zbatimit té parimit té barazisé ndaj késaj kategorie.” **

Koncepti né fjalé éshté i parashikuar nga neni 2 i KPAK-ut, sipas
té cilit, “pérshtatje e arsyeshme” do té thoté modifikim i nevojshém
dhe i duhur, apo pérshtatje qé nuk imponon barré disproporcionale
ose té tepruar, né njé ¢éshtje specifike, me qéllim pér t’i siguruar
personit me aftési té kufizuara, gézimin ose ushtrimin e té drejtave
dhe lirive themelore mbi baza barazie, njésoj si té tjerét.

Direktiva 2000/78 e KE “Mbi krijimin e kuadrit rregullator
pér trajtim té barabarté né marrédhéniet e punésimit”, né nenin 5,
pércakton se “... pér té garantuar zbatimin e parimit té barazisé, né
raport me personat me aftési té kufizuara, duhet té ofrohet “pérshtatja
e arsyeshme”, duke diktuar qé ¢do punédhénés duhet té marré masat
e pérshtatshme, me géllim gé personit me aftési té kufizuara t'i
sigurohet aksesi, té pérfshihet, té zhvillohet né puné, pérvec rasteve
kur kéto masa do té pérbénin njé barré disproporcionale pér té
(punédhénésin).

GJEDNJ-ja, gjithashtu, éshté shprehur mbi konceptin
“pérshtatje e arsyeshme”, né lidhje me njé ¢éshtje, ku pretendimi
bazohej né diskriminim pér shkak té gjendjes shéndetésore, duke
sqaruar se trajtimi i diferencuar mund té jeté i pajustifikuar, kur nuk
béhen pérshtatje té arsyeshme, né ményré qé té drejtat themelore té
kufizohen mé pak, por edhe géllimi i ligjvénésit té arrihet.??

228 Shih vendimin Nr.48, daté 15.11.2013 (www.gjk.gov.al)
229 Ibid, ku referohet ¢éshtja Glor kundér Zvicrés, aplikimi Nr.13444/04, vendim i datés 6.11.2009.

Ndérsa termi “barré e tepruar” éshté parashikuar né Ligjin
“Pér mbrojtjen nga diskriminimi” né pérputhje me konceptin e ofruar
nga KPAK-u, né kuadrin e parimit té proporcionalitetit dhe balancimit
té interesave té krygézuara té personave me aftési té kufizuara
dhe atyre entiteteve publike apo private, qé duhet t'u garantojné
pérshtatje té arsyeshme. Pér mé tepér, termi “barré e tepruar” ka
gjetur vend dhe né nenin 20/3 té Ligjit, specifikisht né fushén e té
mirave dhe shérbimeve dhe ku gartésisht del kuptimi i kétij termi,
si barré e cila nuk duhet té jeté e shpérpjesétuar (e tepruar) pér
personin gé ofron té mirat apo shérbimet dhe gé ka detyrimin té
béjé pérshtatjet e duhura dhe té nevojshme.?° Pyetja qé u ngrit
gjaté gjykimit kushtetues lidhur me termin “barré e tepruar”, ishte se
duke mos pasur parashikime né ligj qé ta béjné té matshme barrén
e tepruar, personat me aftési té kufizuara ndodhen pérballé rrezikut
gé pér ta té pércaktohen rregulla dhe kritere qé i diferencojné nga
gytetarét e tjeré. Né vlerésimin e Gjykatés, mungesa e kritereve
pércaktuese né ligj té “barrés sé tepruar”, nuk krijon papajtueshméri
me Kushtetutén, pasi jané organet zbatuese dhe kontrolluese té
respektimit té kétij ligji, té cilat do té kené mundési té interpretojné
“pérshtatjen e arsyeshme” rast pas rasti. Ky interpretim do té
realizohet nga kéto organe né varési té natyrés sé pretendimeve
si dhe mundésisé pér kryerjen e rregullimeve/ndryshimeve té
arsyeshme nga ana e subjektit, mbi té cilin bie detyrimi i pérshtatjes
dhe mbi té cilin nuk duhet imponuar barré disproporcionale.?!

Nga analiza e vendimeve gjyqésore rezulton se ky shkak
diskriminimi éshté trajtuar vetém né njé vendim, gartésia me té
cilén ai analizon rolet dhe pérgjegjésité e institucioneve shtetérore
né raport me gézimin e té drejtave té njohura nga Kushtetuta dhe
Instrumente ndérkombétare duket se pérmbush gasjeninterpretuese
té Gjykatés Kushtetuese.

Rasti ka té béjé me njé fémijé té mitur me njé démtim té
réndé né dégjim, gé ka si té vetmen ményré korrigjimi vendosjen
e menjéhershme té njé aparati impiant koklear, pasi né té kundért
krijohet invaliditet i pérhershém. Sipas VKM-sé Nr. 308, daté
21.05.2015 “Pér miratimin e paketave té shérbimeve shéndetsore
gé do té miratohen nga Fondi i Sigurimit té Detyrueshém té Kujdesit
Shéndetsor né shérbimin spitalor”, paketa e shérbimit té impiantit
koklear (si njé nga paketat falas pér pacientét) financohet plotésisht
si shérbim i rimbursueshém nga ky Fond dhe pérfshin sigurimin
e pajisjes sé impiantit koklear si dhe procedurén e ndérhyrjes
kirurgjikale pér vendosjen né veshin e fémijés. Nga piképamja

230 Neni 20/3 i Ligjit: “Ndalohet pér njé person fizik ose juridik, gé ofron té mira dhe shérbime
pér publikun, t& mos pranojé ose té kundér shtojé realizimin e ndryshimeve ose pérshtatjeve
té nevojshme dhe té duhura, té cilat synojné té mundésojné pérfitimin e kétyre té mirave
dhe shérbimeve nga njé person me aftési té kufizuara, pér sa kohé gé kéto modifikime apo
pérshtatje nuk imponojné njé barré té shpérpjesétuar ose té paligishme mbi personin gé
ofron té mirat dhe shérbimet.”

231 Vendimi Nr.48/2013 i GJK.
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teknike, VKM-ja pércakton se aparatura e impiantit koklear, sipas
standardeve té BE-sé, sigurohet nga Ministria e Shéndetésisé dhe e
Mbrojtjes Sociale.

Né kushtet kur asnjé nga tri autoritetet pérgjegjése nuk ka
marré masa pér t'i siguruar kété pérshtatje té arsyeshme, babai i té
miturit dhe Komiteti Shqiptar i Helsinkit, i jané drejtuar gjykatés, e
cila ka konstatuar diskriminim né formén e mohimit té pérshtatjes
sé arsyeshme duke njohur solidarisht detyrimin e institucioneve
pérgjegjése pér marrjen e té gjitha masave administrative té
nevojshme pér sigurimin dhe vendosjen e impiantit koklear, si dhe
kompensimin e démit né té holla pér shkak té démtimit té shéndetit.
Gjykata, referuar nenit 13 t& KEDNJ-sé mbi té drejtén gé ka ¢do
person pér té pasur zgjidhje efektive pérpara njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né
pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare, argumenton se:
“Garantimi falas i paketés sé shérbimit té impiantit koklear pér té
miturit me probleme té rénda dégjimi, si¢ éshté edhe rasti i té miturit
G.L, nuk pérbén barré té tepruar dhe disproporcionale, pérderisa
veté shteti shqiptar ka marré pérsipér mbulimin falas té kétij
shérbimi. Pér shkak se pala e paditur Ministria e Shéndetésisé nuk ka
marré asnjé masé sipas detyrimeve qé burojné nga VKM-ja né fjalé
pér evidentimin, rregjistrimin dhe realizimin e ndérhyrjes kirurgjikale
pér vendosjen e impiantit koklear te i mituri, pasoja ka ardhur dhe
éshté rénduar pér shkak té kalimit té kohés duke véshtirésuar edhe
mé tepér rritjen e aftésisé pér té dégjuar dhe rikuperimin e dégjimit.”
(Shih vendimin Nr. 1250, daté 12.04.2018 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané)

VIKTIMIZIMI

“Viktimizimi” éshté trajtim i disfavorshém ose pasojé
negative, qé vjen si reagim ndaj njé ankimimi a njé procedimi, qé
synon zbatimin e parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit, sipas
parashikimeve té nenit 1 té kétij ligji, lidhur me pretendimin pér
diskriminim té ankuesit.

Rastet e pretenduara té viktimizimit, té marra né analizé nga
KMD-ja dhe nga gjykatat, jané té pakta krahasuar me numrin total
té vendimeve té analizuara. Nga hulumtimi vérehet se pretendimi
pér viktimizim vjen i shoqgéruar edhe me cenimin e shkageve
té tjera té mbrojtura si bindja politike, pérkatésia sindikale, apo
gjendja shéndetsore, ndérkohé gé né pjesén mé té vogél té rasteve
pretendohet mé vete.
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Pér sa i takon analizés ligjore té kétij shkaku diskriminimi, praktika
gjyqésore mbetet e paelaboruar, pasi gjykatat né vlerésimin e
situatés diskriminuese marrin té mirégena gjetjet dhe konstatimet e
diskriminimit nga KMD-ja. Njé pjesé e vendimeve e kufizojné barrén
e provés vetém te paditési pa e zhvendosur até, cka e bén akoma mé
té véshtiré pér ankuesin pér té provuar trajtimin mé pak té favorshém
té papérligjur nga arsye objektive dhe té arsyeshme.

Nga situatat e hulumtuara, shkaku i viktimizimit rezulton té jeté:

- Ankimi prané Departamentin e Kontrollit té Brendshém
Administrativ dhe AntiKorrupsion pér shkak té emérimit né
pozicionin e drejtorit té njé personi qé nuk plotésonte kriteret
ligjore. Fakti i denoncuar éshté konstatuar si shkelje edhe nga
Kontrolli i Larté i Shtetit, megjithaté ankuesja fillimisht éshté ulur
né pozicion dhe pagé, duke u transferuar né njé pozicion tjetér
té papérshtatshém pér arsimin dhe profilin profesional té saj me
argumentin e shkeljes sé parimeve etike té administratés publike.
Veprimet nga ana e punédhénésit jané pérshkallézuar deri né
zgjidhjen né ményré té menjéhershme té kontratés sé punés.
Gjykata e ka vlerésuar si té bazuar pretendimin duke arsyetuar se:
‘paditésja éshté diskriminuar nga veprimet e padrejta té titullarit si
pasojé e gendrimit parimor té saj né lidhje me emérimet né puné té
eprorit té saj, i cili duke shkelur trajtimin e barabarté té shtetasve
né lidhje me rekrutimin dhe pérzgjedhjen né puné dhe trajtimit té
punonjésve té tij gjaté vendosjes ose ndryshimit té kushteve té punés.
Diskriminimi éshté i derjtpérdrejté pér shkak se éshté trajtuar né
ményré mé pak té favorshme nga grupi i kualifikimit gé ajo i pérket.
Paditésja éshté viktimizuar, pasi punédhénési e ka trajtuar né ményré




té disfavorshme dhe me pasoja negative té ardhura si reagim ndaj
njé ankimi a procedimi qé synon zbatimin e parimit té barazisé.’(Shih
vendimin Nr. 280, daté 20.02.2014 té Gjykatés sé Apelit Vloré)

- Qendrimet kritike ndaj veprimtarisé té paligishme dhe
sjelljes jo korrekte ndaj punonjésve té punésuar me kontrata
kolektive pune dhe ankimi prané KMD. (Shih vendimin Nr. 240, daté
24.02.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)

- Ankimi né gjykaté nga ana e punémarrésit i urdhrit té
nxjerré né ngarkim té ankueses pérzhdémtimin e diferencés sé gjetur
né magaziné pas auditimit. Po ashtu, punémarrési ka nxjerré edhe
njé urdhér tjetér té brendshém pér transferimin e punonjéses né njé
pozicion pune mé té ulét (nga pozicioni i Pérgjegjéses té Materialit
né até té punétorit té ngarkim-shkarkimit). Né kéto kushte, paditésja
i éshté drejtuar gjykatés duke kérkuar kthimin e shumés sé mbajtur
pér zhdémtim dhe mos cenimin e pagés né té ardhmen, padi e cila
éshté pranuar. Pas njohjes me padiné, punédhénési ka urdhéruar
ndérprerjen e marrédhénieve té punés. Gjykata, pasi ka marré né
shqyrtim ankimin e punédhénésit pér konstatimn e pavlefshmérisé
absolute té vendimit t&€ KMD-sg, ka vendosur ndryshimin e vendimit
té shkallés sé paré dhe rrézimin e ankimit, duke e vlerésuar vendimin
e KMD-sé té nxjerré né pérputhje me kompetencat ligjore. Sa i
takon masés sé rikthimit né puné té paditése, gjykata vleréson se
éshté rekomandim dhe jo urdhérim. (Shih vendimin Nr. 3241, daté
17.12.2019 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang).

- Ankimi né gjykaté kundér vendimit pér hegjen
padrejtésisht té ditéve té punés. Situata konfliktuale ka pasur si
shkak fillestar refuzimin nga ana e paditésit pér té paguar nga llogaria
e vet bankare né favor té njé subjekti politik njé shumé mujore
prej 1500 leké, duke kulmuar me pushimin e tij nga puna. Gjykata
arsyeton se: ‘Kéto shkage diskriminimi qé jané shprehur me veprime
té paligishme té njépasnjéshme dhe qé kané kulmuar me largimin
e paditésit nga puna, jané njéherazi edhe ‘viktimizim’ i paditésit
gjaté marrédhénieve té punés.” Gjykata ka vendosur konstatimin e
diskriminimit dhe viktimizimit, duke i njohur ankuesit shpérblimin né
12 rroga mujore, sipas rregullimeve té nenit 146 té Kodit té Punés,
kurse té aférmve té tij u ka njohur démin jopasuror. (Shih vendimin
Nr. 174, daté 09.02.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér)

- Ankimi i masés disiplinore té dhéné ndaj punémarrésit,
i cili éshté ankuar mbi ndryshimin e zyrés dhe kushtet e véshtira
té punés. Nga hetimi administrativ i kryer nga KMD-ja ka rezultuar
se ambjenti ku punon personi i treté nuk pérmbush asnjé kriter pér
té gené “ambjent pune/zyré&”, pasi nuk ka dritare pér ajrosje apo
ndricim natyral, nuk ka ngrohje né ndryshim nga té gjitha ambjentet
e tjera té institucionit. Gjykata, referuar njé analize té kuadrit
kushtetues dhe ndérkombétar mbi standardet né punésim, arsyeton
se “ndryshimi i zyrés sé tij dhe kalimi né ambjentet e ish-magazinés
éshté njé moment i lidhur vetém me paditésin dhe me asnjé punonjés
tjetér dhe e pamotivuar nga asnjé nevojé objektive e institucionit. Kjo

situaté béhet akoma mé evidente kur ky moment ndodh vetém 1-2
javé pas paragqitjes sé padisé né gjykaté kundér institucionit.” (Shih
vendimin Nr. 2582, daté 26.10.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané)

- Caktimi i masés sé sigurimit personal “arrest n€ burg” pér
veprén penale té korrupsionit pasiv, e cila pasi éshté vlerésuar nga
gjykata éshté ndryshuar né “arrest shtépie”. Punédhénési, pér shkak
té nisjes sé procedimit penal té ankuesit, ka vendosur pezullimin pa
afat té caktuar deri né pérfundimin e procesit gjygésor dhe marrjen
e njé vendimi pérfundimtar. Pala gé pretendon viktimizimin éshté
deklaruar fajtor nga gjykatat e dy shkalléve té para, ndérkohé qé
ka ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté, e cila e ka kthyer ¢éshtjen
pér rigjykim, proces gé ka pérfunduar me pushimin e ¢éshtjes me
argumentin se “... nuk provohej qé i pandehuri té kishte kryer veprén
penale pér té cilén akuzohej, me prova qé e provojné até tej ¢do
dyshimi té arsyeshém e, pér rrjedhojé, vendimi pér kété té pandehur
duhet té ndryshojé e ¢éshtja té pushohet”. Gjykata e ka vlerésuar té
bazuar pretendimin pér diskriminim né formén e viktimizimit, duke u
shprehur se: “Subjektit ankues i éshté cenuar e drejta pér t’u rikthyer
né pozicionin e méparshém té punés pérsa kohé éshté provuar qé
nisja e procedimit penal kundrejt tij ishte e padrejté dhe shkaku pér
té cilén ishte iniciuar kishte réné. Nga ana e palés paditése nuk u
provua gé veprimet e saj kundrejt personit té treté nuk kané ndodhur
pas ankimimit té tij né gjykaté apo qé ato té kishin njé justifikim té
arsyeshém dhe objektiv, pra qé kéto veprime ndignin njé synim té
ligishém dhe se masat pér arritjen e kétij synimi ishin proporcionale té
justifikuara dhe objektive.” (Shih vendimin Nr. 3131, daté 01.12.2020
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

UDHEZIMI PER DISKRIMINIM

Ngacmimidhe udhézimi pér diskriminim shihen si manifestime
té veganta té diskriminimit té drejtpérdrejté. 2> Megjithése KEDNJ-ja
nuk e ndalon specifikisht ngacmimin ose udhézimin pér diskriminim,
ajo pérmban disa té drejta té veganta gé lidhen me té njéjtén fushé.
Ngacmimi mund té pérfshihet né té drejtén pér respektimin e jetés
private dhe familjare té mbrojtur nga neni 8 i KEDNJ-sg, ose e drejta
pér té mos u trajtuar né ményré degraduese ose ¢njerézore sipas
nenit 3, ndérsa udhézimi pér diskriminim mund té pérfshihet nga
nene té tjera, té tilla si liria e besimit ose tubimit sipas nenit 9 ose 11,
né varési té kontekstit. Né rastet kur kéto akte demonstrojné motive

232 GJEDNJ-ja ka gjtur shkelje té nenit 14 né ¢éshtjet e ngacmimit dhe udhézimit pér diskriminim
né lidhje me nenin 11 gé ka té béjé me té drejtén e tubimit pagésor né ¢éshtjen Baczkowski
dhe té Tjeré kundér Polonisé, 2007. Midis té tjerash, GJEDNJ-ja u shpreh se: “Gjaté ushtrimit
té lirisé sé shprehjes, atyre (zyrtaréve té larté, né kété rast Kryetarit té Bashkisé) mund t'ju
kérkohet té kufizohen, duke pasur parasysh se piképamiet e tyre mund té merren si udhézime
nga népunésit civile, punésimi i té ciléve apo edhe karriera varet nga miratimi pret tyre
(zyrtaréve té larté)”




diskriminuese, GJEDNJ-ja shqyrton pretendimet pér shkelje té
neneve pérkatés né lidhje me Nenin 14, i cili ndalon diskriminimin.?*?

Sipas Direktivave té mosdiskriminimit, ngacmimet do té
konsiderohen si diskriminim kur: (i) ndodh njé sjellje e padéshiruar
né lidhje me njé shkak té mbrojtur; (ii) me qgéllimin ose efektin e
shkeljes sé dinjitetit té njé personi; (iii) dhe/ose krijimin e njé mjedisi
frikésues, armiqgésor, degradues, poshtérues ose fyes.Z2*Ndérkohé
asnjé nga direktivat nuk pérmban ndonjé pérkufizim té udhézimit
pér diskriminim.

Nga hulumtimi rezulton se kjo formé diskriminimi éshté
shfaqur kryesisht né marrédhéniet e punésimit. Nga analiza
u konstatuan pasojat negative qé krijohen pér punémarrésit
nése ata béjné publike problematika shgetésuese mbi ¢éshtje té
miréfunksionimit té proceseve apo praktikave té ndryshme té punés si
né administratén publike dhe sektorin privat. Opinionet e népunésve
konsiderohen si ‘ide dhe géndrime kritike’, té cilat né praktiké kthehen

né burim masash disiplinore, moskonfirmimi né

' ' OPINIONETE pozicion apo largimi nga puna. Edhe pse rastet e

késaj forme diskriminimi né kété analizé jané té

institucioneve pérgjegjése pér marrjen e masave té menjéhershme
pér rivendosjen e marrédhénieve té punésimit.

Gjykata, e véné né lévizje mbi ankimin e MAS, ka vendosur
rrézimin e padisé si té pabazuar, me arsyetimin se: “... nga provat e
administruara rezulton se ankuesja i éshté nénshtruar njé trajtimi té
padrejté pér sa i takon mosemérimit té pérkohshém né pozicionin e
juristes dhe fillimit té ecurisé disiplinore ndaj saj. Trajtimi i pabarabarté
ka nisur gé né fillimin e ecurisé disiplinore pér té cilén nuk pati asnjé
vendim pérfundimtar pér shkeljet pér té cilat ishte akuzuar dhe ka
pérfunduar né mos emérimin e saj njélloj si punonjésit e tjeré.” Analiza
ligiore e gjykatés vijon me shtjellimin e kuptimit té diskriminimit
dhe vecganérisht té konceptit krahasues, por pa ndonjé analizé
specifike té udhézimit pér diskriminim, duke u shprehur se: “KMD-
ja né vendimmarrjen e saj ka vértetuar lidhjen shkakésore midis
shkageve té pretenduara nga ankuesja sipas Ligjit “’Pér mbrojtjen
nga diskriminimi” dhe trajtimit té pafavorshém té saj. Pala paditése
nuk ka sjellé ndonjé prové pér té pérmbysur pérfundimin e arritur nga
KMD-ja mbi diskriminimin e ankueses né lidhje me punonjésit e tjeré,
té cilét u sistemuan né pozicionet pérkatése, kurse ankuesja nuk éshté
konfirmuar né pozicionin e juristes.” (Shih vendimin Nr. 1991, daté
22.09.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

N E PUN ESVE pakta, gjykatat, si té vetmet forume ku zgjidhen
mosmarréveshjet dhe jepet drejtésia, kané vendosur

KONSIDEROHEN themelet pér parandalimin e praktikave udhézuese
SI II DE DHE té diskriminimit, duke térhequr edhe vémendjen e

SHQETESIMI

organeve té pushtetit publik, té cilat jané té detyruara

QENDRlME té marrin té gjitha masat pozitive, né ményré qé

KRITIKE né pajtim me nenin 15, pika 2 té Kushtetutés, né

pérmbushje té detyrave té tyre, duhet té respektojné

I l té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, si dhe té
kontribuojné né realizimin e tyre.

Né njé nga rastet e shqgyrtuara, shkaku i udhézimit pér
diskriminim ka rezultuar gendrimi i kundért i ankueses, né até kohé
drejtuese e njé Drejtorie Arsimore, ndaj urdhérit té ribashkimit té dy
shkollave, té cilat ishin ndaré pér shkak té numrit té larté té nxénésve
dhe ambjenteve té pamjafteshme né dispozicion. Kjo situate ¢oi njé
ngritjen e njé komisioni, i cili do té vlerésonte ecuriné disiplinore té
saj dhe brenda po asaj dite éshté vendosur edhe pezullimi nga detyra.
MAS ka filluar procedurat pér rioganizimin e Drejtorisé Arsimore, duke
i njoftuar ankueses se ajo ishte subjekt i transferimit ose largimit nga
shérbimi civil. KMD-ja, pasi ka marré né shgyrtim ankimin e ankueses,
ka konstatuar diskriminimin né formén e udhézimit pér diskriminim
dhe diskriminim e drejtpérdrejté, duke pércaktuar edhe detyrimin e

233 Shih vendimet e GJEDNJ Dordevi¢ kundér Kroacisé, Nr.41526/10, 24 korrik 2012; Catan dhe té
Tjeré kundér Republikés sé Moldavisé dhe Rusisé [DHM], 43370/04, 18454/06 dhe 8252/05,
19 tetor 2012.

234 Direktiva e Barazisé Raciale, neni 2 (3); Direktiva e Barazisé né Punésim, neni 2 (3); Direktiva

pér Mallrat dhe Shérbimet, neni 2 (c); Direktiva e Barazisé Gjinore (e rishikuar), neni 2 (1) (c).

“Shqetésimi” éshté ajo formé diskriminimi qé ndodh né rastin
e njé sjelljeje té padéshiruar, kur lidhet me ciléndo nga shkaqet e
mbrojtura, qé ka pér géllim ose efekt cenimin e dinjitetit té personit
dhe krijimin e njé mjedisi frikésues, armigésor, pérgmues, poshtérues
a ofendues pér até person, si dhe trajtimi mé pak i favorshém, i kryer
si rezultat i kundérshtimit ose i mosnénshtrimit nga ana e personit té
cenuar ndaj njé sjelljeje té tillé.

Rastet e analizuara nga praktika gjygésore ku shgetésimi
pretendohet si formé diskriminimi jané té pakta. Né disa raste kjo formé
diskriminimi pretendohet ve¢mas, né disa raste té tjera bashké me
shkaqge té mbrojtura si identiteti gjinor apo orientimi seksual. Vendimet e
analizuara nuk sjellin ndonjé trajtim té vecanté té késaj forme diskriminimi,
pasi qasja e gjykatave éshté ajo e referimit shprehimisht né pérkufizimin
ligjor, pa ofruar ndonjé analizé té thelluar apo véshtrim krahasues.

Né njé nga rastet e pérzgjedhura, ankuesja, punonjése e nivelit té
larté drejtues né njé institucion shtetéror, ka pretenduar se mospagimi i
pagave dhe i shpérblimit té fundvitit ka gené pér shkak té gjinisé sé saj
dhe konfliktit institucional mes drejtuesve. Po ashtu ajo ka pretenduar
diskriminimin nga punédhénési né formeén e shgetésimit, pasi né ményré
té vazhdueshme ka gené nén presionin e zgjidhjes sé kontratés, nén akuza
té ndryshme se ishte duke kryer vepra penale dhe po ashtu kanosje dhe




akuza poshtéruese. KMD-ja ka konsideruar té bazuar vetém pretendimin
pér shgetésim, duke urdhéruar marrjen e masave pér ndalimin e tyre,
ndérkohé e ka vlerésuar té pabazuar pretendimin pér shkakun e mbrojtur
té gjinsé, dhe pér kété arsye vendimi i KMD-sé éshté ankimuar né gjykaté.
Kjo e fundit rendit disa parashikime ligjore t& LMD-s€, pa e thelluar
analizén e KMD-sé né kontekstin konkret. Kjo gasje mund té konsiderohete
pranushme sa kohé ankuesja nuk ka parashtuar pretendime pér kété
konstatim té& KMD-sw. (Shih vendimin Nr. 413, daté 12.12.2019 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

DISKRIMINIMI | SHUMEFISHTE

Gjithnjé e mé shumé pranohet qé adresimi i diskriminimit nga
perspektiva e njé shkaku té vetém nuk arrin té kapé ose trajtojé né ményré
té pérshtatshme manifestimet e ndryshme té trajtimit té pabarabarté me
té cilin njerézit mund té pérballen né jetén e tyre té pérditshme. Nuk ka njé
terminologiji té vetme té vendosur lidhur me “diskriminim i shuméfishté”,
“diskriminim  kumulativ”, “diskriminim | pérbéré”, “diskriminimi i
kombinuar” dhe “diskriminim ndér-sektorial”, pasi ato shpesh pérdoren
né ményré té ndérsjellté, edhe pse kéto terma kané implikime paksa té
ndryshme.?>

Neni 14 i KEDNJ-sé dhe Protokolli Nr. 12 e ndalojné diskriminimin
bazuar né njé numér té madh shkaqgesh té mbrojtura, cka do té thoté
se teorikisht éshté e mundur paraqitja e njé ankese pér mé shumé se
disa shkage té mbrojtura. Pér mé tepér, lista jo shterruese e shkageve
té diskriminimit e lejon GJEDNJ-né té zgjerojé dhe té pérfshijé shkage
edhe té papérmendura shprehimisht. Pavarésisht késaj, Gjykata ndjek njé
gasje taktike, duke pranuar diskriminim pér disa shkaqe, por pa pérdorur
shprehimisht termat diskriminim i shuméfishté ose ndérsektorial. 2*¢ Nga
ana tjetér, e drejta e BE-sé ndjek njé qasje disi té ndryshme, pasi shkaget
e mbrojtura nga Direktivat jané té renditura né ményré shterruese, me
pérjashtim té nenit 21 té Kartés sé BE-s€. GJED-ja mban gendrimin se nuk
mund té shtohen shkaqge té reja, duke pérjashtuar mundésiné e mbrojtjes
nga diskriminimi né situate veganérisht specifike, si pér shembull mbrojtja
e grave me ngjyré. Edhe pse GJED-ja mund té kombinojé shkage té
ndryshme, pa krijuar té reja, né praktiké kjo gasje éshté e véshtiré, pasi
Direktivat e Barazisé kané fushé té pércaktuar veprimi.?’

Gjaté analizés sé vendimeve gjyqésore jané konstatuar né ményré
té vazhdueshme raste ku pretendimi i ankuesit pér diskriminim bazohet
njékohésisht né disa nga shkaget e mbrojtura apo format e diskriminimit,
si pér shembull:

- aftésia e kufizuar dhe gjendja shéndetsore;
- arsimi dhe gjendja shogérore;

235 Manuali, 2018, fq. 62.

236 GJEDNJ, N. B. kundér Sllovakisg, Nr. 29518/10, 12 gershor 2012 dhe K.C. kundér Sllovakisé,
Nr.18968/07, 8 néntor 2011

237 GJED C-443/15, David L. Parris kundér Trinity College Dublin dhe té Tjeré, 24 néntor 2016.

- bindje politike dhe mosha;

- shogérimi dhe bindje politike;

- mosha dhe gjinia;

- pérkatésia né njé grup té vecanté dhe aftésia e kufizuar;

- pérkatésia né sindikaté, gjendja shéndetésore dhe viktimizimi;

- arsimi dhe gjendja shéndetsore;

- gjinia dhe pérkatésia né njé grup té vecanté;

- diskriminimi i drejtpérdrejté pér shkak té bindjeve politike dhe
diskriminim i térthorté.

Né asnjé prej vendimeve té analizuara nuk gjenden referenca apo
argumente né lidhje me faktin nése ato kualifikohen si diskriminimi i
shuméfishté, me ndérprerje, ose pérmbledhés (kumulativ).

Nga hulumtime té méparshme mbi situatén ligjore pér
diskriminimin e shuméfishté né Shqipéri éshté konstatuar se
diskriminimi i shuméfishté nuk éshté pérmendur né asnjé nga ligjet e
posagme qé rregullojné fushén e mosdiskriminimit. Ky konstatim ka
gené i sakté, pasi koncepte si diskriminimi ndérsektorial, i shuméfishté
apo format e rénda té diskriminimit u pérfshiné me Ligjin Nr. 124/2020
“Pér disa shtesa e ndryshime né Ligjin “Pér mbrojtjen nga diskriminimi””.
Kjo éshté arsyeja qé deri mé sot nuk éshté evidentuar ndonjé praktiké
institucionale ose ndonjé jurisprudencé gjygésore gé t'i dedikohet né
ményré té posagme késaj kategorie. Edhe né praktikén e KMD-sé ndér
vite diskriminimi pér mé shumé se njé shkak shqyrtohet né ményré
spontane. 28

Pavarésisht sa mé sipér, éshté me interes njohja dhe dallimi i
kétyre formave té diskriminimit pér ankuesit dhe gjykatat, té cilat né
opinion e studiuesve té fushés i tremben trajtimit té diskriminimit té
shuméfishté, nga fakti gé gjykatat ndérkombétare, GJED dhe GJEDNJ,
nuk jané shprehur ende pér kété diskriminim. 2%

Nése njé person vuan njé trajtim té pabarabarté né mé tepér
shkage pér diskriminim, dhe diskriminimi paragitet né intervale té
ndryshme kohore pér ¢do shkak, atéheré béhet fjalé pér diskriminim té
shuméfishté. Nése diskriminimi éshté paragitur né mé shumé shkage
né té njéjtén kohé, atéheré béhet fjalé pér diskriminim pérmbledhés
(kumulativ). Nése diskriminimi éshté paraqitur me mé tepér shkage
né té njéjtén kohé, dhe ka ekzistuar njé ndérlidhje e ndérsjellé dhe
mosndarje midis shkageve, atéheré béhet fjalé pér njé diskriminim pa
ndérprerje.2*

Natyrshém lind pyetja nése gasja pasive vjen nga mosnjohja e
késaj forme diskriminimi apo éshté strategji e mbrojtjes né progesin
gjyqésor. Né njé studim té viteve té fundit té kryer né Shqipéri nga

238 https://www.gag-al.org/publikime/diskriminimi_shumefishte.pdf, fq.19
239 Studim QAG, fq.17-18.
240 Udhézues mbi bazat e diskriminimit, Botim i Misionit t& OSBE-sé né Shkup, 2009 (I
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Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare mbi diskriminimin e shuméfishté,
mbahet gendrimi se “Ndoshta, shmangia nga trajtimi i diskriminimit
té shuméfishté pasqyron edhe strategjiné e procesit gjyqésor té
paléve para gjykatave kombétare. Zakonisht, ato zgjedhin veté
té mbéshteten vetém né njérin nga shkaget e diskriminimit. Kjo
mund té ndodhé pér shkage té ndryshme, sidomos pér mungesén e
provave, ndryshe nuk ka si shpjegohet njé mungesé interesi sé paku
nga ankuesi pér té kérkuar té provuarin e formés mé té réndé té
diskriminimit.***

Gjykatat jané té prirura té€ mbéshtesin até shkak diskriminimi
i cili ka provueshméri mé té lehté referuar rrethanave té c¢éshtjes
konkrete. Edhe pse rastet jané té pakta, vérehet njé prirje e gjykatave
pér mos ta vlerésuar bindjen politike té njé punémarrési si shkak
diskriminues, ndérkohé qé pérkatésiné e tij né njé sindikaté apo
grupim tjetér ta pranojné si shkakun e trajtimit té pabarabarté. Njé
gasje tjetér qé konstatohet, vecanérisht kur KMD-ja ka konstatuar
si diskriminim té drejtpérdrejté ashtu dhe té térthorté, gjykata né
pérfundim té ligjshmérisé sé vendimit té KMD-s&, nuk e ka marré né
shqyrtim kété aspekt, pasi gjykata éshté kufizuar vetém né analizén
e kérkimit té paditéses pér njohjen e démit pasuror dhe jopasuror, té
cilin, pas njé analize té detajuar té elementeve té nenit 608 té KC-sé,
e ka vlerésuar té pabazuar me argumentin se: “...veprimi i pretenduar
prej palés paditése né ushtrimin e pérmbushjes sé rregullt té detyrés
si organ i administratés shtetérore prej palés sé paditur né zgjidhjen
e késaj marrédhénie pune nuk pérmban asnjé element té fajésisé té
cilat objektivisht té kishte si géllim ardhjen e ndonjé pasoje kundrejt
paditéses.” (Shih vendimin Nr. 1890, daté 17.11.2016 té Gjykatés
Administrative té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré)

KUJTESE:

- Sipas direktivave té BE-s€ pér mbrojtjen nga diskriminimi shkaget
e mbrojtura jané shprehimisht té pérqgendruara tek: gjinia,
pérkatésia etnike ose raciale, mosha, aftésia e kufizuar, besimi
fetar ose besimi dhe orientimi seksual. Sipas KEDNJ-sé ato jané té
hapura dhe mund té zhvillohen rast pas rasti.

- Sipas té drejtés sé BE-sé gjinia mund té pérfshijé identitetin gjinor
deriné njé masé, duke mbrojtur individét gé synojné t’i nénshtrohen
ose i jané nénshtruar operacioneve pér ndérrimin e gjinisé.

- Elemente té tilla si ngjyra, prejardhja, kombésia, gjuha,
ose besimi fetar pérfshihen né shkakun e mbrojtur té racés
ose pérkatésisé etnike sipas KEDNJ-sé; megjithaté sqarimi i
fushéveprimit aktual té kétij shkaku té mbrojtur sipas té drejtés
sé BE-sé éshté akoma né pritje nga jurisprudenca e GJED-sé.

- Identiteti gjinor éshté shqyrtuar gjithashtu dhe nga GJEDNJ-ja.

- Diskriminimi pér shkak té kombésisé paragqitet si njé shkak i

241 https://www.gag-al.org/publikime/diskriminimi_shumefishte.pdf

mbrojtur sipas KEDNJ-sé. Diskriminimi pér shkak té kombésisé
ndalohet vetém né Ligjin e BE-sé né kontekstin e Ligjit pér
lévizjen e liré té personave.

- Termi “besim fetar” duhet té interpretohet relativisht né ményré
té gjeré, dhe té mos kufizohet tek besimet fetare tradicionale té
konsoliduara dhe té organizuara.

- Edhe né rastet kur diskriminimi mund té keté ndodhur, GIEDNJ-
ja shqyrton shpesh ankimime vetém né bazé té neneve
substanciale té KEDNJ-sé. Kjo mund té lehtésojé nevojén pér té
provuar trajtimin e diferencuar ose gjetjen e krahasuesit.>*?

PERDORIMI | PROVAVE DHE BARRA E PROVES

Gjykatat kané administruar shuméllojshméri provash, té
cilat jané kushtézuar nga rrethanat konkrete té ¢éshtjes por edhe
nga kérkimet e paléve. Né disa raste gjykatat analizojné veprimet
e kryera nga punédhénési, té cilat kané cuar né pérfundimin e
kontratés sé punés pa shkaqge té arsyeshme. Prova té administruara
kané gené edhe organikat e ristrukturuara, akte qé provojné
ngritjen e komisioneve té ristrukturimit organizativ dhe reduktimit
té fuqisé punétore, komisioneve té pikézimit e vleresimit, listat e
punonjésve té prekur nga ristrukturimi, dokumente qé pérbéjné
bazé pér krahasimin e sjelljes sé punédhénésit né raport me palén
gé pretendon diskriminimin dhe persona té tjetér té krahasueshém
me té, etj. Né ¢éshtjet ku diskriminimi pretendohet se ka ndodhur
pér shkak té bindjes politike gjykatat kané administruar kartat e
anétarésisé prané njé subjekti politik, listat e anétaréve té Grupeve
té Numérimit té Votave (GNV) dhe KZAZ-ve. Né disa raste té tjera
mes provave gjendet edhe akti i ekspertimit mjeko ligjor, i gjendjes
psikologjike dhe vlerésimit té démeve gé i jané shkaktuar shéndetit
té palés gé pretendon diskriminimin apo edhe familjaréve té tij.

Qéllimi analizés sé kétij aspekti procedural ka qené
evidentimi i gasjes provuese specifike gé kérkon njé proces me
objekt konstatimin e diskriminimit.

Diskriminimi nuk ka prirje té€ demonstrohet né njé ményré té
hapur dhe lehtésisht té identifikueshme. Pér kété arsye, té provuarit
e diskriminimit té drejtpérdrejté shpesh éshté i véshtiré edhe pse,
sipas pérkufizimit, trajtimi i diferencuar bazohet “hapur” tek njé
karakteristiké e viktimés. Shkaku pér trajtimin e diferencuar shpesh
ose nuk shprehet ose éshté i lidhur né ményré sipérfagésore me njé
faktor tjetér (pérfitime té tilla té kushtézuara tek njé individ qé del né
pension, té cilat jané té lidhura me moshén si njé shkak i mbrojtur).
Rastet kur individét e deklarojné hapur shkakun e tyre pér trajtim
té diferencuar si njé prej shkageve té mbrojtura jané relativisht té
rralla. Megjithaté, arsyeja e vérteté e trajtimit té dikujt né ményré mé
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pak té favorshme sesa té tjerét nuk tregohet, ndérkohé justifikimet
gé konstatohen jané nga mé té ndryshmet, por aspak bindése nése
ato pérballen me shkakun e mbrojtur. Njé gruaje mund t’i refuzohet
mé lehté punésimi dhe t’i thuhet se ajo éshté thjesht “mé pak e
kualifikuar” sesa njé kandidati burré gé i ofrohet punésimi pér té
njéjtin pozicion. Né kété situaté viktima mund ta keté té véshtiré
té provojé se u diskriminua mé ményré té drejtpérdrejté pér shkak
té gjinisé sé saj. E njéjta logjiké vlen edhe pér shkaget e tjera té
mbrojtura. Pér té trajtuar véshtirésiné e té provuarit se trajtimi i
diferencuar éshté bazuar né njé shkak té mbrojtur, ligjet evropiane
pér mbrojtjen nga diskriminimi lejojné qé barra e provés té ndahet.
Pér rrjedhojg, sapo pretenduesi té mund té tregojé fakte nga té cilat
té mund té prezumohet se diskriminimi ka ndodhur, barra e provés
bie mbi palén tjetér qé té provojé té kundértén. Kjo zhvendosje e
barrés sé provés éshté veganérisht e dobishme né pretendimet
pér diskriminim té térthorté ku éshté e nevojshme té provohet se
praktika ose rregulla té caktuara kané njé impakt disproporcional
mbi njé grup té caktuar. Pér té ngritur njé prezumim pér diskriminim
té térthorté njé pretendues mund keté nevojé té mbéshtetet né té
dhéna statistikore qé provojné tiparet e pérgjithshme té trajtimit té
diferencuar. Disa juridiksione kombétare pranojné gjithashtu prova

té nxjerra me ané té “testimit té situatés”.?*

BARRA E PROVES

Affirmanti incumbit probatio éshté njé nga parimet i cili
gjen zakonisht gjaté shqyrtimit té provave nga GJEDNJ-ja. Ky parim
do té thoté se ankuesi duhet té provojé pretendimet e ngritura.
Gjykata e zbaton standardin e provés “pértej dyshimit té arsyeshém”
si njé standard normal pér té gjitha té drejtat e parashikuara nga
Konventa. Gjaté procesit né GJEDNJ nuk ka pengesa procedurale
pér pranueshmériné e provés apo ndonjé formulé té paracaktuar
pér vlerésimin e saj. Gjykata miraton ato pérfundime, gé né
kéndvéshtrimin e saj, mbéshteten né vlerésimin e liré té té githé
provave, pérfshiré pérfundime té tilla qé mund té burojné nga faktet
dhe parashtrimet e paléve. Referuar jurisprudencés sé GJEDNIJ-
sé, provat mund té vijné nga bashkéekzistenca e pérfundimeve
mjaft té forta, té qarta dhe pajtuese ose e prezumimeve té
pakundérshtueshme té fakteve. Pér mé tepér, niveli i bindjes i
nevojshém pér arritjen e njé pérfundimi té vecanté dhe, né lidhje
me kété, shpérndarja e barrés sé provés jané té lidhura thelbésisht
me specifikén e fakteve, natyrén e pretendimeve té ngritura dhe
té drejtén né rrezik. Gjykata éshté gjithashtu e vémendshme ndaj
seriozitetit té kushtuar né zbatimin e njé vendimi gé konstaton
shkelje té té drejtave nga Shtete Kontraktuese. 2

243 Manuali 2009, fq.33 dhe Manuali 2018, fq.230-239.
244 Nachova dhe té Tjeré kundér Bullgarisé [DHM], 2005, § 147, Timishev kundér Rusisé, 2005, §
39, D.H. dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke [DHM], 2007, § 178).

ZHVENDOSJA BARRES SE PROVES*

Referuar jurisprudencés sé& GJEDNJ-sé konstatohet se
parimi affirmanti incumbit probatio nuk gjen zbatim né té gjitha
progedurat. Pér shembull, kur ¢céshtjet objekt shqyrtimi né njé rast té
caktuar bazohen térésisht, ose né njé pjesé té madhe, né njohurité
ekskluzive té autoriteteve, barra e provés mund té konsiderohet se
mbeéshtetet tek autoritetet pér té dhéné njé shpjegim té kénaqshém
dhe bindés.?*®* GJEDNJ-ja e ka kaluar barrén e provés né c¢éshtje té
tjera ku ajo ka vlerésuar se do té ishte jashtézakonisht e véshtiré né
praktiké pér aplikantin té provonte diskriminimin.?¥’

Bazuar né pretendimin e aplikantit pér diskriminim pér njé
nga shkaqet e mbrojtura, Gjykata mund té pranojé prima facie se
ka lindur njé ¢éshtje diskriminimi. Atéheré barra zhvendoset te
pala e paditur pér té rrézuar bazat e ¢éshtjes prima facie, ose pér
té dhéné njé justifikim pér té. Shteti i paditur gjithashtu duhet té
tregojé bindshém se trajtimi i ndryshém nuk ishte diskriminues, pér
shembull qé kontakti i kérkuesit (qé pretendonte diskriminimn pér
shkak té sémundjes mendore) me fémijén e tij nuk ishte i kufizuar
pér arsye diskriminuese, pér mé tepér qé sémundja e tij mendore i
kishte démtuar vértet aftésiné e tij pér t’'u kujdesur pér fémijén ose qé
kishte arsye té tjera té arsyeshme pér njé kufizim té tillé. Pavarésisht
nga specifika e fakteve dhe natyra e pretendimeve té béra né kété
lloj ¢éshtje, do té ishte jashtézakonisht e véshtiré né praktiké pér
aplikantin té provonte diskriminimin pa njé ndryshim té tillé né
barrén e provés.?® Sidoqofté, duke marré parasysh konsideratat e
mésipérme, Gjykata konkludoi se Shteti i paditur nuk paraqiti arsye
bindése té tilla gé té kundérshtonte prezumimin e diskriminimit
kundér ankuesit pér shkak té shéndetit té tij mendor, duke konstatuar
shkelje té nenit 14 té Konventés té marré né lidhje me nenin 8.

TE DHENAT STATISTIKORE

Té dhénat statistikore mund té luajné njé rol té réndésishém
pér té ndihmuar njé pretendues té diskriminimit té ngrejé njé
prezumim pér diskriminim. Jurisprudenca e GJEDNJ-sé dhe GJED-sé
mbetet njé udhérréfyes i vlefshém edhe né kété aspekt.

GJEDNJ-ja né ményré té vazhdueshme éshté shprehur se
kéto té dhéna jané vecanérisht té dobishme né té provuarin e
diskriminimit té térthorté, sepse né ato raste situatat, rregullat
ose praktikat né fjalé, jané neutrale né pamje té paré. Kur kemi té

245 Udhézues mbi nenin 14 té KEDNJ-sé dhe nenin 1 té Protokollit Nr.12 “Ndalimi i diskriminimit”,
e pérditésuar 31 gsht 2020

246 Salman kundér Turgisé [DHM], 2000, & 100, Anguelova kundér Bullgarisé, § 111, Makuchyan
dhe Minasyan kundér Azerbajxhanit dhe Hungarisé, 2020, Cinta kundér Romanisé, 2020.

247 Cinta kundér Romanisé, 2020.

248 Shih, mutatis mutandis, D.H dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, § 189.




béjmé me njé rast té tillé, éshté e nevojshme té pérgendrohemi
tek pasojat e rregullave ose praktikave pér té demonstruar se
jané té pafavorshme né ményré disproporcionale ndaj grupeve té
caktuara té personave né krahasim me grupe té tjera né njé situaté
té ngjashme. Nxjerrja e té dhénave statistikore funksionon sé bashku
me zhvendosjen e barrés sé provés: kur té dhénat tregojné, pér
shembull, se graté ose burrat me aftési té kufizuar jané veganérisht
né disavantazh, i takon shtetit té japé njé shpjegim alternativ bindés
té shifrave.?®

Né vlerésimin e GJED-sé, né shqyrtimin e provave statistikore,
gjykatat nuk duket té kené pércaktuar ndonjé kriter té rrepté pér
pragun gé nevojitet té provohet pér pércaktimin se diskriminimi i
térthorté ka ndodhur.?®® Mund té jeté e mundur té provohet se njé
grup i mbrojtur preket né ményré disproporcionale edhe kur nuk ka
té disponueshme asnjé statistiké, por kur burimet e disponueshme
jané té besueshme dhe e mbéshtesin kété analizé.?®* Té dhénat
statistikore mund té mos jené gjithnjé té nevojshme pér té provuar
rastet e diskriminimit té térthorté. Nése statistikat jané té nevojshme
né ményré qé té provojné njé kérkesé do té varet nga faktet e rastit.
Né vecanti mund té jeté e mjaftueshme prova si me praktikat apo
besimet e té tjeréve gé i pérkasin té njéjtés kategori té mbrojtur. 25

Né céshtjet me objekt diskriminimin, GJEDNJ-ja nuk e ka
pérjashtuar qé, né disa raste kur pretendohet diskriminimi, Qeverisé

249 GJEDNJ-ja e deklaroi kété né ¢éshtjen Hoogendijk kundér Vendeve té Ulta se “[G]jykata éshté
e mendimit se kur njé kérkues éshté né gjendje té& demonstrojé né bazé té statistikave zyrtare
té pakundérshtueshme ekzistencén e njé udhézimi se njé rregull specifik — megjithése i
formuluar né ményré neutrale — né fakt prek njé pérgindje té grave gartésisht mé té larté sesa
ajo e burrave, i takon Qeverisé sé paditur té demonstrojé se kjo gjé éshté rezultat i faktoréve
objektivé té palidhur me ndonjé diskriminim pér shkak té gjinisé.”

250 GJED-ja thekson se duhet té arrihet njé shifér substanciale. Shih vendimet C-4/02 &
C-5/02,Hilde Schénheit kundér Stadt Frankfurt am Main dhe Silvia Becker kundér Land
Hessen, 2003 (diferenca né pensionet e pagueshme pér punonjésit me kohé té pjesshme
dhe me kohé té ploté); C-527/13, Lourdes Cachaldora Fernandez kundér Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) and Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [DHM], 2015
(pension invaliditeti i llogaritur pér njé periudhé 8 vite pérpara lindjes sé shkakut té aftésisé
té kufizuar); C-167/97 Regina kundér Sekretarit té Shtetit pér Punésimin, ex parte Nicole
Seymour-Smith dhe Laura Perez, 1999 (mbrojtja nga shkarkimi i punonjésve té punésuar pér
mé gjaté se 2 vjet me njé punédhénés té caktuar).

251 Céshtja Opuz kundér Turgisé, kishte té bénte me njé individ me njé histori té dhunés né
familje, i cili kishte dhunuar bashkéshorten e tij dhe nénén e saj né disa raste, sé fundi duke
e vraré até. GJEDNJ-ja konstatoi se shteti kishte déshtuar né mbrojtjen e kérkueses dhe
nénés sé saj nga trajtimi poshtérues dhe gnjerézor, si dhe jetés e késaj té fundit. Shteti i kishte
diskriminuar kérkueset sepse mosofrimi i mbrojtjes sé pérshtatshme ishte bazuar né faktin
se ato ishin gra. Gjykata erdhi né kété konkluzion pjesérisht bazuar né provat se viktimat
e dhunés né familje ishin kryesisht gra, dhe shifrat gé ilustronin pérdorimin relativisht té
kufizuar nga gjykatat té kompetencave pér Iéshimin e urdhrave té mbrojtjes sé viktimave té
dhunés né familje. Interesante né kété ¢éshtje ishte se nuk kishte asnjé statistiké té paragitur
né GJEDNJ gé té tregonte se viktimat e dhunés né familje ishin kryesisht graté, dhe né fakt u
vu re se Organizata Amnesty International thoshte se nuk kishte asnjé té dhéné té besueshme
pér kété. Por, GJEDNJ-ja ishte pérgatitur té pranonte vlerésimin e Organizatés Amnesty
International, njé OJQ kombétare té njohur dhe Komitetin e KB pér Eliminimin e Diskriminimit
kundér Grave se dhuna kundér grave ishte njé problem i konsiderueshém né Turqi.

252 Orsus dhe té tjerét kundér Kroacisé.

pérkatése mund t’'i kérkohet té hedhé poshté njé pretendim té
diskutueshém té diskriminimit dhe - nése ajo nuk e bén kété - Gjykata
mund té konstatojé njé shkelje té nenit 14 té Konventés mbi até
bazé.?? Gjykata duhet té bindet se shpjegimi i vetém i arsyeshém pér
trajtimin e diferencuar éshté karakteristika e mbrojtur e viktimés, si
p.sh. gjinia ose raca. Parimi zbatohet njésoj né rastet e diskriminimit
té drejtpérdrejté ose té térthorté.

Jurisprudenca e GJED-s€, kryesisht sa i takon mbrojtjes né
fushén e punésimit, ofron udhézime sesi punédhénési mund té
hedhé poshté prezumimin e diskriminimit. Sé pari, duke treguar
se punonjéset femra dhe ata meshkuj nuk ishin konkretisht né njé
situaté té krahasueshme, sepse puna e kryer nuk ishte me vleré té
barabarté. | tillé do té ishte rasti nése punét e kryera do té ishin detyra
me natyra thelbésisht té ndryshme. Sé dyti, duke treguar se faktorét
objektivé, té palidhur me gjininé, e shpjegonin diferencén né pagé.
| tillé do té ishte rasti nése té ardhurat e punonjésit mashkull do té
shtoheshin nga pagesat e udhétimeve té paguara atij pér udhétime
né distanca té largéta ose géndrime né hotel gjaté javés sé punés.?*

Nga analiza e vendimeve gjyqésore konstatohen gasje
diametralisht té ndryshme sa i takon gendrimeve interpretative
lidhur me kalimin e barrés sé proves nga punémarrési te
punédhénési, apo nga ankuesi te subjektet e tjera qé ofrojné
shérbime. Njé nga arsyet kryesore mbetet mungesa e harmonizimit
té kuadrit ligjor sa i takon zhvendosjes/shpérndarjes sé barrés sé
provés. Parashikimet e KPC-sé marrin pérparési né zbatim duke gené
se kodet ndodhen né njé nivel mé té larté né hierarkiné e normave
sesa ligjet e miratuara me shumicé té thjeshté, pérfshiré kétu Ligjin
Nr. 10 221/2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”. Gjykatat shfaqin
géndrime té pavendosura dhe enden heré mes kérkesave té Ligjit
“Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, i cili ka parashikuar zhvendosjen e
barrés sé provés, né pérputhje me legjislacionin e BE, dhe heré mes
rregullimeve té KPC-sg, i cili sanksionon rregullin e pérgjithshém,
sipas té cilit, pala qé pretendon njé té drejté ka detyrimin té provojé
pretendimin e saj.

Qasjet arsyetuese té gjykatave variojné nga sjellia e
argumenteve té cilat né ményré parimore, té sintetizuar e me gjuhé
té garté japin thelbin e barrés sé provés, né vendime té cilat kané
mangési té theksuara apo konfonduese né pjesén arsyetuese. Edhe
né vitet e fundit, jané té pakét vendimet ku gjykatat e pranojné
véshtirésiné e ankuesit pér té provuar pretendimin pér diskriminim,
megjithaté referiminé instrumentet ndérkombétare qé pérfagésojné
praktikat e mira né kété drejtim pérbén vleré té shtuar pér orientimin
e praktikés gjyqésore. Vlen té pérmenden edhe vendime ku gjykatat

253 Nachova dhe té Tjeré kundér Bullgarisé [DHM], 2005, § 157; Bekos dhe Koutropoulos kundér
Greqisé, 2005, § 65.
254 Géshtja C-54/07, ECR I-5187, 10 Korrik 2008.




sjellin né vémendje detyrimin e organeve publike pér pérdorimin e
diskrecionit té tyre né pérputhje me parimin e ligishmérisé. (Shih
vendimin Nr. 314, daté 10.02.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané).

Qendrimi mbizotérues, i konstatuar gé né fillesat e praktikés

gjyqésore, e réndon mé shumé barrén e provés té ankuesit, pasi,
edhe nése ekziston prezumimi pér diskriminim, gjykatat nuk e
¢mojné té nevojshme apo té pérshtatshme zhvendosjen e barrés sé
provés. Né rrjedhé kronologjike konstatohen gendrime té ndryshme,
gé fillojné nga:

vénia né dyshim e vlerés provuese té vendimit té KMD-sg,
ku gjykata arsyeton se: “Né rastin kur subjekti qé pretendon
diskriminimin i éshté drejtuar paraprakisht Komisionerit,
vendimi i kétij té fundit pavarésisht nése ka pranuar apo rrézuar
kérkesén, nuk éshté detyrues pér gjykatén, né kuptimin qé ajo
éshté e detyruar ta miratojé até pasi té keté verifikuar thjesht
anén formale.” Analiza né vijim e vendimit nuk éshté gjé tjetér
vegse arsyetim i gjykatés mbi pamundésisé sé ankuesit —
punémarrésit té larguar nga puna - pér té provuar se: “(i) ishte
trajtuar né ményré té diferencuar nga punonjésit qé ishin né té
njéjtén gjendje me té, (ii) hegja e tij nga lista e punonjésve qé
do té trajtoheshin sipas njé VKM-je té veganté kishte ndodhur
pér shkak té bindjeve politike, dhe apo ashtu se (iii) hegja e tij
nga lista i kishte béré té pamundur ushtrimin e ndonjé té drejte
themelore té parashikuar nga Kushtetuta. (Shih vendimin Nr.
1599, daté 02.12.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier)
pazbatueshméria e parashikimeve té Ligjit Nr. 10 221/2010,
té cilat né vlerésimin e gjykatés “nuk gjejné zbatim, nése
pala paditése nuk arrin té provojé me prova konkrete sjelljen
diskriminuese té palés sé paditur”. (Shih vendimin Nr. 1713,
daté 08.04.2016 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané)

thelbi i barrés sé proves, ku gjykatat, referuar rregullimit té
nenit 82 té Ligjit Nr. 44/2015, shprehin garté géndrimin mbi
kalimin e barrés sé provés me njé gjuhé té qarté ligjore, bazuar
né konceptin e prezumimit té diskriminimit, duke arsyetuar se:
“Né rastet kur pala paraget prova mbi bazén e té cilave mund té
prezumohet se ka pasur diskriminim, atéheré i pérket palés tjetér
qé té provojé té kundértén se nuk ka pasur diskriminim. Duke iu
referuar rastit konkret, mjafton qé ankimuesi té paragesé prova
qé krijojné njé prezumim né lidhje me diskriminimin pér bindje
politike, i pérket palés tjetér ndaj sé cilés krijohet ky prezumim
se veprimet e saj nuk kané gené té motivuara politikisht. Né
rastin konkret nga Shoqéria nuk u paragit asnjé prové pér té
provuar ligishmériné e veprimeve té saj, né ményré qé té hidhte
poshté pretendimet se kéto veprime jané kryer pér motive
politike.” (Shih vendimet Nr. 4450, daté 16.11.2017 dhe Nr.

4403, daté 14.12.2018 té Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirang)

“E drejta pért’u mosdiskriminuar kérkon qé trajtimii ¢do subjekti
né té drejtat e tij té jeté i njéjté dhe i barabarté né ligj. Nése
konstatohet e kundérta, atéheré lind detyrimi pér té provuar
né gjykim se trajtimi i pabarabarté éshté béré i kushtézuar nga
shkage objektive, té arsyeshme dhe ligjore. Pra prezumohet se
pritshméria e ¢do subjekti éshté trajtimi i tij i barabarté para
Ligjit né té drejtat e tij dhe nése subjekti nuk trajtohet si i tillé
nga veté shteti, ai ka té gjitha arsyet pér té menduar se trajtimi
i tij éshté i pabarabarté dhe ai éshté diskriminuar. Atéheré
éshté detyrim i shtetit té provojé kété devijim té zbatimit té
Ligjit né rastin objekt verifikimi dhe aplikimin e késaj praktike
té pabarabarté pérkundrejt subjektit”.

Ka gjykata té tjera, té cilat ndjekin té linjén e arsyetimit té
parashtruar nga KMD-ja, duke dhéné njé tablo té garté té
arsyeve té kalimit té barrés sé provés, duke u shprehur se:
“Gjykata ¢mon se né ¢éshtjet e diskriminimit ankuesi e ka
tepér té véshtiré ose té pamundur té mbledhé provat. Pér té
kompensuar kété disavantazh té madh, BE dhe shtete anétare
kané integruar né legjislacionin e tyre parimin e zhvendosjes
sé barrés sé provés. E teksa normalisht barrén pér té provuar
diskriminimin duhet ta kishte paditési, sipas legjislacionit té BE
né ¢éshtjet e diskriminimit, né momentin qé ankuesi provon
diskriminimin prima facie, atéheré i kérkohet palés tjetér qé
té paragesé prova se ai/ajo nuk e ka diskriminuar. Autori i
diskriminimit shpesh ka kontroll mbi shumicén e informacionit
qé éshté i nevojshém té provojé njé ¢éshtje diskriminimi dhe pér
mé tepér kush diskriminon nuk do ta pranonte kurré qéllimin
pér té diskriminuar. Té provosh njé ¢éshtje diskriminimi éshté
e véshtiré, pasi autorét nuk deklarojné se ata trajtojné diké né
ményré mé pak té favorshme se té tjerét lidhur me njé shkak
té caktuar. Pér kété shkak, nése barra e provés nuk ndahet,
mbrojtja kundér diskriminimit do té jeté inefektive né praktiké”
(Shih vendimet Nr. 1295, daté 16.04.2019 dhe Nr. 2063, daté
23.09.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané)

Qendrimi i mésipérm éshté mbajtur edhe nga njé tjetér gjykaté
gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér diskriminim té paraqitura
nga punonjés, i cili ishte transferuar nga punédhénési né
njé ambjent pune té papérshtatshém me justifikiminin
e riorganizimit strukturor dhe organik té institucionit. Ky
veprim éshté kundérshtuar prané KMD-sé, qé ka konstatuar
diskriminim, vendim qé mé pas éshté ankimuar né gjykaté
nga punédhénési. Gjykata, pas njé analize té kuadrit vendas
dhe ndérkombétar qé garanton mbrojtjen e barazisé dhe
ndalimin e diskriminimit, duke pérdorur terminologjiné e
pérdorur nga GJEDN;j-ja pér kalimin e barrés sé provés arsyeton




PADITESI MUND
TE TREGOIJE DISA
FAKTE, NGA TE
CILAT MUND TE
PREZUMOHET provimin e té kundértés, praesumpio juris

SE KA NDODHUR
DISKRIMINIMI

se “Diskriminimi éshté njé element dhe gjendje subjektive
dhe perceptimi qé krijohet tek subjekti i sé drejtés nisur nga
njé vlerésim prima facie té gjendjes sé faktit. Matshméria
e té ndjerit i diskriminuar pér personin e treté dhe pér kédo
subject kérkon njé matshméri mbi kritere objektive né raport
me kété proges. Né njé kohé qé ky pér vet mekanizmin qé ka
evoluar situata, éshté e mjaftueshme objektivisht gé personi
i treté té keté ndjeshméri té diskriminimit té tij pér shkak se
ai hapi njé proges gjyqésor pérkundrejt palés paditése. Sa mé
sipér, personi qé pretendon diskriminiminkrijon njé prezumim
té diskriminimit, barra mé pas kalon tek subjekti nga i cili
pretendohet diskriminimi qé duhet té tregojé se ndryshimi
né trajtim nuk éshté diskriminues.” (Shih vendimin Nr. 2582,
daté 26.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané).

Njé tjetér vendim, pérmes njé teknike gjuhésore té qarté e
té kuptueshme, gjykata arsyeton: “Barra e provés nuk duhet
té keqpérdoret, pasi pavarésisht specifikave té gjykimit, ajo
u takon té dyja paléve dhe nuk duhet té abuzohet.” (Shih
vendimin Nr. 1710, daté 24.07.2020 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané) Né njé vendim tjetér, gjykata sjell
né vémendje se: “Ligji ”"Pér mbrojtijen nga diskriminimi”’ né
pérputhje me Direktivat e BE-sé pér mbrojtjen nga diskriminimi
dhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé ka vendosur qgé né shqyrtimin
e ¢éshtjeve té diskriminimit nga gjykata té
béhet ndarja e barérs sé provés. Késhtu
paditési mund té tregojé disa fakte, nga
té cilat mund té prezumohet se ka ndodhur
diskriminimi dhe barra e provés bie mbi
té paditurin qé té provvojé té kundértén.
Parimi i ndarjes sé barrés sé provés éshté
i ngjashém me até té supozimeve té
marra si té vérteta nga gjykata deri né

tantam, dhe po késhtu bazohet tek logjika
e thjeshté njerézore dhe mendimi praktik
i pérdorur pér vendosjen e lidhjes mes
fakteve qé tregojné trajtim té mundshém
l I diskriminues dhe ekzistencés sé kétij fakti
né realitet.” (Shih vendimin Nr. 1645, daté
13.05.2019 dhe Nr. 816, daté 06.03.2020

té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)
Bazuar né parimin e zhvendosjes e barrés sé proves, njé tjetér
gjykaté ka gmuar se: “...bazuar né nenin 36/6 té Ligjit Nr. 10 221
nga provat e paragitura nga paditési provohet sjellja qé ka béré
i padituri dhe i takon barra e provés kétij té fundit qé té provojé
se faktet pretenduar nga paditési nuk pérbéjné diskriminim. Si
né gjykimin né apel edhe né shkallé té paré i padituri nuk ka

paragitur asnjé prové pér té rrézuar pretendimin e paditésit
duke i méshuar faktit se ka béré transferimet dhe se zgjidhja e
kontratés nuk éshté béré pér shkak té diskrimiminit. Bazuar né
nenin 9/10 té Kodit té Punés dhe nenin 82/2 té KPA né rastin kur
pala paraget prova mbi bazén e té cilave mund té prezumohet
se ka pasur diskriminim, atéheré i takon palés tjetér té provojé
té kundértén, se veprimet ose mosveprimet nuk pérbéjné
diskriminim. (Shih vendimin Nr. 2984, daté 17.11.2020 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

- Linja e mésipérme konstatohet edhe né njé vendim tjetér ku
gjykata, pasi ka marré né shqyrtim ankimin e punédhénésit pér
shfugizimin e vendimit té KMD-sé gé ka konstatuar diskriminim
pér shkak té bindjes politike, shprehet se “...me té drejté nga
ana e KMD éshté vlerésuar se nga ana e punédhénésit nuk jané
sjellé argumente ose prova pér té hedhur poshté pretendimin
e ankuesit se largimi i tij nga puna nuk ka ardhur si pasojé e
bindjes sé tij politike. KPA dhe Kodi i Punés, né ndryshimet e
béra ka saktésuar se barra e provés né ¢éshtjet e diskriminimit
té pretenduar i kalon organit publik ...i cili duhet té provonte se
subjekti ankues nuk éshté trajtuar né ményré té padrejté dhe
pak té favorshme.” (Shih vendimin Nr. 3785, daté 04.11.2019 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Né disa vendime té tjera, gjykatat mbajné qéndrim térésisht
té kundért me até té mésipérm. Arsyetimet e gjykatave bazohen
kryesisht né vendimin unifikues Nr. 19/2007 té KBGJL-s€, dhe né
kérkesén e pérséritur té paragitjes sé provave konkrete nga pala qé
pretendon diskriminimin, duke mos marré parasysh zhvendosjen e
barrés sé provés, i cilisynon té lehtésojé véshtirésité apo pamundésité
e atij gé pretendon se éshté diskriminuar té provojé pretendimin. Pér
kété arsye, ankuesi ngre prezumimin pér diskriminim dhe detyrimin
pér té provuar té kundértén e ka pala e paditur, gé pretendohet té
jeté shkaktar i diskriminimit.

Disa gjykata shprehen se: “Nuk mjafton té pérzgjedhésh e té
pasqyrosh né padi njé shkak diskriminues, por duhet té parashtrosh
fakte qé konfirmojné njé fakt té tillé. Vetém né kété rast barra e
provés kalon tek punédhénési, i cili duhet té vértetojé té kundértén e
shkakut té argumentuar nga punémarrési.” (Shih vendimin Nr.2426,
daté 16.11.2015 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané)

Njé tjetér gendrim i konstatuar gjaté analizés ligjore éshté
ai ku gjykata e merr té miréqgené faktin se barra e provés i takon
ekskluzivisht té paditurit, pa u shprehur né asnjé paragraf se né
situata diskriminuese ekziston mundésia e zhvendosjes sé barrés
sé provés. Referuar nenit 35 té LMD-s€, gjykata, né njé ¢éshtje ku
KMD-ja ka konstatuar diskriminimin pér shkak té racés sé banoréve
té komunitetit rom pér shkak té mungesés sé investimeve nga




bashkia né zonén ku ata jetonin, arsyeton se: "Nga pérmbajtjia e
késaj dispozite, rezulton se pér aktet administrative ndéshkuese qé
nxirren jo me kérkesén e personit té interesuar, organi administrativ
qé ka nxjerré aktin, ka detyrimin qé té provojé ligishmériné e aktit
administrativ té kundérshtuar. Né respektim té parimit té barrés sé
provés té parashikuar nga dispozitat ligjore té sipércituara, nga ana
e palés sé paditur (KMD) nuk u paragit asnjé prové pér té provuar
nése mungesa e investimeve né lagjen ”1 Maji” ka ndodhur pér shkak
té diskriminimit pér shkak se aty banojné anétaré té komunitetit rom
apo ka ndodhur pér shkak té pamundésisé financiare, si¢c pretendoi
pala paditése, bashkia.” (Shih vendimin Nr. 1025, daté 21.03.2018 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Né disa vendime té tjera mbahet géndrimi se: “.. kalimi
i barrés sé provés nga njé subjekt né tjetrin pér provueshmériné e
fakteve qgé tregojné praniné ose mungesén e faktoréve diskriminues
nuk prezumon ekzistencén e diskriminimit ipso jure pér shkak té
pamundésisé sé provueshmérisé sé kétyre fakteve. Né té kundért
¢do prezumim pér ekzistencén e diskriminimit do té prezumohej
i tillé, né kushtet kur organi nuk do té provonte dot té kundértén.
Pér kété arsye, kalimi i barrés sé provés drejt organit publik do té
kushtézohet me praniné e provave dhe/ose fakteve qé minimalisht
japin indicie mbi diskriminimin.” Pasi gjykata bén njé analizé
krahasuese té formulimeve té LMD, KPA, KP ajo arrin né pérfundimin
se: “Pra ligji vendos njé emérues té pérbashkét pér kalimin e provés
organit, kushti sipas té cilit organi i cili pretendon diskriminimin té
provojé mes fakteve e shpjegimeve, provave bindése té cilat arrijné té
krijojné bindjen se se mund té prezumohet diskriminimi. Anétarésia
né njé parti politike nuk mund té pérbéjé prové pér ekzistencén e
shkakut diskriminues té “bindjes politike” pér largim nga detyra,
né kushtet kur ky anétarésim nuk ndérlidhet me fakte provuese qé
té krijojné bindjen se subjekti éshté larguar nga detyra pér motive
politike, ose té krijojné dyshime pér té favorizuar njé gjé té tillé.”
(Shih vendimet Nr. 404, daté 10.02.2020, Nr. 3047, daté 23.11.2020
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

“

Né praktikén gjyqésore konstatohen edhe vendime té cilét
ofrojné njé analizé minimaliste lidhur me provueshmériné e situatés
diskriminuese, duke e bazuar barrén e provés né nenin 12 té KPC-sé.
Né rastin e njé konflikti punésimi, ankuesja, lektore né universitetin
publik, ka pretenduar diskriminimin né ndérprerjen e kontratés sé
punés né ményré té menjéhershme dhe pa shkage té arsyeshme,
pasi sipas saj, shkak nuk ishin masat disiplinore, por gendrimet e saj
kundérshtuese pér lidhjen e njé kontrate me afat té caktuar 1 vjecar.
Gjykata e Apelit e kufizon analizén e pretendimit pér diskriminim
vetém né 2 paragrafe, ku njéri prej tyre jep pérkufizimin e nenit 12 té
LMD-sé, kurse tjetri arsyetimin sivijon: “Duke sjellé né vémendje nenin
12 té KPC, sipas té cili pala qé pretendon njé té drejté ka detyrimin
qé né pérputhje me Ligjin té provojé faktet mbi té cilat provon

pretendimin e saj, me provat qé i jané nénshtruar shqyrtimit gjyqésor,
pala paditése nuk ka provuar pér asnjé moment faktin se éshté
diskriminuar nga punédhénési pér rastet e parashikuara né kété ligj.”
(Shih vendimin Nr. 715, daté 22.02.2018 té Gjykatés Administrative
té Apelit Tirané) Duke ndjekur té njéjtén linjé arsyetimi si mé sipér,
njé tjetér trup gjykues i asaj gjykate, i cili ka shqyrtuar pretendimin
e ankuesit pér diskriminim pér shkak té bindjeve politike, arsyeton
se: “.. paditési nuk rezulton t’i keté bashkéngjitur padisé akte
provuese pér té vértetuar shkakun e zgjidhjes sé kontratés sé punés
pér shkaqge abuzive, né kété rast té bindjeve politike. Konfirmimi
népérmjet vértetimit té léshuar nga partia ... i faktit té té genurit té
paditésit simpatizant dhe aktivist i kétij subjekti politik prej vitit 2000
pérbén né vlerésimn e gjykatés administrative té apelit rrethana té
pamjaftueshme pér té konkluduar se ky fakt ka gené shkaku i largimit
té tij nga puna..punésimi i personave té tjeré, pas largimit nga
puna té paditésit konfirmon shkakun e pajustifikuar té zgjidhjes sé
kontratés, por nuk vérteton ekzistencén e shkakut abuziv.” Bazuar né
kété argument, gjykata e ka vlerésuar si té papérligjur pretendimin
pér démshpérblim sipas nenit 146 té Kodit té Punés. (Shih vendimin
Nr.253, daté 31.01.2019 té Gjykatés Administrative e Apelit Tirang)
Né té dyja rastet e mésipérme, kjo analizé ka gené e mjaftueshme
pér té arritur né pérfundimin se ndaj paditésit nuk éshté kryer
ndonjé sjellje diskriminuese apo trajtim i pabarabarté pér shkak té
cilésive té subjekteve gé pércakton neni 1 i Ligjit Nr. 10 221/2010.

Njé tjetér gjykaté konfirmon té njéjtin géndrim duke analizuar
se: “pala paditése (qé pretendon diskriminimin), e cila ka detyrimin
pér té sjellé prova né gjykim, pér té provuar sjelljen diskriminuese,
nuk paragqiti ndonjé té tillé. Pala paditése nuk ka parashtruar
faktet nga té cilat té prezumohet diskriminimi referuar shkakut té
mbrojtur... duke sjellé edhe njé trajtim té pafavorshém né krahasim
me si jané trajtuar apo do té trajtohen té tjeré né njé situaté té njéjté
apo té ngjashme, apo aq mé tepér njé trajtim té disfavorshém apo
pasojé negative si rriedhojé e njé ankimimi, njé procedimi qé synon
zbatimin e parimit té barazisé”. Ky qendrim kthehet dukshém
né qasjen mbizotéruese, kur njé tjetér gjykaté, e cila ka marré né
shqyrtim pretendimin e paditeses, népunése civile, e cila duhet té
provonte se pala e paditur ka vepruar né kundérshtim me Ligjin né
mospranimin e raporteve pér paaftési té& pérkohshme né puné pér
shkak té shtazanisé dhe mospezullimin e pagesés sé listés sé pritjes.
Gjykata i ka rrézuar kéto pretendime té paditéses si té pabazuara
me arsyetimin se: “Provat e paragitura nga paditésja para
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré nuk pérbéjné bazé té
mjaftueshme qé gjykata t’i kalojé barrén e provés palés sé paditur,
pér té provuar mungesén e sjelljes diskriminuese né kuptim té nenit
36/6 té Ligjit “’Pér mbrojtien nga diskriminimi” (Shih vendimin Nr.
450, daté 26.02.2020 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirang)
Gjykata Administrative e Apelit né njé rast tjetér arsyeton se: “...né




kété rast nuk ka prova té mjaftueshme pér té vlerésuar se zgjidhja
ka qgené pér motive abuzive diskriminuese, pavarésisht faktit se
dyshimi i ekzistencés sé kétij motivi ka gené€ legjitim nga paditési,
né rrethanat kur pala e paditur nuk ka dhéné motivacionin né
lidhje me shkakun e zgjidhjes sé kontratés sé punés. Mungesa e
motivacionit nuk pérbén shkak qé apriori té pranohet pretendimi
pér ekzistencén e njé shkaku diskriminues, pér shkak se dispozitat e
Kodit té Punés né kohén e lindjes sé mosmarréveshjes nuk detyronin
punédhénésin pér dhénien e shkakut té zgjidhjes sé kontratés, situaté
e cila ka ndryshuar me ndryshimet e nenit 44 né vitit 2015.” (Shih
vendimin Nr. 1189, daté 18.04.2019 té Gjykatés Administrative té
Apelit Tirané) Njé tjetér vendim qé ndjek kété linjé arsyetimi, gjykata
shprehet se “Pretendimet lidhur me diskriminimin thjesht ngrené
dyshime, por nuk kané arritur té provohen.” (Shih vendimin Nr. 5642,
daté 02.08.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané)

Nése do ta vendosim kété linjé arsyetimin né kontekstin e
Direktivés 78/2000 té KE-sé “’Mbi krijimin e kuadrit rregullator pér
trajtim té barabarté né marrédhéniet e punésimit” éshté i qarté
géndrimi se personi/punémarrési qé pretendon diskriminimin
nuk ka pér detyré ta provojé diskriminimin, por vetém t’i ofrojé
dyshim gjykatés se ka pasur vend pér diskriminim. Gjykata, nése
punédhénési nuk e provon dot mungesén e diskriminimit, duhet té
vendosé né favor té punémarrésit. Pas prezumimit pér diskriminim
nga ana e punémarrésit, i takon punédhénésit ta hedhé poshté
pretendimin, pra té provojé té kundértén, se nuk e ka diskriminuar
até. Sipas késaj Direktive, barrén e provés e ka punédhénési, dhe
punémarrésit i duhet vetém té krijojé dyshimin tek gjykata se ka
pasur diskriminim, pa gené i detyruar ta provojé até.

KUJTESE:

- Motivi pas trajtimit mé pak té favorshém nuk ka shumé
réndési; ajo qé ka réndési éshté impakti.

- Sipas té drejtés sé BE-sé nuk ekziston nevoja pér té pércaktuar
njé viktimé té identifikueshme.

- Barrén fillestare e ka kérkuesi pér té sjellé prova qé sugjerojné
se diskriminimi ka ndodhur.

- Mund té pérdoren prova statistikore pér té sjellé ngritjen e
prezumimit té diskriminimit.

- Barra pastaj zhvendoset tek shkaktari i pretenduar i
diskriminimit, i cili duhet té japé prova qé demonstrojné se
trajtimi mé pak i favorshém nuk vinte pér shkak té njérit prej
shkaqeve té mbrojtura.

- Prezumimi i diskriminimit mund té kundérshtohet duke
provuar: (i) se viktima nuk éshté né njé situaté té krahasueshme
me “krahasuesin” e saj; (ii) se ndryshimi né trajtim bazohet
né njé faktor objektiv, té palidhur me shkakun e mbrojtur.

Nése shkaktari i pretenduar i diskriminimit déshton né
kundérshtimin e kétij prezumimi, ai prapéseprapé mund té
pérpiqet té justifikojé trajtimin e diferencuar.’**

CAKTIMI | KOMPENSIMIT: DEMSHPERBLIMI

Analiza ligjore né lidhje me kufijté e kompetencave té KMD-sé
evidentoi qendrime té ndryshme té gjykatave né lidhje me:

- Kuptimin, gartésimin, detajimin dhe zhvillimin e kétyre
kompetencave né pérputhje me standardet ndérkombétare.

- Kuptimin e masés pér rikthimin né puné, nése ajo éshté
rekomanduese apo ka karakter urdhérues,

- Pezullimin apo pushimin e procedimit administrativ nga
KMD-ja kur i njéjti pretendim pér diskriminim @éshté
paragitur né gjykaté.

- Raportin gé duhet té krijohet midis masave qé cakton gjykata
kur vendos gé ka diskriminim dhe masave té tjera gé mund
té vendosen sipas ligjeve té tjera, referuar parashikimeve té
nenit 37 té LMD-sé.

- Masén dhe llojin e démshpérblimit: nése démi lind nga
marrédhénie kontraktore, dhe njihet sipas parashikimeve
té nenit 146 té Kodit té Punés, apo nga njé marrédhénie
jashtékontraktore, dhe llogaritet sipas nenit 608 té Kodit
Civil.

Hulumtimi nxorri né pah se praktika gjyqésore ka krijuar
dukshém paqartési lidhur me faktin nése gjykata, kur konstaton
diskriminimin, duhet té pérjashtojé ose jo vendosjen e masave
sipas ligjeve té tjera, apo né rastin e marrédhénieve té punés,
démshpérblimi pér diskriminimin e pésuar éshté i pavarur nga
démshpérblimet gé mund té jepen pér cenimin e garancive té tjera
procedurale qé burojné nga Kodi i Punés.

Né njé pjesé té ¢éshtjeve, gjykatat kané pranuar kérkimin
e palés sé diskriminuar pér shpérblimin e démit, por gendrimet
variojné midis: (i) mosnjohje e démit; (ii) njohje kumulative e démit
pasuror dhe jopasuror; (iii) njohje vetém e démit pasuror gé vjen
si rezultat i zgjidhjes sé kontratés sé punés pér shkage abuzive, (iii)
njohje vetém e démit jopasuror.

Vecanérisht né lidhje me mosnjohjen e té drejtés pér
démshpérblim, ¢faré rezulton té jeté edhe gendrimi mé ekstrem
pérkundrejt garancive ligjore, gjykata, duke iu referuar faktit se
pala qé pretendon diskriminimin, i éshté drejtuar mé paré gjykatés
duke kérkuar démshpérblimin nga zgjidhja e menjéhershme dhe e
pajustifikuar e kontratés sé punés, sipas neneve 143, 153 dhe 155




té Kodit té Punés, nuk mund té iniciojé njé tjetér proces gjyqésor
mbi té njéjtat rrethana té faktit, duke kérkuar démshpérblim me
argumentin se kjo kontraté éshté zgjidhur pér njé motiv abuziv, si¢
éshté diskriminimi sipas nenit 146 té Kodit té Punés. (Shih vendimin
Nr.3141, daté 03.05.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané)

DEMSHPERBLIMI SIPAS NENIT 608 TE KODIT CIVIL

Démshpérblimi né ¢do rast duhet té pérmbushé kérkesat pér
ndreqgjen e shkeljeve ligjore dhe té pasojave té tyre pérmes kthimit né
gjendjen e méparshme, kompensimin e duhur pér démet pasurore si
dhe jopasurore, ose pérmes masave té tjera té pérshtatshme, kushte
kéto té parashikuara nga neni 38 i LMD-sé.

Né fillesat e veta praktika gjygésore ka pérkrahur gendrimin se,
si rrjedhojé e diskriminimit né marrédhéniet e punésimit, démshpérblimi
duhet llogaritur bazuar né nenin 608 té Kodit Civil, duke sjellé njé analizé
té hollésishme té kritereve kumulative té kérkuara nga nenet 608 e
609 té KC-sé né lidhje me parashikimet e neneve 37 dhe 38 té Ligjit
“’Pér mbrojtjen nga diskriminimi”. Démi jopasuror (biologjik, moral dhe
ekzistencial) éshté llogaritur bazuar né rregullimet e neneve 608, 609,
625, 640 e 643 té KC-s&, disponimet e vendimit unifikues té KBGJL Nr.
12/2007, aktet e ekspertit dhe vendimin e KMD-sé. (Shih vendimet Nr.
1100, daté 09.04.2019 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirang, Nr.
793, daté 31.07.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, Nr. 116, daté
26.02.2019 té Gjykatés sé Apelit Vioré).

Né pak vendime thirren eksperte psikologe, té cilét kané
evidentuar shfagjen e simptomave psiqiatrike, ¢rregllim depresiv
psikotik, humbje e pjesshme e aftésisé pér puné apo edhe té
nevojés pér referim pér késhillim psikologjik. Raportet e ekspertéve
mjekoligjor apo edhe té vlerésuesve té démeve jané administruar si
prové pér té bazuar llogaritjen e démit. (Shih vendimin Nr. 793, daté
31.07.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat)

Kjo kategori vendimesh pérmban njé analize tejet té detajuar
té ekzistencés sé démit jashtékontraktor né interpretim té nenit 608,
sipas kushteve kumulative t& méposhtme:

(i) Ekzistenca e démit;

(ii) Paligishméria e veprimit ose mosveprimit;

(iii) Lidhja shkakésore midis veprimit ose mosveprimit dhe
démit té ardhur;

(iv) Fajésia e personit qé ka shkaktuar démin. (Shih vendimet

Nr. 4352, daté 03.12.2018, Nr. 793, daté 31.07.2019
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat; Nr. 1340, daté
11.10.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, Nr.
2247, daté 07.10.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirang)

Disa vendime té tjera e llogarisin démin moral referuar
kritereve si:

- Shkalla efektive e dhimbjes dhe e démit té shkaktuar;

- Natyra e faktit té paligishém apo rrezikshméria e saj;

- Shkalla e realizimit té fajésisé;

- Meényra e sjellies sé shkaktuesit té démit né raport me
ngjarjen dhe personin e cenuar;

- Natyra e té drejtés sé cenuar dhe pasojat né raport me
faktin e paligjshém;

- Kushtet subjektive té té démtuarit si mosha dhe shkalla
individuale e ndjeshmérisé ndaj cenimit té pésuar;

- Rrethanat gé lidhen me kushtet sociale dhe ekonomike.

Vendimet pérmbajné analiza té thelluara té kuptimit, géllimit
dhe arsyeve té zbatimit té kétij lloj démshpérblimi, duke arsyetuar
se: “Pérgjegjésia pér shkak diskriminimi éshté njé nga llojet e
pérgjegjésisé jashtékontraktore, e trajtuar né Ligjin 8510, daté
15.07.1999 i ndryshuar “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore té
organeve té administratés publike”. Kushti sine qua non qé duhet
té ekzistojé pér té pasur dém dhe pér rrjedhojé pérgjegjési nga pala
e paditur éshté paligishméria e veprimtarisé administrative...akti
administrativ éshté i ligishém dhe i themelté dhe nuk ekzistojné
kushtet ligiore pér konstatim diskriminimi.” (Shih vendimin Nr. 140,
daté 22.01.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Né njé rast tjetér gjykata arsyeton se: “Referuar shkakut ligjor
té kérkimit, objektit dhe bazés ligjore té padisé rezulton qarté se
jemi pérpara padisé qé buron nga démi jashtékontraktor. Me ané té
démshpérblimit synohet rivendosja e ploté e té démtuarit né gjendjen
e méparshme, né té cilén personi do té ndodhej nése nuk do té kishte
ndodhur fakti i paligishém. Qéllimi i pérgjegjésisé juridiko civile éshté
mbrojtja e subjektit dhe e pasurisé sé tij nga pasojat e veprimeve té
démshme dhe kundérligjore té personave qé jané pérgjegjés.” (Shih
Nr. 1340, daté 11.10.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)®

Né pak vendime gjykata i njeh ankuesit si té drejtén pér
démshpérblim té démit pasuror dhe jopasuror krahas té drejtés
té njohur paraprakisht me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
pér démshpérblim pér zgjidhjen e menjéhershme té kontratés sé
punés. Pérveg kétij arsyetimi, gjykata rendit edhe kriteret mbi té cilat
bazon llogaritjen e masés sé démit té shkaktuar, duke u shprehur
se: “Gjykata duhet té marré né konsideraté njé séré elementesh té
paditésit si: moshén, shkallén e larté té nevojés sé pérkujdesjes sé
familjes ndaj ankuesit, genien kryefamiljar, démin e shkaktuar dhe
paaftésiné e pérhershme té 25% té aftésive fizike né puné, prishjen e
256Nerastmkon\<ret paditésit jané té aférm té té ndjerés K.J. Ata kané vijuar procesin gjyqésor

bazuar né kalimin procedural sipas nenit 199 té KPC, pasi K.J ka ndérruar jeté gjaté zhvillimit

té procesit me objekt shpérblimin e démit pasuror dhe jopasuror pér shkak té ndérprerjes sé

marrédhénieve té punés bazuar né shkakun e mbrojtur té bindjeve politike.




ekujlibrave familjare dhe sociale, aférsiné gjinore me té démtuarin,
tronditien e madhe té marrédhénieve familjare, véshtirésiné e
adoptimit né ambjentet shogérore, sociale dhe té tregut té punés falé
kjo edhe pér shkak té moshés prej 62 vjeg, cenimin e personalitetit
té familjes sé tij, gjithashtu dhe duke pasur parasysh faktin qé
paditési M.G. népérmjet vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor ka
pérfituar démshpérblim pér zgjidhjen e menjéhershme té kontratés
Sé punés, ¢mon se démshpérblimi pér démin pasuror dhe jopasuror
duhet té jeté né masén 3 665 185 leké”. (Shih vendimin Nr. 240, daté
24.02.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)

Né njé tjetér praktiké gjygésore, e cila ka pasur pér objekt
pretendimin e njé punonjési pér trajtim té pabarabarté nga
punédhénési né progesin e largimit nga puna jo pér arsyet e
ristrukturimit té shoqérisé, por pér shkaqge si gjendja familjare,
shéndetsore, financiare dhe viktimizimi, gjykata shprehet se:
“Marrédhénia juridike objekt gjykimi rrijedh nga fakti i paligjishém
dhe pér kété gjykaté ai gendron né diskriminimin e paditésit nga
vendimet e padrejta té punémarrésit. Ai ka shkelur trajtimin e
barabaraté né pérzgjedhjen dhe mbajtjen né detyré té punonjésve né
detyré si dhe ményrén e trajtimit té tyre gjaté ndryshimit té kushteve
té punés. Punédhénési ka trajtuar né ményré té disfavorshme dhe
me pasoja negative paditésin, me neglizhencé, si dhe nuk ka paré
me objektivitet gjendjen e rénduar familjare té tij si dhe gjendjen jo
té miré shéndetsore té tij, nése do té ishte paré me objektivitet kjo
situaté nga punédhénési dhe né pérputhje me kriteret e pikézimit,
paditési nuk do té pérfshihej né listat e punonjésve qé do t’i
nénshtroheshin pushimit kolektiv”. Bazuar né kété vlerésim, gjykata
ka vijuar analizén me arsyetimin e pérmbushjes sé elementéve té
démit jashtékontraktor duke i njohur paditésit dhe 3 ndérhyrésave
kryesore (bashkéshortja dhe fémijét) démin pasuror e jopasuror né
shumén 11. 351,864 leké, me ekzekutim té pérkohshém. Vendimi
éshté vleré e shtuar e asaj pjesé té praktikés gjyqésore gqé mban
kété géndrim mbi démin jashtékontraktor. Megjithaté, vlerat do té
ishin mé té plota nése gjykata nuk do ta kishte kufizuar arsyetimin
vetém né argumentet e mésipérme, por do t’i ishte referuar testit
té proporcionalitetit pér té provuar pretendimin pér diskriminim,
pérfshi edhe viktimizimin. (Shih vendimin Nr. 1567, daté 17.11.2017
té Gjykatés té Rrethit Gjygésor Fier)

Qéndrimet e mésipérme jané vlerésuar si té mbéshtetura
nga kéndvéshtrimi i Gjykatés sé Apelit, bazuar né argumentin se: ”
... edhe pse e drejta e paditéses pér té ngritur padiné objekt gjykimi
pér kérkimin e démshpérblimit si pasojé e diskriminimit parashikohet
né ményré té posagme nga njé dispozité e vecanté ligjore (neni 34 i
Ligjit Nr.10 221) né thelb, mosmarréveshja objekt gjykimi éshté njé
mosmarréveshje pér shpérblimin e démit jashtékontraktor qé gjen
rregullim nga nenet 608, 609, 625 dhe 640 té Kodit Civil dhe me té

drejté gjykata e shkallés sé paré e ka cilésuar si té tillé né pérputhje
té ploté me nenin 16 té KPC-sé.” (Shih vendimin Nr. 850, daté
18.10.2018 té Gjykatés sé Apelit Vloré)

DEMSHPERBLIMI SIPAS NENIT 146 TE KODIT TE PUNES

Vendimet gjyqésore té vitit 2015 sjellin njé gendrim té
kundért té gjykatave lidhur me llojin e démit. Gjykatat e vlerésojné
“kontradiktor kérkimin e paditésit, i cili nga njéra ané pretendon
se démi pasuror dhe jopasuror i éshté shkaktuar nga zgjidhja
e kontratés sé punés, dhe nga ana tjetér i referohet neneve 608
e vijues té KC-sé, té cilat rregullojné pérgjegjésiné qé lind né
marrédhéniet jashtékontraktore”. Nisur nga ky konstatim, gjykatat
shprehen se: “Neni 608 e vijues té KC-sé trajtojné pérgjegjésiné pér
shpérblimin e démit né marrédhéniet jashtékontraktore. Dallimi
kryesor midis démit kontraktor dhe atij jashtékontraktor gendron
né faktin se démi kontraktor lind pér shkak té mospérmbushjes sé
detyrimeve kontraktore, ndérkohé qé démi jashtékontraktor vjen si
rezultat i njé sjelljeje té ndaluar nga ligji. Ky i fundit lind né mungesé
té kontratés ose nuk ka té béjé fare me kontratén. Né bazé té démit
jashtékontraktor gendron fakti, i cili pérbén shkakun e démit pasuror
dhe jopasuror. Ky fakt mund té jeté ¢do sjellje e njeriut, ¢do ngjarje
shogérore apo fenomen i natyrés, té cilés ligji i ngarkon njé pasojé
juridike. Paditési e ka fituar me vendim gjyqésor té drejtén e tij pér
t’'u démshpérblyer pér zgjidhjen e kontratés sé punés nga i padituri.
Démi qé i éshté shkaktuar paditésit ka ardhur si rezultat i zgjidhjes
sé padrejté kontratés sé punés nga i padituri, ndérkohé qé ky i
fundit nuk ka kryer asnjé veprim qé nuk ka lidhje me kontratén e
punés dhe t’i keté shkaktuar paditésit njé€ dém té ndryshém nga ai
kontraktor ... ” (Shih vendimet Nr. 1599, daté 02.12.2015 té Gjykatés
sé Rrethir Gjyqésor Fier dhe Nr. 1890, daté 17.11.2016 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré)

Ka edhe vendime té tjera té cilat, edhe pse e evidentojné
faktin se diskriminimi éshté provuar me vendim té formés sé preré
pasi kontrata éshté zgjidhur pér shkaqge té paarsyeshme, né lidhje
me kérkimin e démshpérblimit shprehen se: “Pérsa i pérket faktit
té paligjshém té pretenduar ‘urdhérit té largimit nga puna’ ¢mohet
se me kérkesé té paditésit ky urdhér éshté shfugizuar nga njé tjetér
gjykaté, e cila ka detyruar punédhénésin té démshpérblejé paditésen
pér largim té padrejté nga puna. Ky vendim éshté i formés sé preré
dhe i detyrueshém pér palét. Né kété kuptim, fakti i pretenduar si
i paligishém nuk ekziston mé pas datés 19.11.2013 kur vendimi
ka marré formé té preré. Largimi né ményré té padrejté nga puna
shkakton né ményré té logjikshme vuajtje shpirtérore dhe tronditje
emocionale, por ato vlerésohet se jané té pérmasave té ¢do vuajtje
apo tronditje qé njé njeri normal pérjeton kur gjendet pérpara njé




padrejtésie té ushtruar nga eprori ose punédhénési. Kjo éshté arsyeja
qé Kodi i Punés ka parashikuar démshpérblimin pér largim nga puna
pa shkak té arsyeshém né nenin 146 ... Gjykata ¢gmon se largimi
né ményré té padrejté nga puna nuk éshté shkaku pér té kérkuar
démshpérblim pértej atyre té Kodit té Punés.” (Shih vendimin Nr.
714, daté 10.04.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré)

Njé kategori tjetér vendimesh, ndryshe nga sa mé sipér,
e kané vlerésuar si té provuar pretendimin pér diskriminim gjaté
procedurave administrative té zhvilluara nga KMD-ja, ndérkohé kané
pércaktuar masén e démshpérblimit duke e vlerésuar ekzistencén
e shkakut té diskriminimit si faktin e kundraligjshém té zgjidhjes sé
kontratés sé punésimit, dhe referuar rregullimeve té nenit 146 té
Kodit té Punés, i kané njohur té drejtén palés sé diskriminuar pér
shpérblimin e démit pasuror dhe jo pasuror. Gjykatat arsyetojné
se “koncepti démshpérblim i parashikuar nga neni 146 i Kodit té
Punés paragitet me njé natyré mikse (pasuror dhe jo pasuror). Béhet
fialé pér njé démshpérblim qé jepet ku i padituri (punédhénési) e
ka zgjidhur kontratén pér shkage abusive.” (Shih vendimet Nr. 254,
daté 21.03.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, Nr. 1034, daté
11.07.2019 dhe Nr. 154, daté 01.07.2019 Nr. 1131, daté 29.07.2019
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)

Kétij gendrimi né vitet né vijim i shtohet edhe arsyetimi se
"... legjislatori, situatén e verifikuar té largimit nga puna pér shkage
diskriminimi, e ka prezumuar me pasojé démin, i cili sipas nenit 146
té Kodit té Punés éshté i kufizuar né masén e pérfitimit té pagave
si shpérblim nga zgjidhja né kété ményré e kontratés. Pércaktimi né
pikén 3 té nenit 146 té Kodit té Punés, i riformuluar me ndryshimet e
béra késaj dispozite me Ligjin Nr.136/2015 éshté i mévonshém ndaj
Ligjit Nr. 10 221/2010. Referimi né nenin 38 té kétij té fundit mbi
démshpérblimin nga situata e konstatuar e diskriminimit nuk mund
té béhet né kapércim té natyrés sé demit té lindur nga kontrata dhe
té masés sé démshpérblimit té parashikuar nga Kodi i Punés kur
kontrata éshté zgjidhur pér shkage diskriminimi (deri né 12 paga).”
(Shih vendimin Nr. 1908, daté 08.05.2017 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané)

Né disa vendime té tjera ku éshté provuar se shkaku i zgjidhjes
sé kontratés sé punés ka gené diskriminimi pér njé nga shkaqget e
mbrojtura, lidhur me pretendimin pér pagimin e démit pasuror
dhe jopasuror, gjykatat jané shprehur se: “Paditésja e ka bazuar
pretendimin né nenin nenet 625 dhe 640 té Kodit Civil...midis paléve
ka pasur njé marrédhénie juridike té formalizuar nga kontrata e
punés. Shkelja e detyrimeve kontraktore té parashikuara né kontraté
ose né Kodin e Punés ¢on né shkelje té detyrimeve kontraktore me
pasojé démshpérblimin e palés sé démtuar. Nése ligji i posagém,
kontrata e punés, qé konsiderohet ligj pér palét, ose Kodi i Punés

nuk parashikojné ményrén dhe masén e shpérblimit té palés sé
paditur, atéheré do té ndodhemi né kushtet e referimit tek dispozitat
e pérgjithshme té Kodit Civil, pér shpérblimin e démit kontraktor.
Né kushtet kur éshté provuar ekzistenca e diskriminimit, atéheré
gjykata e vleréson té provuar faktin e kundraligijshém pér zgjidhjen
e kontratés sipas nenit 146 té KP-sé. Né kété dispozité parashikohet
se né rast té zgjidhjes sé kontratés sé punés pér njé nga shkaget e
parashikuara né té, punédhénési éshté | detyruar té shpérblejé
punémarrésin me njé shpérblim deri né njé vit pagé”. (Shih vendimin
Nr.1696, daté 30.05.2019 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané)
I njéjti gendrim mbahet nga gjykata edhe né rastin kur paditésja e ka
bazuar pretendimin pér shpérblimin e démit pasuror dhe jopasuror
né nenin 608 té KC-s&, duke u shprehur se: “Démi né rastin konkret
buron nga zgjidhja e kontratés sé punésimit, pér rriedhojé Kodi i
Punés éshté ligji i posagém qé gjen zbatim”. (Shih vendimin Nr. 911,
01.11.2018 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe Nr. 5642, daté 02.08.2019
té Gjykatés Rrethit Gjygésor Tirang)

Qéndrimet e mésipérme duket sikur gartésohen nga
gendrimi interpretues i Gjykatés e Apelit, e cila arsyeton se:
“Zbatimi njéheré nga gjykata i nenit 155 té Kodit té Punés né lidhje
me pérfitimet qé paditési ka marré pér zgjidhje té menjéhershme té
pajustifikuar nuk ezaurojné zbatimin e nenit 146 té KP-sé népérmjet
té cilit paditésit i njihet e drejta pér démshpérblim deri né 1 vit
pagé, pér shkak té motivit abuziv (diskriminimi pér bindje politike)
né zgjidhjen e marérdhénies sé punés. Né rastin né shqyrtim, pér
shkak té prezumimit té parrézuar me prova nga pala e paditur,
éshté vértetuar pérmes njé procesi hetimor administrativ i kryer
nga KMD-ja se pala e paditur pérve¢ zgjidhjes sé menjéhershme
dhe té pajustifikuar té kontratés sé punés té vértetuar gjyqésisht, e
ka zgjidhur kété kontraté edhe pér njé motiv abuziv (bindja politike).
Prandaj diskriminimi qé pala e paditur i ka béré paditésit rezulton
té keté cenuar parimin e barazisé té parashikuar nga neni 9 i KP-sé,
sjellje e paligishme qé e ciléson zgjidhjen e kontratés si abuzive né
kuptim té nenit 146, pika c e Kodit té Punés.” (Shih vendimin Nr.
152, daté 08.03.2018 té Gjykatés sé Apelit Vloré)

Démshpérblimi sipas nenit 146 té Kodit té Punés éshté
pércaktuar né vierén e pagave mujore bruto, si pasojé direkte e
konstatimit té zgjidhjes sé kontratés pa shkage té arsyeshme.

Kriteret: Pérsa i takon kritereve mbi té cilat gjykatat kané
llogaritur detyrimin e punédhénésit pér té démshpérblyer
punémarrésin e diskriminuar deri né pagén e 1 viti, ato jané si vijon:
- Faktii njoftimit té zgjidhjes sé kontratés sé punés, kohézgjatja e

marrédhénies sé punés, mosqenia e paditésit né marrédhénie
pune pas largimit nga puna, pérkeqésimi i gjendjes ekonomike
pas largimit nga puna. (Shih vendimin Nr. 1198, daté




02.10.2017 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér) Pér sa i pérket shumés sé kompensimit ato variojné né vlera
- kohézgjatja e marrédhénieve té punés, gjendja familjare té ndryshme, né disa raste edhe té konsiderueshme sa i takon

e paditéses, kualifikimi arsimor dhe profesional i saj qé e proporcionalitetit t& masés né raport me géllimin gé synon té arrijé.

béjné até ‘térheqése’ pér tregun e punés, si dhe sjellia e

punédhénésit kundrejt saj, ku nuk u evidentuan sjellje abuzive

qé té meritojné ndéshkim té réndé material. (Shih vendimin VENIA NE EKZEKUTIM E VENDIMIT

Nr. 715, daté 22.02.2018 té Gjykatés Administrative té Apelit

Tirané) Vénia né ekzekutim e vendimeve té KMD-sé ka hasur
- pretendimet e ankuesit, rrethanat né térési té c¢éshtjes, disa problematika, té cilat lidhen kryesisht me deklarimin e
kohézgjatja e konsiderueshme e marrédhénieve té punés, moskompetencés tokésore nga ana e gjykatave. Po ashtu, vérehet
si dhe veprimet e kryera nga punédhénési pér ndérprerjen njé tendencé né rritje nga ana e punédhénésve pér té kérkuar
e marrédhénies sé punés. (Shih vendimin Nr. 954, daté pezullimin e ekzekutimit té vendimit, ndérkohé gé gendrimet e
01.07.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier) gjykatave né lidhje me kété kérkim jané té ndryshme. Po ashtu té
- mosha dhe arsimi i paditésit, kohézgjatja relativisht e ndryshme jané edhe urdhérimet lidhur me kthimin e vendimit né
shkurtér e punésimit (1 vit e 2 muaj, e 20 dité), mospasja e titull ekzekutiv, né referim té nenit 510 té KC-sé. Vlen té pérmendin
masave disiplinore, sjellja e tij dhe shkaku i pajustifikuar dhe né kété analizé rolin gé ka luajtur Gjykata e Larté né qartésimin
diskriminues i zgjidhjes sé kontratés, si dhe fakti i punésimit dhe konsolidimin e praktikés gjygésore, vecanérisht pér sa i takon
ndérkohé qé zhvillohej procesi gjyqésor. Gjykata né pérfundim ¢céshtjeve té kompetencés tokésore.
ka pércaktuar masén e démshpérblimit té pérbéré nga 1 rrogé
bruto pér mosrespektimin e afatit té njoftimit dhe té 6 rrogave Né njé nga ¢éshtjet e pérzgjedhura pér kété analizé, mungesa
mujore bruto. (Shih Nr. 254, daté 21.03.2018 té Gjykatés sé e kompetencés tokésore éshté deklaruar nga Gjykata Administrative
Rrethit Gjygésor Berat). 7 e Shkallés sé Paré Tirang, e cila éshté véné né lévizje nga KMD-ja me
- mungesa e shkakut té arsyeshém té zgjidhjes sé kontratés, kérkesé pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit té titullit ekzekutiv, qé
efekti negativ qé ka pasur né gjendjen financiare té paditéses parashikonte gjobé né shumén 200 000 leké pér njé Bashki, e cila nuk
zgjidhja e kontratés, fakti qé ajo ka gené aktualisht e papuné, kishte véné né ekzekutim vendimin ku konstatohej diskriminimi pér
kryefamiljare, me njé fémijé qé éshté duke ndjekur studimet e shkak té aftésisé sé kufizuar dhe pérkatésisé né njé grup té vecanté
larta, si dhe me kredi pér té paguar. Né pérfundim gjykata ka té anétaréve té Shogatés Shkodrane té Invalidéve Paraplegjiké
urdhéruar démshpérblimin né 12 paga bruto dhe ekzekutimin dhe Tetraplegjiké. Gjykata né fjalé ka argumentuar se kompetenca
e pérkohshém (Shih Nr. 1034, daté 11.07.2019 té Gjykatés sé tokésore i takonte Gjykatés Administrative té Shkallés sé& Paré
Rrethit Gjyqgésor Fier) Shkodér, ndérkohé kjo e fundit i éshté drejtuar GJL-sé pér zgjidhjen e
- aplikimisiipastrehé né programin e banesave me kosto té ulét. mosmarréveshjes sé kompetencave.
Né pérfundim Gjykata ka urdhéruar démshpérblimin me 10
paga mujore bruto. (Shih vendimin Nr. 2699, daté 19.06.2019 GJl-ja e ka pranuar kérkesén duke argumentuar se:
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang) “Vendimmarrja kryesisht mbi ¢éshtjen e kompetencés tokésore
- mosha e re té paditéses, pasja e njé fémije té mitur, arsimi, éshté e pabazuar né ligj, dhe se gjithashtu vendimi i ndérmjetém pér
shkaget e largimit nga detyra né ményré té paarsyeshme deklarimin e mungesés sé kompetencés tokésore éshté i pabazuar
dhe pasojat qé ka sjellé ndérprerja e marrédhénies sé punés. né parashikimet ligjore pér ményrén se si atribuohet kompetenca
Gjykata ka vendosur démshpérblimin né masén e 3 rrogave tokésore e gjykatés administrative dhe civile. Sé pari, duhet té lexohet
mujore. (Shih vendimin Nr. 5642, daté 02.08. 2019 té Gjykatés neni 13 i Ligjit Nr.49/2012, té cilin veté gjykata e sjell né vémendje
sé Rrethit Gjyqésor Tirang) gjaté arsyetimit té vendimit té shpalljes sé moskompetencés tokésore.
- mundésia e gjetjes sé njé pune té re né raport me moshén Neni 13 dhe neni 62 i KPC-sé jané formuluar né ményré té tillé qé té
dhe profesionin, kérkesat e tregut té punés, niveli i pagés qé pérjashtojné mundésiné e gjykatés qé té marré né shqyrtim kryesisht
pérfitonte, efekti negativ né gjendjen shpirtérore dhe sociale. kompetencén tokésore. Sipas ligjeve progedurale kjo kompetencé
(Shih vendimin Nr. 1131, daté 29.07.2019 té Gjykatés sé éshté njé prapésim procedural né kuptimin e ngushté dhe mundet
rrethit Gjygésor Fier) té ushtrohet vetém nga ndérgjyqésit dhe se gjykatat vetém né

kété ményré mund ta marrin né shqyrtim dhe kurrésesi kryesisht.”
___________________________________ (Shih vendimin Nr. 327, daté 14.09.2020 té Kolegjit Administrativ té
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rrogave mujore




Vendimet gjyqésore, té cilat kané vendosur pranimin e
kérkesés sé punédhénésit pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit
qé ka caktuar démshpérblimin jané té pakta. Nga hulumtimi
rezultoi se gendrimet jurisprudenciale té Gjykaté sé Larté jané té
ndryshme dhe mbrojtja e pérkohshme éshté ofruar né ményra té
ndryshme, heré duke i pranuar kérkesat e heré duke i rrézuar ato.
Mbrojtja e pérkohshme progcedurale e paléve né njé proges gjygésor
garantohet nga KPC-ja dhe ligji Nr. 49/2012, pérfshi kérkesat pér
ekzekutimin e pérkohshém té vendimit, apo edhe pezullimin e
ekzekutimit té njé vendimi té formés sé preré. Praktika gjygésore
e Gjykatés sé Larté shprehet se kéto mjete juridike té mbrojtjes
sé pérkohshme procedurale jané té lidhura funksionalisht me
mjetet kryesore té aksesit né gjykaté, sic jané padia dhe ankimi.
(Shih vendimin Nr. 169, daté 15.05.2020 té Kolegjit Administrativ
té Gjykatés sé Larté)

Qendrimet jurisprudenciale kané evoluar, duke u pasuruar
me argumente té qarta né lidhje me interpretimin e kérkesave té
nenit 479 té KPC-sé dhe llojin e argumenteve gé duhet té paragesé
kérkuesi, gé kérkimi té keté sukses pranimi, si vijon:

- Nukduhet té pérmbajé té njéjtat shkaqe si ato té parshtruara
né rekurs, qé i nénshtrohet njé lloj tjetér gjykimi né dhomé
késhillimi, té tilla si shkage qé kané té béjné vetém me
drejtésiné, bazueshmériné né prova dhe né ligj té vendimit
té dhéné nga gjykata mé e ulét né zgjidhjen e ¢éshtjes.

- Nukduhet té pérmbajé shkage gjenerike mbi pasojat e rénda
financiare gé do té paragqiste pér punédhénésin ekzekutimi
i menjéhershém i vendimit dhe pamundésia e kthimit té
shumés né rast té njé vendimi té favorshém nga GJL.

- Duhet té pérbajé shpjegime dhe argumente konkrete se
cilat do té ishin kéto pasoja konkrete financiare dhe né ¢faré
ményre do té shkaktoheshin nga ekzekutimi i menjéhershém
i vendimit.

- Duhet t'i referohet njé shkaku konkret, i cili duhet té
arsyetohet mjaftueshém nga ana e kérkuesit.

- Duhet té pérmbajé prova né mbéshtetje té pretendimeve
pér démin financiar, pasi ardhja e pasojave me natyré
financiare éshté njé fakt i identifikueshém. Té provohet
mundeésia e ardhjes té njé démi té réndé, té pakthyeshém e
mbi té gjitha té atypératyshém.

- Nuk duhet té jeté abuzive, pasi mund té aktivizojé
pérgjegjésiné personale pasurore té kérkuesit apo
pérfagésuesit, sipas nenit 34/1 té Kodlit.

(Krahaso vendimin Nr. 3853, daté 07.11.2019 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané me vendimet Nr. 679, daté
13.12.2019, Nr. 394, daté 18.05.2020 dhe Nr. 169, daté 15.05.2020
té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté)

Pérsa i takon afatit 15 ditor té ekzekutimit té detyrimit té
vendosur ndaj punédhénésit, disa gjykata e kané ¢muar até si té
arsyeshém duke zgjedhur t& mos urdhérojné né dispozitiv kthimin
e vendimit né titull ekzekutiv sipas pércaktimeve té nenit 510 té
KC. (Shih vendimin Nr. 793, daté 31.07. 2019 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat) Né disa raste té tjera, gjykatat kané disponuar pér
ekzekutim té pérkohshém té vendimit sipas pércaktimeve té nenit
511, pika b paragrafi 2 i KPC-sé, duke pérmbushur edhe aspektin
social té dhénies sé drejtésisé. Kriteret mbi té cilat gjykatat kané
bazuar kété gendrim jané véshtirésia ekonomike, minimumi jetik,
pagendrueshméria e marrédhénieve té punés sé familjaréve, siguria
ekonomike, etj. (Shih vendimin Nr. 1340, daté 11.10.2019 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Fier)

KORRIGJIMI | SJELLJEVE DISKRIMINUESE

Mbrojtja kushtetuese dhe ajo ndérkombétare qé gézon
parimi i barazisé dhe mosdiskriminimit nuk mund té jeté reale
dhe efektive nése kuadri ligjor nuk pércakton mekanizma konkrete
pér rivendosjen e té drejtave té cénuara, por edhe té evidentimit
té pérgjegjésisé individuale apo kolektive. Né disa raste vetém
konstatimi i diskriminimit nuk éshté masé riparuese e démit qé i
éshté shkaktuar njé subjekti té diskriminuar, prandaj kuadri ligjor ka
parashikuar kompetencén e KMD-sé pér vendosjen e disa masave
kundrejt subjekti kundér té cilit éshté paraqitur ankesa.

Masa duhet té plotésojé disa karakteristika, midis té cilave si
mé té réndésishmet jané té jeté e efektshme dhe parandaluese dhe
né pérpjesétim me gjendjen qé€ e shkaktoi vendosjen e masés. Masa
mund té jeté edhe gjobég, pra detyrim né té holla i subjektit kundér
té cilit éshté paragitur ankesa. Kriteret mbi té cilat ajo pércaktohet
pércaktohen nga LMD-ja si vijon:

1. Natyra dhe fusha e veprimit té shkeljes dhe ndikimi mbi
viktimén;

2. Rrethanat personale e financiare té shkelésit, veganérisht
duke marré né konsideraté:

a. Teé gjitha burimet e té ardhurave dhe nése shkelja
kryhet nga njé person juridik privat, merren
parasysh aktivet e bilancit dhe fitimi, si dhe pagat
totale té paguara punonjésve;

b. Nése e njéjta shkelje diskriminon disa persona,
vendoset vetém njé gjobé.

Gjobat jané pércaktuar duke i njohur KMD-sé njé diskrecion
vlerésimi né pércaktimin e shumeés, e cila reflekton proporcionalisht
elementet e mésipérme. Ligji pércakton disa kategori subjektesh me
detyrime té ndryshme né té holla:

- Personi fizik dénohet me gjobé nga 10 000 deri né 60 000 leké,




- Personi juridik dénohet me gjobé nga 60 000 deri né 600 000
leké;

- Personi fizik brenda personit juridik, i cili éshté pérgjegjés pér
shkelje, dénohet me gjobé nga 30 000 deri né 80 000 leké;

- Personi, i cili ushtron funksion publik dhe éshté pérgjegjés pér
shkelje né bazé té kétij ligji, dénohet me gjobé nga 30 000 deri
né 80 000 leké;

- personi fizik ose juridik, i cili kryen njé ose mé shumé nga
format e rénda té diskriminimit, dyfishin e masés sé gjobave té
parashikuara mé sipér.

Vendimi pér vénien e njé mase ndéshkimore me gjobé cakton
gjithashtu afatin e arsyeshém, brenda té cilit paguhet gjoba.
Sanksioni me gjobé shfugizohet nése subjekti kundér té cilit éshté
paragitur ankesa, e zbaton vendimin brenda shtaté ditéve pasi éshté
vendosur sanksioni.

Ligji i ka konceptuar masat sipas njé rendi ashpérsie né rritje,
gé reflekton pasojat e shklejeve té kryera. Né kété kuptim, si mjet
té fundit, veganérisht kur subjekti fizik ose juridik nuk i pérmbahet
vendimit té komisionerit ose nuk e paguan gjobén brenda tre
muajve pas afatit té caktuar nga komisioneri dhe sanksioni nuk éshté
kundérshtuar né gjykaté, Komisioneri mund t’u kérkojé autoriteteve
kompetente heqjen apo pezullimin e lejes ose autorizimit té
subjektit fizik ose juridik pér ta ushtruar veprimtariné e tij.

Nga analiza e vendimeve gjyqésore konstatohet se shkaget pér
té cilat vendimet e KMD-sé jané konstatuar absolutisht té pavlefshme
jané té lidhura ngushtésisht me interpretimin e kufijve té ushtrimit
té kompetencave nga KMD-ja. Praktika gjyqésore shfaq paqartési sa
i takon raportit harmonik gé duhet té ekzistojé midis neneve 32
dhe 37 té Ligjit, té cilét konkretisht rregullojné (1) kompetencén e
KMD-sé pér caktimin e rregullimeve dhe masave konkrete, dhe (2)
kompetencén e gjykatés pér té caktuar me vendim démshpérblim,
nése ajo vendos gé ka shkelje té kétij ligji, duke pérfshiré edhe njé
afat kohor pér kryerjen e zhdémtimit. Vendosja e masave, sipas kétij
ligji, nuk pérjashton vendosjen e masave sipas ligjeve té tjera.

Ka gjykata té cilat mbajné gendrimin se: “Vendimet e KMD-sé
nuk jané té detyrueshme pér gjykatén qé shqyrton mosmarréveshje,
pasi éshté gjykata organi kompetent ge vendos nése ka pasur shkelje
té Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”” (Shih vendimin Nr. 450,
daté 26.02.2020 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané)

Njé tjetér gendrim éshté ai se: “KMD-ja nuk ka kompetencé
té vlerésojé apo té keté hapésiré diskrecionale pér té vlerésuar si ka
vepruar punédhénési pér té vlerésuar performancén e personit té
treté gjaté kohés sé punés né shérbimin civil, por kjo éshté vetém
kompetencé e Gjykatés Administrative, dhe vetém né rastin kur
népunési civil, né kété rast personi i treté né gjykim, paraget padi
né gjykaté. Pérsa kohé brenda afateve ligjore dhe ményrés sé

parashikuar né Ligjin e posagém (Nr. 152/2013, i ndryshuar) nuk
rezulton té jené shfuqizuar si té paligishme nga organet e ngarkuara
nga ligji, vlerésimet e performancés né puné té népunésit civil
(personi i treté) jané té ligishme né kuptim té nenit 107 té KPA dhe
asnjé organ tjetér nuk mund té marré né vlerésim kété fakt, pér
mé shumé njé organ tjetér publik i administratés shtetérore.” (Shih
vendimin Nr. 2075, daté 28.09.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané)

Arsyeja tjetér e kundérshtimit né gjykaté té vendimeve té
KMD-sé jané masat qé pérfshijné: (i) rikthimin né puné té subjekteve
té diskriminuara, apo edhe marrjen e masave nga institucionet
publike pér pérshtatjen e akteve nénligjore né rastin kur ato kané
gené burimi i diskriminimit té térthorté dhe, (ii) gjoba, kur subjektet
kundér té cilave drejtohej ankesa, nuk jané treguar bashképunues
pér vénien né dispozicion té informacioneve gé do té mundésonin
njé hetim té thelluar té pretendimit pér diskriminim, apo kur nuk
kané zbatuar vendimet e KMD-sé brenda afateve ligjore.

RIKTHIMI NE PUNE

Nga hulumtimi rezultoi se praktika gjygésore né ményré té
vazhdueshme shfaq mungesé njétrajtshmérie né lidhje me kuptimin
e kompetencés sé KMD-sé pér té caktuar masén e ‘rikthimit né
puné” pér punémarrésit pér té cilét éshté provuar se pérfundimi
i marrédhénieve té punés ka ndodhur pér njé shkak té mbrojtur.
Qendrimet interpretuese ravijézohen mes dy linjave kryesore:

1. Masaerikthimit né puné ushtrohet brenda kompetencave
té KMD-sé apo né tejkalim té tyre?

2. Masa e rikthimit né puné éshté “urdhérim” apo
“rekomandim”?

Ndérsa lexon vendimet gjyqésore éshté e dukshme pasiguria
juridike gé krijon praktika gjygésore né lidhje me garancité gé gézon
personi i diskriminuar né fushén e punésimit, duke pérforcuar
késhtu gjetjen e vazhdueshme né térésiné e késaj analize se parimi
i sigurisé juridike e ka humbur forcén e tij detyruese pér té siguruar
njétrajtshméri dhe qartési né interpretimin edhe kuptueshmériné e
parashikimeve ligjore.

Njé nga qendrimet interpretative i konstatuar né praktikén
gjygésore éshté ai qé e vleréson masén e rikthimit né puné si té
drejté dhe efektive dhe né pérmbushje té kompetencave té KMD-
sé pér garantimin e parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit. Né
kété grup gendrimesh ka edhe disa gé e vlerésojné kété masé si té
shképutur nga parashikimet e nenit 146 i Kodit té Punés.




Né vitet e para pas krijimit t&¢ KMD gjykatat e kané pranuar
si té bazuar masén e rikthimit né puné té paditéses, si ményré
té ndreqgjes té pasojave negative té shkaktuara pér shkak té
diskriminimit té saj né marrédhéniet e punésimit. Vendime té
gjykatave té shkallés sé paré, té vlerésuara si té bazuara edhe nga
gjykata e apelit, shprehen se:

- "Gjykata ¢mon se duhet té ndreqen edhe pasojat duke e kthyer
paditésen né pozicionin e méparshém té punés apo né njé
pozicion té barazvlefshém sipas Ligjit Nr. 10 221/2010, neni
38 “Démshpérblimi” qé pércakton se “Démshpérblimi pérfshin
ndér té tjera ndregjen e shkeljeve ligjore dhe pasojave té
tyre pérmes kthimit né gjendjen e méparshme, kompensimin
e duhur pér démet pasurore dhe jopasurore, ose pérmes
masave té tjera té pérshtatshme” (Shih vendimin Nr. 280, daté
20.02.2014 té Gjykatés sé Apelit Vloré).

- Qendrimi i mésipérm pérforcohet edhe né vitet né vijim ku
njé tjetér gjykaté, e ka vlerésuar urdhérimin e KMD-sé pér
rivendosjen e marrédhénies sé punésimit si njé vendim brenda
kompetencave té KMD-s€, duke mbajtur gendrimin se: ”... kjo
masé nga Komisioneri nuk éshté kérkuar né zbatim té nenit 146
té Kodit té Punés, por si njé masé pér shmangien e diskriminimit
né zbatim té Ligjit “Pér mbrojtien nga diskriminimi.” (Shih
vendimin Nr. 4450, daté 16.11.2017 dhe Nr. 4403, daté
14.12.2018 té té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirang)

- E njéjta linjé arsyetimi qé respekton kompetencén e njohur
nga ligji pér KMD-ng, shprehet né njé tjetér vendim, si vijon:
“... né pérputhje me atributet qé parashikon pér kété organ
publik ligji “Pér mbrojtijen nga diskriminimi”, pér té siguruar
mbrojtje efektive nga diskriminimi dhe nga ¢do formé tjetér
sjelljeje qé nxit diskriminimin; si dhe té pérmbushjes prej KMD-
sé té qéllimit té Ligjit Nr. 10 221/2010. Eshté né diskrecion
té Komisionerit qé, bazuar né nenin 33 pika 10 té kétij ligji,
té vlerésojé né pérputhje me tagrin e tij, dhe po ashtu té
vendosi né tagrin e tij rregullimet dhe masat e duhura qé
duhen marré pér ndregjen e situatés dhe pér té rivendosur né
vend té drejtén e mohuar té subjektit, dhe té gjithé pasojat e
ardhura si rezultat i diskriminimit té konstatuar. Pér té siguruar
mbrojtje efektive nga diskriminimi né punésim ... duhet té
merret masé pér rikthimin né puné. Kjo masé gjendet né
pérputhje me parimin e proporcionalitetit, neni 12 i KPA. Ajo
éshté e nevojshme, e pérshtatshme pér té arritur qéllimin
e caktuar né ligj, né pérpjestim me nevojén pér ndregjen e
diskriminimit dhe pasojat e ardhra prej tij” (Shih vendimin Nr.
552, daté 18.02.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané)

- Qasjaemésipérmevijonté pérforcohetnganjétérésivendimesh
ku gjykatat arsyetojné se: “Pér té garantuar mbrojtje efektive

nga diskriminimi né punésim, i cili pérfshin ¢do dallim, kufizim
apo pérjashtim, qé bazohet né shkaget e mbrojtura me ligj, e
qé ndér té tjera ka lidhje me pushimin nga puna, apo zgjidhjen
e kontratés sé punés, duhet té merret masé pér rikthimin né
puné (Shih vendimin Nr. 2063, daté 23.09.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

- Garancia e rikthimit né puné vijon té gézojé mbéshtetje nga
gjykatat, gé shprehen se: “Vendimi i KMD-sé qé urdhéronte
kthimin né puné té paditéses nuk éshté ankimuar nga organi
publik né gjykatén kompetente, brenda 30 ditéve nga njoftimi

. madje drejtoria ka refuzuar ta ekzekutojé kété vendim
duke u dénuar administrativisht me gjobé nga KMD-ja. Pér
rriedhojé, akti administrativ i KMD-sé éshté né fuqi dhe
prodhon pasojat juridike qé jané shprehur né dispozitivin e tij
... ndaj gjimnazi éshté i detyruar ta zbatojé kété vendim duke
kthyer paditésen né vendim e méparshém té punés, mésuese
né kété gjimnaz. Ndregja e shkeljeve ligjore té kryera nga i
padituri (diskriminimi i drejtpérdrejté shéndetésor) dhe i
pasojave té ardhura paditéses (ndérprerja e marrédhénieve
té punés mbi rekomandimin e ISHA) realizohet plotésisht me
rikthimin e paditéses né vendin e méparshém té punés. Kjo
masé vlerésohet e pérshtatshme pér té rivendosur té drejtén e
shkelur dhe e mjaftueshme pér t’u konsideruar si démshpérblim
pér paditésen pér diskriminimin shéndetésor té pésuar prej
saj.” (Shih vendimin Nr. 2311, daté 29.07.2019 té Gjykatés
Administrative té Apelit Tirané)

Nga hulumtimi i vendimeve gjygésore, kryesisht ato té vitit
2016 e né vijim vihet re se qasja mbizotéruese éshté e kundérta,
pra rikthimi né puné éshté njé masé e marré né tejkalim té
kompetencave té KMD-sé dhe, pér kété arsye pérbén shkak pér
pavliefshmériné absolute té vendimit né pjesén gé disponon
masén e rikthimit né puné. Qendrimet e kundérta té gjykatave
gjejné zbatim njékohésisht, pasi gjykata té ndryshme né té njéjtén
kohé me gjykimin e pretendimeve pér diskriminim disponojné né
ményra té ndryshme. Ky tipar gjendet i shtriré ndér vite.

Njé pjesé e gjykatave, bazuar gjerésisht né disponimet e
vendimeve unifikuese Nr. 31, daté 14.04.2003 dhe Nr. 7, daté
01.06.2011 té KBGJL-sé i méshojné mé forcé argumentit se: “E
drejta e rikthimit né puné nuk gézon mbrojtje ligjore, ndérsa e
drejta e démshpérblimit gézon mbrojtje ligjore sipas vendimit
unifikues Nr. 31, daté 14.04.2003 té KBGJL. Punémarrési nuk mund
té ngrejé padi pér goditjen e aktit administrativ, por mund té ngrejé
padi pér kérkimin e pasojave qé rrjedhin nga zgjidhja e kontratés.
Vendosja e dy paléve né njé kontraté pune nuk mund té vijé
nése nuk ka vullnet me dy paléve” (Shih vendimet Nr. 1967, daté
25.04.2016, Nr. 1965, daté 07.04.2016, Nr. 1156, daté 29.03.2018,




Nr. 434, daté 13.02.2019 dhe Nr. 2984, daté 17.11.2020 té té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané). Disa gjykata
artikulojné rregullin se té drejtén e rikthimit né puné e gézojné
vetém punonjésit qé kané statusin e népunésit civil. (Shih vendimin
Nr. 573, daté 24.05.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier). 28

Rikthimi né puné éshté vlerésuar si njé disponim qé bie
ndesh me parimin e lirisé kontraktore (Shih vendimin Nr. 2268, daté
22.05.2017 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang) Né
disa vendime té tjera, gjykata duke e vlerésuar té pabazuar masén
e rikthimit né puné ka vendosur shfuqgizimin né térési té vendimit,
pérfshi edhe pjesén ku KMD-ja dispononte pér caktimin e gjobés, pér
shkak t& moszbatimit té& masés.

Né rastin e njé punonjési, marrédhénia e punés té sé cilit
kishte pérfunduar me pretendimin e ristrukturimit té shoqérisé
anonime, KMD-ja konstatoi diskriminim pér shkak té lidhjes familjare
né formén e viktimizimit, duke urdhéruar rikthimin né puné té
ankuesit. Gjykata administrative, pasi mori né shqyrtim padiné
e punédhénésit pér shfugizimin si absolutisht té pavlefshém té
vendimit té KMD-sé, vecanérisht pér masén e rikthimit né pung, e ka
konsideruar té pabazuar kété urdhérim duke arsyetuar se:

“... me marrjen e masés “rikthim né puné” né periudhén kohore
njé vit pas pérfundimit té marrédhénieve té punésimit, nuk jemi
para parandalimit, por urdhérimit dhe rregullimit né ményré
té njéanshme té kontratés sé punés midis dy subjekteve qé i
pérkasin té drejtés private, ndaj vlerésohet té jeté vepruar tej
kompetencave ligjore prej KMD-sé dhe si e tillé masa éshté
e pavlefshme. Qéllimi i Ligjit ku jané pércaktuar kompetencat
e KMD-sé éshté té garantojé né ményré substanciale mbrojtje
pér individin (né kété rast punémarrési) prej diskriminimit
nga punédhénési dhe jo té rregullojé apo “té ndérhyjé” né
veté pérmbajtjen e marrédhénies sé punésimit, e cila sipas
legjislacionit té zbatueshém né RSH éshté e rregullueshme sipas
vullnetit té pérputhur té paléve kontraktore, brenda kufizimeve
ligjore té vendosura nga Kodi i Punés.” (Shih vendimet Nr. 926,
daté 01.03.2016 dhe Nr. 4079, daté 26.10.2017 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang).

- Kjolinjé arsyetimi vjen duke u pasuruar me argumente si: “KMD-
ja nuk ka kompetencé té ndikojé me autoritetin e tij sjelljen e
palés paditése pérgjaté ekzekutimit té njé kontrate pune ku
palét kontraktuese kané té gjitha instrumentet ligjore pér t'u
mbrojtur né kété marrédhénie punésimi dhe ¢do moment né
lidhje me kété marrédhénie pune dhe ¢do disponim né lidhje me
veté hapésirat qé kuadri ligjor ofron. Nuk mundet qé KMD-ja
té vlerésojé situatén e saj té shképutur nga realiteti juridik né
té cilin ky organ vepron dhe vendimmarrjet e saj marrin jeté
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dhe fugqi”. (Shih vendimin Nr. 409, daté 05.02.2016 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe vendimin Nr. 2596,
daté 26.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané)

Interpretimit té mésipérm i shtohen qéndrime si: “Asnjé
dispozité ligjore e Ligjit material qé rregullon marrédhéniet
juridike té KMD-sé dhe atij té Kodit té Punés qé rregullon
marrédhénien e punés, dhe nése konstatohet diskriminimin né
zgjidhjen e marrédhénieve té punés, nuk i japin kompetencé
komisionerit apo edhe gjykatés té urdhérojé rikthimin né puné
té personit té diskriminuar né vendin e méparshém té punés.”
(Shih vendimin Nr. 419, daté 16.07.2018 té Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Gjirokasteér).

Né disa vendime té tjera, gjykatat analizojné kufijté e zbatimit
té Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” né raport me
mosmarréveshjen objekt gjykimi. Né pérfundim té shqyrtimit
té padisé sé punédhénésit kundér vendimit té KMD-sg, gé ka
konstatuar diskriminimin e ankuesit pér shkak té bindjeve
politike, gjykata shprehet se: “KMD-ja né vendimmarrjen e saj
pér konstatim diskriminimi dhe ndéshkim té palés paditése
(punédhénésit) nuk ka vlerésuar drejt kufijté e zbatimit té kétij
ligji né raport me marrédhénien konkrete, subjektet e pérfshiré
né mosmarréveshje, dy palé private dhe sjelljes sé tyre e cila
operon né té drejtén private. ... béhet fjalé pér njé té drejté e
cila operon bazuar né liriné e vullnetit ... pér rrjedhojé kjo piké
e vendimit té KMD shfugizohet.” (Shih vendimin Nr. 1645, daté
13.05.2019 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)
E njéjta linjé arsyetimi pérforcohet nga njé tjetér vendim ku
gjykata arsyeton se: “Né rast té zgjidhjes sé kontratés sé punés,
pavarésisht se organi publik pér rastet e administratés publike
shprehet me njé akt té marré nga drejtuesii organit, kjo nuk do té
thoté qé jemi para marrédhénieve administrative, pra shprehjes
sévullnetit té organit né kuptim té marrédhénieve administrative,
por jemi pérpara shprehjes sé vullnetit té punédhénésit pér
zgjidhjen e kontratés sé punés. Pra punémarrési nuk mund té
ngrejé padi pér goditjen e aktit administrativ, por mund té
ngrejé padi pér kérkimin e pasojave qé rrjedhin nga zgjidhja e
kontratés sé punés.” (Shih vendimet Nr. 2219, daté 09.05.2016,
Nr. 4406, daté 04.12.2018 dhe Nr. 434, daté 13.02.2019 té té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

KMD-ja ka né kompetencé vetém verifikimin nése ka diskriminim
pérkundrejt palés sé treté, por nuk mund té ndryshojé
kualifikimin e mosmarréveshjes sé prodhuar né kété zgjidhje
marrédhénie pune midis paléve ndérgjyqése. Pala e paditur
(KMD) nga kuadri i provave té marra prej saj né hetimin
administrativ dhe né kuadrin ligjor té zbatuar prej saj nuk mund
té konkludojé dhe té kualifikojé veté praktikén e aplikuar nga
pala paditése zgjidhje marrédhénie pune né pérfundim té afatit




té njoftimit me zgjidhje marrédhénie puné né kuadér té dhénies
sé njé mase disiplinore. Ky katapultim faktik dhe ligior nga KMD-
ja nuk ka asnjé bazé ligjore. Pér mé tepér KMD-ja nuk ka né
kompetencé té vlerésojé bazueshmériné e zgjidhjes sé kontratés
sé punés né ligj, pasi kjo éshté kompetencé vetém e gjykatés qé
do té shqyrtonte njé padi té paragitur nga personi i treté pér
kété qéllim. Verifikimi i vullnetit té zgjidhjes sé kontratés sé
punés nga pala paditése pér palén e paditur duhet té hetohet
brenda kompetencave ligjore té KMD-sé. Ky vilerésim duhet té
béhet me qéllim zbatimin e Ligjit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi
dhe jo té zbatimit té Kodit té Punés”. (Shih vendimin Nr. 2596,
daté 26.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané)

Kompetenca e KMD-sé pér caktimin e masés sé rikthimit né
puné éshté analizuar edhe nga Gjykata e Apelit, e cila ka arritur né
pérfundimin se: “Masa nuk pérmbush tiparet e masés efektive dhe
parandaluese, por pérbén njé urdhérim pér rilidhjen né ményré té
njéanshme té kontratés sé punés midis dy subjekteve qé€ i pérkasin té
drejtés private.” (Shih vendimin Nr. 2477, daté 18.09.2019 té Gjykatés
Administrative té Apelit) Né njé tjetér vendim, Gjykata e Apelit, e
vleréson si té drejté pérjashtimin nga gjykata e shkallés sé paré té
mundésisé sé rikthimit né puné pérmes disponimit gjyqésor, bazuar né
argumentin se: "Zgjidhja e kontratés sé punés nga i padituri pa shkage
té arsyeshme, konkretisht pér shkak té bindjes politike, pérbén njé
shkak abuziv dhe e drejta qgé punémarrési té rivendosé pérmes rrugés
gjyqésore éshté ajo e démshpérblimit dhe jo ajo e rikthimit né puné”.
Argumentet né vijim té gjykatés e rikthejné ankuesin pérséri drejt
procesit administrativ dhe kompetencave té KMD-sé, duke u shprehur
se: “Né kuadér té ekzekutimit té kétij vendimi, KMD-ja ka té drejté té
marré njé séré masash té parashikuara nga neni 33 i Ligjit duke filluar
nga gjobat e deri né hegjen apo pezullimin e lejes sé veprimtarisé
sé personit fizik apo juridik. Eshté detyrim i KMD-sé pér té marré té
gjitha masat administrative té parashikuara né ligj ndaj té paditurit
qé té zbatojé urdhérimet e marra prej tij. Pér té realizuar té drejtén
e rikthimit né puné paditési duhet t’i drejtohet KMD-sé pér marrjen e
masave administrative ndaj té paditurit, dhe vetém nése kéto masa
nuk sjellin efekt, ai ka té drejté té kérkojé nga gjykata pagimin e
démshpérblimit pér pasojat.” (Shih vendimin Nr. 116, daté 26.02.2018
té Gjykatés sé Apelit Vloré gé ka Iéné né fuqgi vendimin Nr. 573, daté
25.04.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier)

RIKTHIMI NE PUNE ESHTE ‘URDHERIM’ APO ‘REKOMANDIM”?

Njé tjetér problematiké qé haset né praktikén gjyqgésore, duke
filluar nga viti 2015 e né vijim éshté ajo e géndrimeve té ndryshme
lidhur me natyrén urdhéruese apo rekomanduese té masés sé
KMD-sé pér rikthim né puné.

Né disa vendime konstatohet géndrimi se: “Disponimi i KMD-
sé me vendim ku ka vendosur qé AlbPetrol si subjekt qé ka konsumuar
sjelljen diskriminuese ndaj z.G té béjé rikthimin né puné né vendin e
méparshém té punés éshté njé rekomandim né mbéshtetje té Ligjit
Nr.10 221, dhe jo urdhérim...nuk pérbén tejkalim té kompetencave
té KMD-sé dhe pér rrjedhim, kérkesa e paditésit pér konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té vendimit duhet rrézuar si e pabazuar né
ligj dhe prova.” (Shih vendimin Nr. 5295, daté 22.10.2015 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Ndérkohé, Gjykata Administrative e Apelit ka mbajtur
géndrimin se: “Vendimi i KMD pér rikthimin né puné nuk éshté
njé rekomandim, por urdhérim kjo pér faktin se né pikén 2 éshté
urdhéruar té merren masa té menjéhershme pér rikthimin né puné
né njé pozicion puné né pérputhje me nivelin e tij arsimor dhe té
pérshtatshme pér gjendjen e tij shéndetésore. Moszbatimi i kétij
vendimi sjell ndéshkimin me gjobé...” (Shih vendimin Nr. 1868, daté
09.05.2018 té Gjykatés Administrative sé Apelit Tirané) Me njé
géndrim té kundért, njé tjetér kolegj i po té njéjtés gjykaté arsyeton
se: “Ndryshe nga sa ka ngritur né ankim paditési (punédhénési),
KMD-ja ka vepruar brenda sferés sé kompetencave té saj duke mos
ushtruar apo marré kompetenca té ndonjé organi tjetér. KMD-ja
bazuar né nenin 32 té Ligjit ka té drejté té shqyrtojé ankesat qgé lidhen
me diskriminimin, té vendosé sanksione kur konstatohet diskriminimi
dhe té japé rekomandime... ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata e
shkallés sé paré, disponimi nga KMD-ja éshté njé rekomandim dhe
jo urdhérim, prandaj nuk pérbén tejkalim té kompetencave té kétij
organi. Vendimi i KMD-sé nuk ka karakter urdhérues, detyrues dhe
ekzekutiv ...”. (Shih vendimet Nr. 409, daté 05.02.2016, Nr. 1967,
daté 25.04.2016 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré dhe
Nr. 473, daté 20.02.2019 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirang)

Kjo linjé arsyetimi gjendet edhe né vendimet e vitit 2020, ku
gjykatat arsyetojné se: “Bazuar né praktikén unifikuese té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér zbatimin e dispozitave ligjore
té Kodit té Punés, nuk mundet qé me vendim gjyqésor té urdhérohet
rikthimi né puné kur marrédhénia e punésimit rregullohet nga Kodi
i Punés dhe subjektet e saj (punédhénési dhe punémarrési) nuk i
pérkasin té drejtés publike ... masa e vendosur nga Komisioneri duhet
té jeté efektive dhe parandaluese, ndérsa me masén “urdhérim
pér rikthim né vend pune” nuk jemi pérpara parandalimit, por
urdhérimit dhe rregullimit né ményré té njéanshme té kontratés sé
punés, midis dy subjekteve qé i pérkasin té drejtés private.” (Shih
vendimin Nr. 1989, daté 22.09.2020 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané)

Qendrimet e mésipérme interpretative reflektohen né
disponime té ndryshme té gjykatave, ku disa prej tyre konstatojné




diskriminimin pér shkakun e mbrojtur té bindjeve politike dhe
urdhéruar kthimin e paditésit né vendim e méparshém té punés.
(Shih vendimin Nr. 49, daté 08.03.2019 té Gjykatés té Rrethit Gjyqésor
Mat) Disa gjykata té tjera e shfugizojné konstatimin e diskriminimit
nga KMD-ja pér shkakun e mbrojtur gjendja arsimore dhe masén e
rikthimit né puné, ndérkohé Iéné né fugi konstatimin e diskriminimit
pér shkak té pérkatésisé né njé grup té caktuar. (Shih vendimin Nr.
2418, daté 16.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané)

GJOBAT

Vendimet e KMD-sé jané kundérshtuar gjerésisht né gjykaté
edhe pér shkak té gjobave té vendosura ndaj subjekteve publike
ose private, si né rastin kur ato nuk zbatojné masat e vendosura
nga KMD-ja ne vendimet gé konstatojné diskriminimin brenda
afatit ligjor, ashtu edhe né rastin kur autoritetet shkelin detyrimin
pér té bashképunuar me KMD-sé dhe pér ta mbéshtetur até né
pérmbushjen e detyrave té tij, vecanérisht duke i dhéné informacionin
gé i nevojitet. Marzhi i vlerésimit té gjykatés éshté i ndryshém sa i
takon pércaktimit té kufijve té kompetencés sé KMD-sé pér caktimin
e gjobés, kur autoritetet publike nuk jané bashképunuese, cka ka
cuar né gendrime té ndryshme interpretuese né lidhje me kuptimin
e kriterit “informacion qé i nevojitet KMD-sé”.

Qendrimet e gjykatés jané disi mé strike e formaliste né rastin
kur ato analizojné pretendime té autoriteteve publike pér gjobat
e vendosura ndaj tyre né rastin e moszbatimit té masave té KMD-
sé. Né kéto raste gjykatat bazohen kryesisht né interpretim literal
té detyrimeve gé burojné nga neni 33, pika 10 e Ligjit Nr. 10 221
“Pér mbrojtjen nga diskriminimi”. (Shih vendimet dhe Nr. 442, daté
08.02.2016 Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe Nr.
32, daté 19.01.2016 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Vloré).

Njé pjesé e gjykatave e kushtézojné té drejtén e ankimit té
subjektit ndaj té cilit éshté véné gjoba me vlerén e késaj té fundit,
me argumentin se: “Vendimi i KMD-sé pérmban detyrime né té holla
né masén totale 60 000 leké, e cila éshté mé e vogél se 20-fishi i
pagés minimale né shkallé vendi...” (Shih vendimin Nr. 7269, daté
11.12.2014 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe
Nr. 50, daté 28.01.2019 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Gjirokastér)

Vendimet e ekzekutimit
té gjobave

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

* Vendimet e ekzekutimit té gjobave

Niveli i ekzekutimit té gjobave éshté i ulét, kjo edhe pér faktin se
njé pjese e tyre shfugizohen nga gjykatat. Né térésiné e rasteve ku
gjykatat e kané vlerésuar rikthimin né puné si disponim né tejkalim
té kompetencave té KMD-sé, masa administrative e gjobés éshté
vlerésuar nga gjykata né kontekstin e pavlefshmérisé absolute
té vendimit, duke e shfugizuar até. (Shih vendimin Nr. 4079, daté
26.10.2017 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Njé arsye tjetér éshté edhe gendrimi qé ka mbajtur gjykata
administrative lidhur me natyrén e vendimit té& KMD-sg, kur paragitet
kérkesé pér léshim urdhér ekzekutimi. Né lidhje me kété c¢éshtje
konstatohen gendrime té ndryshe mbi kuptimin dhe interpretimin
e dispozitave té Ligjit Nr. 10 279/2010 “Pér kundravajtjet
administrative”. Vendimet gé nuk e pranojné kérkesén pér |éshimin e
urdhrit ekzkeutimi té vendimit t& KMD-sé e bazojné kété pérfundim
né arsyetimin se: “Ligji Nr. 10 221 nuk pércakton si titull ekzekutiv
dhe as ngarkon pérmbarimin pér ekzekutimin e masés té caktuar nga
KMD-ja sipas pikés 11 té nenit 33 té Ligjit” Gjykata, duke marré né
analizé pretendimin e KMD-sé né lidhje me zbatimin e parashikimeve
té Ligjit Nr. 10 279/2010 “Pér kundravajtjet administrative” arrin né
pérfundimin se: “Veprimet e KMD-sé nuk jané né asnjé prej rasteve
té fushés sé zbatimit té nenit 20 té kétij ligji dhe, rrjedhimisht nuk
gjen zbatim neni 22 i tij, rrijedhimisht gjykata refuzon kérkesén pér
Iéshimin e urdhrit té ekzekutimit, pasi akti administrativ nuk éshté
titull ekzkekutiv qé vihet né zbatim prej shérbimit pérbarimor.” Né
disa vendime konstatohet gendrim i kundért me arsyetimin e
mésipérm. (Shih vendimet Nr. ska, daté 25.01.2016, Nr. ska, daté
09.02.2016 dhe Nr. ska, daté 14.06.2016 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané)




Né disa raste té tjera, analiza e gjykatave kufizohet né
argumente konstatuese se: “Punédhénési ka qené né pamundési
objektive té zbatojé urdhrin e rikthimit né puné té punonjéses, pasi né
pozicionin qé ajo mbante éshté eméruar njé person tjetér me arsim
té larté profesional, por edhe pér shkakun se ky kérkim ka gené objekt
gjykimi né njé proges tjetér dhe éshté rrézuar si e pabazuar dhe nuk
mund té gjykohet pérséri”. (Shih vendimin Nr. 5122, daté 25.09.2014
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Hulumtimi nxorri né pah edhe vendime té cilat duhet té
pérfshihen né kategoriné e praktikave té mira.

Gjykata ka marré né shqyrtim padiné e Ministrisé sé Jashtme
me objekt shfugizimin e vendimit té KMD-s&, gé vendosi gjobé
né shumén 60.000 lek, pér shkak té€ mosvénies né dispozicion té
informacionit té nevojshém pér hetimin administrativ té njé ankese
pér diskriminim té shtetasve shqiptaré qé banojné jashté shtetit pér
shkak té tarifave té ndryshme gé aplikohen nga shtete té ndryshme
pér pajisjen me pasaporté biometrike. Informacioni ishte dérguar
nga njé shtetas shqgiptar me banim né Mbretériné e Bashkuar, i cili
pretendonte se “Tarifat qé ata duhet té paguanin pér pajisjen me
pasaporté biometrike ishin mé té larta krahasuar me ato gé duhet
té paguanin shtetasit shqgiptaré qé banonin né vende té tjera si
Greqia, Italia, etj.” Gjykata e vlerésoi té pabazuar padiné e MJ-sé me
argumentin se: “Synimi i kérkesave té palés sé paditur ka gené dhe
éshté identifikimi i shkakut pér kéto diferencime, pra ‘justifkimi’ pér
vendosjen e kétyre tarifave té ndryshme, i cili do té conte né zgjidhjen
e ¢éshtjes nése kéto tarifa jané diskriminuese dhe ekziston njé qéllim
objektivisht i justifkueshém dhe i pérligjur né vendosjen e tyre. Pala
paditése i ka kthyer pérgjigje palés sé paditur, por nuk ka dhéné
informacionin e kérkuar, duke mos i shérbyer hetimit administrativ
té filluar nga pala e paditur me qéllim marrjen e vendimit pér
konstatimin ose jo té diskriminimit.” (Shih vendimin Nr. 5546, daté
03.11.2015 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané).

Né té njéjtén linjé arsyetimi njé tjetér gjykaté e ka vlerésuar jo
bashképunues mosdorézimin nga Bashkia Tirané té dokumentacionit
té kérkuar nga KMD-ja gjaté hetimit ex officio té rastit té zhvendosjes
sé familjeve rome dhe egjiptiane nga zona e Ligenit Artificial drejt
gyteteve ku ata kishin gjendjen civile. Sipas gjykatés “... ky gendrim i
Bashkisé Tirané “ka ndikuar né ményré té drejtpérdrejté né rezultatet
e shqyrtimit té ¢éshtjes, duke kapércyer ¢do afat ligjor pér marrjen
e vendimit”. (Shih vendimin Nr. 1569, daté 19.04.2017 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Njé qendrim i kundért konstatohet né rastin kur gjykata ka
shgyrtuar (pa)mjaftueshmériné e fugisé provuese té informacionit
té véné né dispozicion, duke e vlerésuar gjobén e KMD-sé né shumén

60 000 leké si té pabazuar, duke shfugizuar né térési vendimin e
KMD-sé gé kishte konstatuar diskriminimin né punésim pér shkak
té racés. Gjykata arsyeton se: “Pra, ende pa dalé né konkluzion
né lidhje me procedurén e ndjekur né rastin e z.S., nése ai ishte
diskriminuar nga pala paditése, KMD-ja ka kérkuar informacion
shtesé gé né vetvete nuk i shérbente rastit pér té cilin ishte inicuar
procedura administrative.” (Shih vendimin Nr. 1110, daté 07.05.2015
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Standarde té ndryshme interpretimi vérehen edhe né
lidhje me faktin nése KMD-ja ka detyrim té pezullojé procedurén
administrative pér vlerésimin e pranisé ose jo té shkakut
diskriminues ndérsa éshté duke u zhvilluar njé proces gjyqésor, i cili
ka pér objekt gjykimi pasojat qé lindin nga zgjidhja e marrédhénies sé
punésimit. Gjykatat e bazojné analizén né njé qasje krahasimore té
parashikimeve té nenit 15 té Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”
me rregullimet e nenit 36 té KPC-sé.

Neni 15 pérmban njé parashikim té vecanté, i cili rregullon
specifikisht té drejtén e ¢do punémarrési té ankohet te (i)
punédhénési, (ii) Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, ose
(iii) né gjykaté, nése beson se ka pésuar diskriminim. Kjo dispozité nuk
e kufizon té drejtén e ankimit né institucione té veganta, té ngritura
prané sektoréve té ndryshém té punésimit. Ligji nuk parashkon
ndonjé rregullim té vecanté né lidhje me pezullimin e hetimit
administrativ, ndérkohé ndryshimet ligjore té vitit 2020 shtuan njé
parashikim té ri né nenin 33, duke i njohur té drejtén KMD-sé qé kur
vihet né dijeni se ankuesi ka paraqitur kérkesé padi né gjykaté me
objekt konstatim diskriminimi, ndérkohé qé ka paragitur té njéjtén
ankesé prané Komisionerit dhe ¢éshtja éshté né shqyrtim e sipér,
Komisioneri merr vendim pér pushimin e ¢éshtjes. Nga ana tjetér,
neni 36 i KPC-sé sanksionon se “Asnjé institucion tjetér nuk mund
té shqyrtojé njé mosmarréveshje civile qé éshté duke u gjykuar nga
gjykata”.

Nga hulumtimi rezulton se mbizotérues éshté qgendrimi
sipas té cilit kufijté e hetimit administrativ pércaktohen né varési té
gjendjes sé gjykimit t& mosmarréveshjes civile dhe se neni 36/2 i
KPC ndalon kryerjen e ¢do procedure administrative ndérkohé qé
¢éshtja éshté duke u shqyrtuar nga gjykata. Ky gendrim haset gé né
fillesat e praktikés gjyqésore, kur gjykatat arsyetojné se: “Juridiksioni
administrativ éshté i ndaré nga juridiksioni gjyqésor dhe ata nuk
mund té interferojné te njéri — tjetri. Duke qgené se gjaté hetimit
administrativ personi i treté (qé pretendon diskriminimin) i éshté
drejtuar pér zgjidhjen e konfliktit té punés juridiksionit gjyqésor,
procedimi administrativ nuk duhet té kishte vijuar pér kérkimin e
rikthimit né detyré, e ag mé pak té pérfundonte me vendimmarrje.
Kjo éshté njé kompetencé e cila nuk pérputhet me géllimin e Ligjit,




sipas té cilit jané qartésisht té pércaktuar kufijté e hapésirés sé
vendimmarrjes sé KMD-sé”. (Shih vendimet Nr. 2219, daté 09.05.2016
dhe Nr. 2247, daté 07.10.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirang)

| njéjti gendrim mbahet edhe nga njé gjykaté tjetér, e cila
duke referuar shprehimisht né paragrafin 3 té nenit 36, arsyeton
se: “Juridiksioni gjyqésor éshté pengesé pér fillimin ose vazhdimin
e procedimit administrativ nga organet e administratés publike.
Pra ¢do akt ose veprim i njéanshém i palés sé paditur (KMD) pér té
zgjidhur pasojat lidhur me kontratén e punés qé ka ekzistuar midis
paléve, qé éshté béré objekt i konfliktit gjyqésor, por qé nuk éshté
zgjidhur ende me vendim té formés sé preré, pérbén tejkalim té
té drejtave té dhéna atij nga ligji dhe njékohésisht né cénim té té
drejtave qé ligji i njeh palés paditése, pasi éshté e papranueshme qé
pér té njéjtén mosmarréveshje té jepen dy vendime té ndryshme.”
(Shih vendimin Nr. 2065, daté 12.05.2017 té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané)

éshté kusht pér té paraqitur njé kérkesé padi dhe nuk pérbén pengesé
pér personin t’i drejtohet gjykatés” gjykata véren se ¢éshtja e
konstatimit té diskriminimit népérmjet shqyrtimit té ligishmérisé sé
vendimit konstatues té€ KMD-sé éshté trajtuar tashmé me vendim
themeli, i cili né kushtet kur nuk ka marré formé té preré nuk mund
té konsiderohet me efekte ekzekutive mbi sa éshté vendosur, por
se nga ana tjetér gjykata nuk mund té rimarré né shqyrtim té njéjtin
pretendim nga kérkuesi, né kushtet kur disponimi me vendim apeli do
ta kthejé ¢éshtjen ose jo té diskriminimit sipas vendimit té KMD-sé né
gjé té gjykuar.’

Né kontrast me sa mé sipér, Gjykata e Apelit ka mbajtur
gendrimin se “Pérftimi nga paditési i shpérblimeve pér zgjidhje
té menjéhershme té kontratés sé punés sipas nenit 153 té Kodit
té Punés nuk pengon té drejtén e paditésit té kérkojé pagimin e
démshpérblimeve pérkatése pér zgjidhje té kontratés sé punés né
kushtet e diskriminimit sipas Ligjit Nr. 10 221/2010 ose nenit 146 té
Kodit té Punés. Instituti i zgjidhjes sé menjéhershme té kontratés sé
punés i rregulluar nga neni 153 e vijuesi KP-sé éshté i ndryshém nga
ai i zgjidhjes sé kontratés sé punés pér shkaqge té paarsyeshme, ku

11 CDO PERSON OSE GRUP PERSONASH QE
PRETENDOJNE SE NDAJ TYRE ESHTE USHTRUAR
DISKRIMINIM MUND TE PARAQESIN
KERKESEPADI PERPARA GJYKATES KOMPETENTE

pérfshihet edhe rasti i diskriminimit pér shkak té bindjeve politike,
trajtuar nga neni 146 i KP-sé. Madje veté ligji Nr.10221/2010
pércakton se viktima duhet t’i ngrejé pretendimet pér démshpérblim
para gjykatés, pasi éshté kjo e fundit organi kompetent pér
I l démshpérblimin sipas nenit 34.” (Shih vendimin Nr. 116, daté

Pérve¢ gendrimit té€ mésipérm, nga analiza e vendimeve
gjyqgésore duket sikur sikur gjykatat pérpigen t’i véné “fre” tendencés
sé ankuesve pér té provuar diskriminimin pérmes disa proceseve
gjyqésore. Neni 34 iLigjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” parashikon
se: “1. Cdo person ose grup personash qé pretendojné se ndaj tyre
éshté ushtruar diskriminim pér njé nga shkaget e pérmendura
né nenin 1 té kétij ligji, mund té paraqesin kérkesépadi pérpara
gjykatés kompetente sipas pércaktimeve té Kodit té Procedurés
Civile pér démshpérblim sipas Ligjit ose, sipas rastit, té kryejné
kallézimin pérpara organeve kompetente pér ndjekje penale. 2.
Paragitja e ankimit pérpara Komisionerit nuk éshté kusht pér té
paragqitur njé kérkesépadi dhe nuk pérbén pengesé pér personin e
démtuar t’i drejtohet gjykatés ose organeve té ndjekjes penale.”

Njé gasje e tillé éshté analizuar si e ndaluar nga gjykata, e cila
thekson se “Vendimi i KMD-sé éshté marré né shqyrtim edhe mé paré
nga gjykata administrative e shkallés sé paré, e cila me vendim ka
vendosur rrézimin e padisé sé punédhénésit sa i takon paligjshmérisé
sé pretenduar né konstatimin e diskriminimit pér shkak té gjendjes
shéndetésore té paditésit. Pavarésisht se neni 34, pika 2 e Ligjit Nr.
10 221 parashikon se “Paragitja e ankimit pérpara komisionerit nuk

26.02.2019 té Gjykatés sé Apelit Vloré)

Disa vendime shogérohen me argumenta té cilat duket nuk
e qartésojné por pérkundrazi e konfondojné qéndrimin qé duhet té
mbajé ankuesi nése pretendimi pér diskriminim i éshté nénshtruar
njeheré shqyrtimit nga gjykata. Kjo problematiké haset né rastin e
njé konflikti né marrédhéniet e punés mes punédhénésit dhe njé
punonjési, i cili fillimisht éshté transferuar né njé pozicion mé té ulét
e mé pas éshté larguar nga puna pér shkak té masés disiplinore. Ai
ka pretenduar se shkaku i vérteté ka gené fakti qé ai ishte Kryetar i
Sindikatés té Pavarur té Elektroenergjitikés dhe anétar i Asamblesé
Kombétare té Bashkimit té Sindikatave té Pavarura dhe, pér kété
arsye, i éshté drejtuar gjykatés, e cila né vitin 2016 ka vlerésuar se
kontrata e punés éshté zgjidhur pa shkage té arsyeshme, ndérkohé
e ka vlerésuar si té pabazuar pretendimin pér diskriminim dhe
viktimizim. Ky vendim éshté |1éné né fuqgi edhe nga Gjykata e Apelit né
korrik 2017. Né gusht té po atij viti, ankuesi i &éshté drejtuar KMD-sé
me ankesg, e cila éshté vlerésuar si e paragitur jashté afatit. Ankuesi
i éshté drejtuar sérisht gjykatés duke pretenduar konstatimin e
diskriminimit, rikthimin né puné dhe shpérblimin e démit té pésuar.
Edhe pse né vendim evidentohet fakti se ky pretendim ka gené
objekt shqgyrtimi né njé proces tjetér gjygésor té zhvilluar né té dy
shkallét e gjykimit ku éshté vlerésuar i pabazuar, pérséri gjykata e




trajton né themel pretendimin duke arritur né pérfundimin se “KMD-
ja nuk e ka pranuar kérkesén si e paragqitur jashté afatit. ...zgjidhja
e marrédhénieve té punés éshté béré né vitin 2015, kurse ankuesi
i éshté drejtuar me kérkesé KMD-sé pas 2.5 vitesh. Nése paditési
do té ndihej vértet i diskriminuar pér ato qé ai pretendon, ankesa
duhej béré menjéheré dhe jo té priste té kalonin vite. Gjithésesi
edhe pse kété kérkim e paraqiti né kérkesépadiné tij, nuk arriti té
provonte pérpara gjykatés me prova shkresore diskriminimin e
béré nga punédhénési. Sipas disa fleté rekomandimeve té mjekut té
paragitura me cilésiné e provés, mjeku ka deklaruar se paditési vuan
nga qé nga viti 2007 nga ¢rregullime nervore dhe tension duke marré
edhe mjekim periodik.” Gjykata né pérfundim ka vendosur bazuar né
nenin 451/a té KPC-sg, sipas té cilit “Njé konflikt qé éshté zgjidhur me
vendim té formés sé preré nuk mund té gjykohet pérséri, pérve¢ kur
ligji e parashikon ndryshe” (Shih vendimin Nr. 337, daté 23.07.2018
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané)

Nga hulumtimi jané konstatuar gendrime té ndryshme edhe
pérsa i pérket detyrimit té&€ KMD-sé té pezullojé hetimin dhe té presé
pérfundimin nga gjykata té shqyrtimit té ¢éshtjes ku pretendohen
té njéjtat fakte mbi situatén diskriminuese.

Vendimet ndér vite duket se e pérforcojné gendrimin
se: “Gjykata éshté i vetmi autoritet shtetéror i ngarkuar nga
ligji pér té vlerésuar né ményré pérfundimtare ligishmériné dhe
rregullshmériné e veprimit administrativ, pér mé tepér qé paditési
né gjykimin administrativ ka ngritur té njéjtin pretendim se vlerésimi
i performancés sé tij né puné ka gené diskriminues.” (Shih vendimin
Nr. 2075, daté 28.09.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané) Argumentet gé mbéshtesin kété linjé arsyetimi dukshém
kthehen né gendrim mbizotérues né vitet né vijim, ku gjykata
vleréson se: “Pér sa kohé procedura administrative dhe gjetjet né
pérfundim té saj jané kundérshtuar nga personi i treté qé pretendon
diskriminimin né rrugé gjyqésore, KMD-ja nuk mund ta hetojé, té
dalé né konluzione rreth bazueshmérisé sé saj dhe né pérfundim
té vendosé né themel té vendimmarrjes pér konstatim diskriminimi
shkakun se procedura [e largimit nga puna] éshté jo e rrequllt dhe
shkeljet nuk gendrojné dhe pér mé tepér té kérkojé si masé hegjen
e masés administrative té dhéné dhe kthimin e shumés financiare té
mbajtur personit té treté”. (Shih vendimin Nr. 636, daté 24.02.2020
té Gjykatés Administartive té Shkallés sé Paré Tirang).

| njéjti gendrim vérehet nga gjykatat edhe né rastin kur
KMD-ja, pas njé periudhe té gjaté hetimi administrativ té rastit té
pérfundimit té marrédhénieve té punés pér shkage diskriminimi, ka
vendosur té pushojé ¢éshtjen me argumentin se “Céshtja éshté duke
u shqyrtuar nga ana e gjykatés”. Gjykata e ka vlerésuar té pabazuar
kété vendim té KMD-sé duke u shprehurse: “... pala e paditur duhet té
mbyllte hetimin administrativ duke marré njé vendim pérfundimtar.

Nése KMD-ja ¢mon qé ¢éshtja e cila ishte duke u gjykuar nga ana
e Gjykatés Administrative ndikonte né zgjidhjen e késaj ¢éshtje, ajo
duhet ta pezullonte até, por jo té merrte vendim pér pushim, ag mé
tepér pas njé periudhe 2 vjecare té fillimit té procedimit administrativ.
Pretendimi i KMD-sé se kjo ¢éshtje hyn né juridiksionin gjyqésor
dhe jo administrativ éshté i pabazuar né ligj, pasi né rastin konkret
ankuesi nuk kishte paragqitur asnjé padi prané gjykatés administrative
pér konstatimin e diskriminimit. KMD-ja duhet té marré njé vendim
pérfundimtar.” (Shih vendimin Nr. 2341, daté 26.05.2017 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirang)

Ndérkohé me njé qasje térésisht té ndryshme disa gjykata
té tjera e konsiderojné té pabazuar pretendimin e palés paditése
(punédhénésit) pér mungesé juridiksioni administrativ nga KMD-
ja, pasi ¢éshtja po shqyrtohej nga gjykata. Né vlerésimin e gjykatés:
"Padia e paragitur pér shqyrtim né gjykatén e rrethit gjyqésor nuk
ka pasur pér objekt hetimin e pasjes ose jo té diskriminimit, i cili si
shkak parashikohet né nenin 146 té Kodit té Punés qé pércakton
rastet e zgjidhjes sé kontratés sé punés pa shkak té arsyeshém.
Pretendimi pér zgjidhje té menjéhershme dhe pa respektuar
procedurén e zgjidhjes sé kontratés éshté njé pretendim i ndryshém

' ' KONSTATIMIN E DISKRIMINIMIT PER SHKAK TE
BINDJES POLITIKE DHE SHPERBLIMIN E DEMIT

NE 12 PAGA MUJORE

si pérsa i pérket shkakut ligjor ashtu dhe pasojave té saj. Pra arrihet
né pérfundimin se KMD-ja dhe gjykata kané pasur pér shqyrtim dy
pretendime té veganta.” (Shih vendimin Nr. 215, daté 29.01.2020 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané) Né té njéjtén linjé
arsyetimi, njé tjetér gjykaté shprehet se: “Né referim té gjendjes sé
akteve, gjykata konkludon se ¢éshtjet qé pérbéjné Iéndé pér shqyrtim
né gjykaté népérmjet padisé sé palés qé pretendon diskriminim dhe
ajo qé pérbén léndén e shqyrtimit né hetimin administrativ prané
KMD-sé, nuk mbivendosen midis tyre.” (Shih vendimin Nr. 1712, daté
24.07.2020 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Gjaté gjykimit civil me objekt “Konstatimin e diskriminimit pér
shkak té bindjes politike dhe shpérblimin e démit né 12 paga mujore”,
pala e paditur — punédhénési - ka paraqitur kérkesé pér pezullimin e
gjykimit deri né pérfundimin e gjykimit administrativ ndaj vendimit
té KMD-sé. Gjykata e ka rrézuar me vendim té ndérmjetém kérkesén
me argumentin se: “Paragitja e ankimit administrativ prané KMD-
sé nuk pérbén kusht dhe as pengesé pér gjykimin e padisé objekt
gjykimi. Po késhtu, gjykimi i filluar né Gjykatén Administrative
kundér vendimit té KMD-sé nuk pérbén shkak pér pezullimin e kétij
gjykimi, pasi zgjidhja e ¢éshtjes civile nuk éshté e varur nga zgjidhja




e ¢éshtjes administrative”. (Shih vendimin Nr. 1034, daté 11.07.2019
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)

Edhe pse té pakta, gjaté analizés sé vendimeve gjygésore jané
konstatuar raste kur ka gené gjykata, e cila, pas kontrollit gjygésor
té ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimit té KMD-s€, ka
arritur né pérfundimin se: “Veprimi administrativ objekt gjykimi
éshté i paligjshém sa i pérket faktit gé ka vendosur té mos konstatojé
diskriminimin, por éshté “mjaftuar” me konstatimin e paligishmérisé
sé zgjidhjes sé kontratés sé punés, duke marré késhtu atributet e
gjykatés. Pér mé shumé, mosmarréveshja mbi kontratén e punés
8shté prané juridiksionit civil. Eshté detyré e KMD-sé té hetojé nése
punédhénési ka pérmbushur detyrimet qé burojné nga Ligji “Pér
mbrojtjen nga diskriminimi”...né lidhje me kété detyrim rezulton se
nuk éshté béré njé hetim i ploté, pasi as punédhénési nuk ka mundur
té argumentojé se situata e palés paditése, punémarréses (rrethanat
familjare dhe ekonomike) nuk kané gené determinuese né zgjidhjen
e kontratés sé punés pér shkak té “performancés sé dobét” pas teté
vjet punésimi. Punédhénési nuk arriti té bindé gjykatén mbi bazé
provash se nuk ka béré dallim apo pérjashtim té punonjéses pér
shkak té gjendjes sé saj.” (Shih vendimin Nr. 493, daté 18.02.2019 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Analiza e mésipérme té ¢on natyrshém né pérfundimin se
nevoja e gartésimit té kufijve té juridiksionin administrativ té KMD-
sé né raport me até gjygésor éshté e domosdoshme. Qartésimi
i kétij raporti normash éshté e vetmja ményré pér té siguruar njé
gasje té njéjté interpretuese e pérmbajtésore ndaj pretendimeve
qé ankuesit paragesin né gjykaté. Eshté e nevojshme té gartésohet
nése ekzistojné kufizime pér té drejtén e punémarrésit qé pretendon
diskriminimim t’i drejtohet KMD-sé, kur ndérkohé ai disponon njé
vendim gjygésor gé konfirmon zgjidhjen e kontratés pér shkage
té paarsyeshme. Térésia e fakteve dhe rrethanave, té cilat mund
té cilésohen si pengesa né kuptim té nenit 36 té KPC duhet té
evidentohen dhe té argumentohen shprehimisht, qofté edhe
pérmes njehsimit apo unifikimit té praktikés gjyqésore. Sa kohé qé
praktika konfirmon dukshém gendrime té ndryshme interpretative,
vijimi i tyre né té ardhmen do té ngrinte dyshime seriore mbi cénimin
e sigurisé juridike dhe, akoma mé shumé, pér trajtimin nga veté
gjykata né ményré té pabarabarté té paléve té cilat jané né situata té
njéjta ose té ngjashme.

KUJTESE:

- Parimi i mosdiskriminimit éshté i njé natyre thelbésore,
qé pérshkruan Konventén dhe sistemet ligjore kombétare
bashké me parimin e shtetit té sé drejtés, si dhe vlerat e
tolerancés dhe pages sociale.

- Diskriminimi pérshkruan njé situaté ku njé individ éshté
né disavantazh né njé ményré té caktuar pér shkak té njé
“karakteristike t€ mbrojtur”.

- Diskriminimi ka forma té ndryshme: diskriminim i
drejtpérdrejté, diskriminim i térthorté, ngacmimi dhe
udhézimi pér diskriminim, etj.

- Diskriminimi i drejtpérdrejté karakterizohet nga trajtimi i
diferencuar: duhet té demonstrohet se viktima e pretenduar
éshté trajtuar né ményré mé pak té favorshme pér shkak té
posedimit té njé karakteristike qé pérshihet né “shkakun e
mbrojtur”.

- Trajtimi mé pak i favorshém pércaktohet me ané té
krahasimit ndérmjet viktimés sé pretenduar dhe njé
personi tjetér né njé situaté té ngjashme, i cili nuk posedon
karakteristikén e mbrojtur.

- Mund té ndodhé qé “shkaku i mbrojtur” té mos jeté arsyeja
e sakté e trajtimit té diferencuar. Mjafton gé arsyeja e sakté
té jeté e shképutur nga “shkaku i mbrojtur”.

- Diskriminimi pér shkak té shoqérimit ndodh kur njé
individ trajtohet né ményré mé pak té favorshme pér
shkak té shoqérimit me njé individ tjetér, i cili posedon
“karakteristikén e mbrojtur”.

- Ngacmimi éshté njé manifestim i ve¢anté i diskriminimit té
drejtpérdrejté.

- Diskriminimi i térthorté karakterizohet nga efektet ose
impakti i diferencuar: duhet té€ demonstrohet se njé grup
vihet né disavantazh nga njé vendim kur krahasohet me njé
grup krahasues.

- Té provuarit e diskriminimit té térthorté kérkon qé njé
individ té japé prova se, si grup ata qé kané karakteristika
té mbrojtura i nénshtrohen impaktit ose efekteve té
diferencuara né krahasim me ata qé nuk e kané kété
karakteristiké.

- Me qgéllim qé ¢dokush t’i gézojé né ményré té barabarté
té drejtat, qeverité, punédhénésit dhe shérbimofruesit
duhet té marrin masa konkrete positive ose té posagme
pér té pérshtatur rregullat dhe praktikat e tyre me ato me
karakteristika té ndryshme. 2*°

REFERIME NE JURISPRUDENCEN E GJEDNJ-SE DHE AKTET NDERKOMBETARE

Periudha e konsiderueshme e zbatimit té garancive pér
mbrojtjen nga diskriminimi krijon pritshmériné qé praktika
gjyqésore té jeté reflektim i zhvillimeve dinamike dhe pasurimit té
vazhdueshém té jurisprudencés té GJEDNJ-s&, GJED-sé&, apo gjetjeve
té trajtimeve doktrinale, studimeve apo kérkimeve shkencore né




kété fushé. Céshtjet e diskriminimit kérkojné njé standard té larté
mbrojtjeje, duke pasur si udhérréfyes kété praktiké té konsoliduar.

Vendime/Akte ndérkombétare

13 2 4

|

* Vendime = GIEDN] = GILD ™ Dok.Ndk = Opinion

Hulumtimi evidentoi se numri i vendimeve té cilat i trajtojné
pretendimet pér diskriminim nga perspektiva e standardeve
ndérkombétare jané té pakta. Numri i vendimeve ku referohen
vendime té GJEDNJ-sé éshté i ulét né raport me totalin e ¢éshtjeve,
edhe pse ato duhet té pérbjéné udhérréfyesin kryesor pér arritjen e
mbrojtjes reale. Vendimet té cilat reflektojné praktikat e mira pérsa
i takon arsyetimit dhe interpretimit té Ligjit, duke e bazuar analizén
edhe né vendime té GJEDNIJ- sg, jané gjithashtu té pakta. Struktura e
vendimeve té té njéjtit gjyqtar mbetet e njéjté si né aspektin e formatit
ashtu edhe té pérmbajtjes, pérfshi edhe vendimet gé referohen,
pa sjellé pérditésim apo risi. Edhe ato vendime ku pretendimi pér
diskriminim bazohet né analizén skematike dhe pérmbajtésore té
zhvilluar nga GJEDNJ-ja, arsyetimi kufizohet kryesisht né pérmendjen
e nenit 14 té KEDNJ-s&, apo renditjen e neneve té tjera, ndérkohé
gé mungojné plotésisht referencat konkrete né jurisprudencén
e GJEDNJ-sé dhe/ose GJED-sé. Kéto problematika konfirmojné
nevojén e thellimit té njohurive e dijeve né kété drejtim, apo
edhe marrjen e iniciativave pér hartimin e manualeve trajnuese,
studimeve, pérmbledhjeve tematike té materialeve me informacion
té pérditésuar.

Edhe né rastin kur instrumente ndérkombétare si KEDNJ-ja
apo Konventa té tjera referohen né vendime, analiza éshté e kufizuar
kryesisht né pérmendjen e tyre, apo thjesht né renditjen e neneve
gé parashikojné ndalimin e diskriminimit. | njéjti arsyetim vlen edhe
pér jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila edhe pse nuk éshté
shumé e elaboruar né kété fushé, pérséri vendimmarrjet né fuqi
garantojné mbrojtjen sipas standardeve mé té larta té kérkuara pér
garantimin e barazisé dhe mbrojtjen nga diskriminimi.2®®

260 Vendime Nr. 34, daté 20.12.2005, Nr. 39, daté 16.10.2007, Nr. 4, daté 12.02.2010 té GJK

Lista né vijim evidenton ¢éshtjet e referuara né vendime té
ndryshme né mbéshtetje té argumenteve té trajtimit té pabarabarté
té ankuesve:

- Natchova dhe té tjeré kundér Bullgarisé [DHM] (2005);
- Timishev kundér Rusisé (2005);

- D.H dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke;

- Guberina kundér Kroacisé (2016);

- Jordan kundér Mbretérisé sé Bashkuar (2001)

- Aksioni Evropian i Personave té Paafté kundér Francés (2012);
- Baczkowski kundér Polonisé (2009);

- Sampanis dhe té Tjeré kundér Gregisé (2008)

- Weller kundér Hungarisé (2009)

- Salgueiro Da Silva Mouta kundér Portugalisg;

- Hoogendijk kundér Vendeve té Uléta;

- Redfearn kundér Mbretérisé sé Bashkuar (2012)

- Pronarét e ish kompleksit Jon kundér Shqipérisé.

Pérveg referimit né vendimmarrje konkrete, pak vendime sjellin
né vémendje detyrimin negativ dhe pozitiv qé vendos KEDNJ-ja
ndaj shteteve kontraktore pér sa i takon té drejtave té njohura nga
Konventa, konkretisht: “Detyrimi negativ lidhen me moshkaktimin e
situatave diskriminuese nga veté shteti dhe autoritetet shtetérore,
por né té njéjtén kohé duhet té pérmbushet edhe detyrimi pozitiv,
i cili lidhet me krijimin e mundésive dhe garantimin individéve té
sé drejtés pér t”u mos diskriminuar.”(Shih vendimet Nr. 1831, daté
25.08.2018, Nr. 1295, daté 16.04.2019, Nr. 2984, daté 17.11.2020 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané)

Praktika gjygésore referon edhe né Opinionin Késhillimor té
Gjykatés sé Pérhershme Ndérkombétare mbi Shkollat Minoritare
né Shqipéri 6 prill 1935, ku arsyetohet se “Barazia né ligj ndalon
diskriminimin e ¢do lloji; kurse barazia né fakt mund té pérfshijé
nevojén e njé trajtimi té diferencuar né ményré qé té arrihet njé
rezultat qé vendos njé ekujlibér mes situatave té ndryshme” (Shih
vendimin Nr. 1295, daté 16.04.2019 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané)

Jurisprudenca e GJED-sé éshté edhe mé pak e referuar:

- Chacon Navas kundér Shoqérisé Eurest Colectividades SA
(2006)

- Simone Leitner v.Tui Deutchland GmbH CO & KG, (2002)

Instrumente Ndérkombétare té referuar jané:

- Direktiva e Késhillit 2000/78/KE 27.11.2000 “Pér pércaktimin e
njé kuadri té pérgjithshém pér trajtimin e barabarté né punésim
dhe marrédhéniet gjaté punés.

- Konventa Nr. lll e Organizatés Ndérkombétare té Punésimit
“Mbi diskriminimin né punésim dhe profesionin”,




- Konventa Nr. 158 e ONP ‘Pér ndalimin e punésimit me inciativén
e punédhénésit’,
- Karta Sociale Evropiane

GJETJE DHE REKOMANDIME

Analiza e vendimeve gjygésore konfirmoi gendrueshméri té

praktikave diskriminuese bazuar né njé numér té konsiderueshém
té shkageve té mbrojtura apo formave té diskriminimit. Pérkundrejt
instrumenteve ligjore ndérkombétare dhe evropiane té ratifikuar
nga Shqipéria, dhe po ashtu njé kuadri ligjor kombétar bashkékohor
e té pérafruar plotésisht me té drejtén e BE-sé, gjetjet e kétij studimi
tregojné se vetém masat ligjore nuk mund té arrijné baraziné
thelbésore. Kornizat legjislative dhe politikat e angazhimit apo
strategjité né fusha né ndryshme ku diskriminimi éshté i pranishém,
mbeten elementé té nevojshém, por té pamjaftueshém pér t'u
konsideruar se plotésojné kérkesén pér gasje té pérgjithshme pér té
luftuar diskriminimin.26!

Ky studim konfirmoi njé konstatim té hershém se lufta kundér

diskriminimit kérkon zbatim té fugishém té Ligjit pér mbrojtjen nga
diskriminimi, identifikim aktiv dhe analiza té modeleve diskriminuese
né té gjitha fushat e jetés, monitorim té progresit té béré né eliminimin
e diskriminimit, miratim té programeve pér ndérgjegjésimin dhe,
nése rrethanat e garantojné, edhe miratimin e masave té veprimit
pozitiv pér té rregulluar situatén e atyre individéve dhe grupeve,
té cilat vuajné nga disavantazhet e shkaktuara nga diskriminimi. Té
gjitha kéto aktivitete kané njé géllim té pérbashkét: ato kérkojné,
ose né ¢do rast, pérfitojné nga ekzistenca e provave empirike té
diskriminimit. Informacioni statistikor dhe té dhéna té tjera e béjné
diskriminimin té dukshém, duke béré té mundur trajtimin e tij né
ményré mé efektive me ané té veprimit té informuar.??

Hulumtimi konfirmoi gjithashtu njé géndrim tashmé té

konsoliduar se mohimii mundésive té barabarta vien me njé gmim té
larté pér ata gé pérjetojné situaté diskriminuese, por edhe pér gjithé
shoqéring, pasi diskrimiimi paragjykon té drejtat dhe mundésité e
individéve, ¢con né humbje té kapitalit njerézor dhe shkakton vegim

social.

Sipas Eurobarometrit té BE-sé mbi diskriminimin né 2015, afér dy té tretat e njerézve né BE
konsiderojné gé duhet té futen masa té reja pér té rritur nivelin e mbrojtjes nga diskriminimi.
European Handbook on Equality Data, 2016.

GJETJE KRYESORE:

Mungon analiza e strukturuar e pretendimit pér diskriminim
bazuar né testin e proporcionalitetit, sipas jurisprudencés sé
konsoliduar té GJEDNJ-sg;
Mungon trajtimi i pavarur i koncepteve gé lidhen me shkaget
e mbrojtura té diskriminimit, vegcanérisht “cdo shkak tjetér”
apo edhe format né té cilat shfagen sjelljet diskriminuese;
Jané té pakta vendimet qé reflektojné standardin e
GJEDNJ-sé dhe GJED-sé né interpretimin e koncepteve si
kalim i barrés sé provés dhe krahasues, ndérsa shumica e
vendimeve mjaftohen me arsyetime minimaliste, ose né
raste té vecuara, duke pérdorur argumentet e KMD-sé.
Jané té pakta vendimet té cilat analizojné lidhjen shkakésore
midis ekzistencés sé karakteristikés sé veganté - shkaku i
mbrojtur — dhe trajtimit té pabarabarté;
Referimi né jurisprudencén kushtetuese, konventore apo
instrumentet ndérkombétaré né fushén e barazisé jané té
pakta dhe ndonjéheré jashté kontekstit té ¢éshtjes;
Pérditésimi i vendimeve me argumente té reja ndodh rrallé,
kurse struktura dhe referencat mbeten té njéjta ndér vite;
Mungon praktika e unifikuar lidhur me kufijté e ushtrimit té
veprimtarisé sé KMD-sé sa i takon:
e vendosjes s& masave, kryesisht rikthimit né puné dhe
gjobave,
®  paragitjes sé njékohshme té ankimit prané KMD dhe né
gjykaté,
¢ pezullimit apo pushimit t& hetimit administrativ, té cilat
kuptohen dhe zbatohen né ményra té ndryshme.
Vendimet sjellin vetém njé renditje normash ligjore
té zbatueshme né rastin konkret, pa béré interpretim
kontestual té parashikimeve ligjore.
Raporti midis pjesés pérshkruese dhe aryetuese té vendimit
éshté né disproporcion, me pérséritje té panevojshme
té pretendimeve té paléve , té cilat e béjné té véshtiré té
evidentosh gendrimin e gjykatés mbi pretendimin kryesor.

Té dhénat e nxjerra nga hulumtimi i mbi 300 vendimeve

gjyqésore té marra nga gjykatat e juridiksionit civil dhe atij
administrativ, né periudhén 2013 -2020 jané thelbésore pér
hartézimin né vijim té problematikave duke evidentuar fushat
kryesore ku diskriminimi haset mé shpesh si punésimi, arsimi,
shérbimet shéndetsore, duke synuar késhtu evidentimin e ¢do
boshlléku gé mund té ekzistojé né trajtimin e grupeve té ndryshme,




pavarésisht nga shkaku kryesor i kétyre boshllégeve. Té dhénat e
paragitura né formén grafike evidentojné ¢éshtje, té cilat kérkojné
mé shumé studime dhe analizé té thelluar, me qéllim marrjen e
masave né kohén e duhur si népérmjet trajnimeve, tryezave té
rrumbullakta apo fushatave ndérgjegjésuese me fokus té targetuar.
Réndésia e mbledhjes dhe analizimit té té dhénave merr njé réndési
té vecanté né kontekstin e aksiomés se vetém ajo ¢faré mund té
matet mund té menaxhohet. Nése té dhénat — ¢do Iloj informacion
statistikor ose jo - né lidhje zbatimin né praktiké té parimit té barazisé
dhe mosdiskriminimit nuk mblidhen, analizohen dhe pérpunohen,
gasja ndaj fenomenit do té mbetet sipérfagésore, kurse ¢éshtjet e
interpretimit gjygésor do té jené té paunifikuara dhe, pér rrjedhojé,
né cenim té standardeve, vlerave e parimeve kushtetuese.

Jurisprudenca e GJEDNJ-sé dhe GIJED-sé duhet té jeté
udhérréfyes i praktikés gjygésore. Njohja, studimi i thelluar dhe
zbatimi i standardeve ndérkombétare mbetet domosdoshméri.
Gjygtarét jané ata té cilét duhet té gjejné ekuilibrin midis njé séré
nevojash dhe interesash. Vendimet gé ata marrin, pérvegse japin
drejtési pér raste individuale, ndikojné té formatimin e shogérive,
pasi kthehen né modele sjelljesh dhe vlerash. Pérballé késaj sfide
té jashtézakonshme, gjyqtarét duhet té kthehen né promotoré té
krijimit té shogérive gé jetojné né page, harmoni dhe respektojné
dinjitetin njerézor, si njé vleré e pazévendésueshme.

Problematikat e evidentuara né kété analizé ligjore kérkojné
njé dialog gjithépérfshirés mes aktoréve té interesuar pér té béré
té mundur harmonizimin e kuadrit ligjor qé garanton mbrojtjen nga
diskriminimi, pérfshirjen e masave pozitive né politikat strategjike,
unifikimin e praktikés gjygésore atje ku éshté e nevojshme dhe
e domosdoshme, njohje mé té miré nga ana e gjyqtaréve té
standardeve ndérkombétare dhe praktikave mé té mira, pérditésimin
dhe thellimin e njohurive pérmes trajnimeve té vazhdueshme
mbi zhvillimet e sé drejtés dhe jurisprudencés ndérkombétare,
studimeve dhe botimeve né kété fushég, intensifikimin e fushatave
té ndérgjegjésimit té shoqérisé, si dhe forcimin e rolit té shogérisé
civile si promotore e barazisé dhe mosdiskriminimit.

Né vijim renditen disa rekomandime, té cilat kérkojné trajtim
prioritar:

- Té merren masa legjislative pér té siguruar harmonizimin
e ploté té kuadrit ligjor lidhje me zhvendosjen e barrés sé
Pprovés;

T€ rritet roli i gjykatave si garante té barazisé thelbésore dhe
mbrojtése té drejtésisé sociale;

T€ shtohen roli aktiv i gjykatave né drejtim té edukimit ligjor
té komunitetit, té pérdoruesve té gjykatave apo edhe té
aktoréve té tjeré;

T€ sigurohet njétrajtshméria e praktikés gjyqésore si i vetmi
mekanizém pér pérmbushjen e parimit kushtetues té sigurisé
juridike si dhe pér parandalimin e praktikave diskriminuese
né té ardhmen;

T€ pérfshihen né kalendarin e trajnimit vazhdues té Shkollés
sé Magjistraturés (SHM) tema qé trajtojné parimin e barazisé
dhe mosdiskriminimit;

Té mundésohet shtimi i fondit té literaturés s€é SHM me
studime dhe botime apo pérkthime né gjuhén shqipe té
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé dhe GJED né lidhje me parimin
e barazisé;

Té organizohen trajnime tematike mbi baraziné dhe
mosdiskriminimin me studentét e nivelit té studimeve
master né Fakultetet e Drejtésisé dhe Shkollés Kombétare té
Avokatisé;

Té organizohen takime ndérgjegjésuese dhe tryeza té
rrumbullakta me pjesémarrjen e KMD-sé dhe organizatave
té shoqérisé civile, me qéllim krijimin e njé partneriteti
mé té forté né funksion té forcimit té kapaciteteve té tyre
pér mbrojtjen me efektivitet té inciativave né mbrojtje té
diskriminimit;

Té organizohen takime rajonale midis KMD-sé dhe Dhomave
té Avokatis€é prané atyre juridiksioneve gjyqésore ku praktikat
diskriminuese jané mé té shpeshta, me qéllim diskutimin
e elementeve té veganta qé duhet té pérfshijé mbrojtja e
ankuesve dhe njohja me standardet ndérkombétare;

Té rritet bashképunimii KMD-sé me Sindikatat e Punémarrésve
né fusha té ndryshme pér aftésimin e tyre né advokimin e
veprimeve porzitive qé duhet t€ merren nga punédhénésit
ashtu dhe shérbimofruesit, si e vetmja ményré pér té ndaluar
diskriminimin e térthorté dhe sigurimin e pérshtatjes sé
arsyeshme;

Té mblidhen periodikisht té dhéna statistikore nga Késhilli
i Larté Gjyqésor dhe KMD-ja me qéllim analizimin pér té
identifikuar njétrajtshmériné e tendencave interpretuese
dhe té diskriminimit, formave dhe shkaqeve, si dhe marrjen e
masave pér ndalimin e tyre;

T€ ofrohet mbéshtetje teknike e vazhdueshme nga organizatat
ndérkombétare, me qéllim forcimin e kapaciteteve té
institucionit té KMD-sé né sigurimin e barazisé thelbésore.
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portalit online té lajmeve pér komentet fyese té béra nga palé
té treta anonime)

Halime Kilig v. Turkey, No. 63034/11, 2016 (dhuna né familje)
Identoba and Others v. Georgia, No. 73235/12, 2015 (sulme
homofobike ndaj pjesémarrésve té njé asambleje LGBTI)

M’Bala M’Bala v. France (dec.), No. 25239/13, 2015 (shprehja e
urrejtjes dhe antisemitizmit)

Perincek v. Switzerland [GC], No. 27510/08, 2015 (mohimi i
gjenocidit té popullit armen nga Perandoria Osmane)

Skorjanec v. Croatia, No. 25536/14, 2017 (dhuna me motive
racore)

Virabyan v. Armenia, No. 40094/05, 2012 (keqtrajtim pér shkak
té mendimit politik)

Justifikimi i trajtimit mé pak té favorshém

GJED

Abercrombie & Fitch Italia Srl v. Antonino Bordonaro, C-143/16,
2017 (shkarkimi automatik né moshén 25 vjeg)

Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de
I’homme (ADDH) v. Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (veshja e
njé shamie islame né puné)

Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, Case 222/84, 1986 (refuzimi i njé punonjéseje té
policisé femér pér té rinovuar kontratén e saj dhe pér t’i dhéné
asaj trajnimin né armé zjarri)

Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014

(kufiri i moshés 30 vjeg pér rekrutimin e oficeréve té policisé lokale)
Silke-Karin  Mahlburg v. Land Mecklenburg-Vorpommern,
C-207/98, 2000 (kufizimet né kushtet e punés sé grave shtatzéna)
Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 2000
(kufizimi i aksesit nga graté né postet ushtarake qé pérfshijné
pérdorimin e arméve)

Ute Kleinsteuber v. Mars GmbH, C-354/16, 2017 (llogaritja e
pensionit té pensionit té parakohshém pér punétorin me kohé
té pjesshme)

GJEDNJ

Danilenkov and Others v. Russia, No. 67336/01, 2009 (ngacmimi
né vendin e punés pér shkak té anétarésisé né sindikaté)

I.B. v. Greece, No. 552/10, 2013 (pushimi nga puna i njé punonjési
me HIV pozitiv)

GJED

Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, C-81/12, 2013 (vérejtje homofobike té béra nga
mbrojtési financiar i njé klubi futbolli)

C.,C-122/15, 2016 (taksa suplementare mbi té ardhurat nga pensioni)
J.J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016
(trajtimi tatimor i kostove té aftésimit profesional)

Jennifer Meyers v. Adjudication Officer, C-116/94, 1995 (metoda
e llogaritjes sé pérshtatshmérisé sé prindérve té vetém pér kredi
familjare)

Julia Schnorbus v. Land Hessen, C-79/99, 2000 (pérparési pér njé
post trajnimi pér kandidatét meshkuj té cilét kishin pérfunduar
shérbimin e tyre ushtarak)

Jirgen Rémer v. Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011
(pensione suplementare pensioni té disponueshme vetém pér
ciftet e martuara)

NadeZda Riezniece v. Zemkopibas ministrija and Lauku atbalsta
dienests, C-7/12, 2013 (pushimi nga puna pas marrjes sé lejes
prindérore)

MIREQENIA DHE SIGURIMET SHOQERORE

GJEDNJ
Andrle v. the Czech Republic, No. 6268/08, 2011 (mosha e
ndryshme e pensionit pér burrat dhe graté)




Bah v. the United Kingdom, No. 56328/07, 2011 (refuzimi i
ndihmés sé akomodimit pér shkak té statusit té emigrantit)
Gouri v. France (dec.), No. 41069/11, 2017 (pérfitimi i aftésisé sé
kufizuar né varési té vendbanimit)

Stummer v. Austria [GC], No. 37452/02, 2011 (puna e kryer né burg)

GJED

Anita Cristini v. Société nationale des chemins de fer frangais,
Case 32/75, 1975 (refusal to grant travel passes for large families
because of foreign nationality)

Elodie Giersch and Othersv. Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
C-20/12, 2013 (financial aid for higher education studies granted
dependent from place of residence)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen v. Jovanna
Garcia-Nieto and Others, C-299/14, 2016 (refusal to grant
subsistence benefits during first three months of residency
in Germany) X., C-318/13, 2014 (different level of disability
allowance granted to men and women)

GJEDNJ

Cam v. Turkey, No. 51500/08, 2016 (refuzimi i njé shkolle
muzikore pér té regjistruar njé student pér shkak té paaftésisé
sé saj té shikimit)

Ponomaryovi v. Bulgaria, No. 5335/05, 2011 (tarifat shkollore
pér té huajt)

GJED

Commission of the European Communities v. Republic of
Austria, C-147/03, 2005 (pranimi né universitet pér mbajtésit e
diplomave austriake dhe té huaja)

Donato Casagrande v. Landeshauptstadt Miinchen, Case 9/74,
1974 (grante arsimore)

Laurence Prinz v. Region Hannover and Philipp Seeberger v.
Studentenwerk Heidelberg, Joined cases C-523/11and C-585/11,
2013 (grante arsimore)

Mohamed Ali Ben Alaya v. Bundesrepublik Deutschland, C-491/13,
2014 (refuzimi i hyrjes sé studentit shtetas i vendit té treté)

GJEDNJ

Hunde v. the Netherlands (dec.), No. 17931/16, 2016 (mohimi
i strehimit dhe ndihma sociale pér azilkérkuesit qé ju éshté
refuzuar kérkesa pér azil)

Moldovan and Others v. Romania (No. 2), Nos. 41138/98 and
64320/01, 2005 (e drejta pér strehim)

Vrountou v. Cyprus, No.33631/06, 2015 (refuzimi diskriminues
pér té dhéné njé karté refugjati)

KEDS

Conference of European Churches (CEC) v. the Netherlands,
Complaint No. 90/2013, 2014 (detyrimi pér t’u siguruar strehim
fémijéve dhe migrantéve té rritur)

European Federation of National Organisations working with the
Homeless (FEANTSA) v. the Netherlands, Complaint No.86/2012,
2014 (aksesi né ndihmé emergjente pér migrantét e rritur né njé
situaté té parregullt)

GJED

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], C-83/14, 2015 (vendosja e njehsoréve té
energjisé elektrike né zonén e populluar nga romét)

Servet Kamberaj v. Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) and Others [GC], C-571/10, 2012
(refuzimi i pérfitimeve té strehimit pér shtetasit e vendeve té
treta)

AKSESI NE DREJTESI

ECtHR Anakomba Yula v. Belgium, No. 45413/07, 2009 (ndihmé
juridike e kufizuar pér migrantét e parregullit)

Moldovan and Others v. Romania (No. 2), Nos. 41138/98 and
64320/01, 2005 (kushtet e jetesés sé aplikantéve)

Paraskeva Todorova v. Bulgaria, No. 37193/07, 2010 (refuzimi
pér té pezulluar zbatimin e dénimit pér shkak té origjinés rome
té aplikantit)

E DREJTA PER RESPEKTIMIN E JETES PRIVATE DHE FAMILJARE

GJEDNJ

A.H.and Othersv. Russia, Nos. 6033/13 and 22 other applications,
2017 (adoptimi i fémijéve rusé nga shtetasit amerikané)

Kacper Nowakowski v. Poland, No. 32407/13, 2017 (kontakti i




kufizuar me djalin e tij pér shkak té paaftésisé sé aplikantit)

Paji¢ v. Croatia, No. 68453/13, 2016 (refuzimi pér dhénien e lejes
sé géndrimit partnerit homoseksual)

Vallianatos and Others v. Greece [GC], Nos. 29381/09 and
32684/09, 2013 (asnjé bashkim civil pér ciftet e té njéjtit seks)

X and Others v. Austria [GC], No. 19010/07, 2013 (adoptimi i
fémijés sé njé partneri nga njé person homoseksual)

GJED

MalgoZata Runevi¢-Vardyn and tukasz Pawet Wardyn v. Vilniaus
miesto savivaldybés administracija and Others, C-391/09, 2011
(rregullat gé rregullojné drejtshkrimin e mbiemrave né gjuhén
zyrtare kombétare)

Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09,
2010 (refuzimi pér té dhéné njé leje pér njé baba sepse néna e
fémijés sé tij ishte e vetépunésuar)

PJESEMARRIJA POLITIKE

GJEDNJ

Partei Die Friesen v. Germany, No. 65480/10, 2016 (pragjet
elektorale)

Pilav. v. Bosnia and Herzegovina, No. 41939/07, 2016
(pamundésia pér té dalé né zgjedhje pér presidencén pér shkak
té vendbanimit)
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E DREJTA PENALE

GJEDNJ

D.G. v. Ireland, No. 39474/98, 2002; ECtHR, Bouamar v. Belgium,
No. 9106/80, 1988 (ndalimi i té€ miturve)

Martzaklis and Others v. Greece, No. 20378/13, 2015 (kushtet e
ndalimit té personave me HIV pozitiv)

Stasi v. France, No. 25001/07, 2011 (keqtrajtimi né burg pér
shkak té homoseksualitetit té aplikantit)

GJED

Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratiira [GC],
C-182/15, 2016 (ekstradimi né njé shtet té treté i njé qytetari té
BE-sé qé ushtron liriné e lévizjes)

Proceedings concerning the execution of a European arrest
warrant issued against Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge [GC],
C-42/11, 2012 (mos ekzekutimi i urdhér arresteve)

GJEDNJ

Andrle v. the Czech Republic, No. 6268/08, 2011 (moshé e
ndryshme pensioni pér burra dhe gra)

Emel Boyraz v. Turkey, No. 61960/08, 2014 (shkarkimi i njé gruaje
nga posti i oficerit té sigurisé)

Konstantin Markin v. Russia [GC], No. 30078/06, 2012 (kufizimi i
lejes prindérore pér personelin ushtarak mashkull)

Unal Tekeli v. Turkey, No. 29865/96, 2004 (transmetimi i
mbiemrave té prindérve te fémijét e tyre)

GJED

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and Others
v. Conseil des ministres [GC], C-236/09, 2011 (faktorét e rrezikut
specifik té gjinisé né kontratat e sigurimit)

C.D.v.S.T.[GC], C-167/12, 2014 (refuzimi i lejes sé lindjes pér nénén surrogat)
Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation
aérienneSabena, C-43/75, 1976 (paga mé té uléta pér punétoret femra)
Kathleen Hill and Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners and
Department of Finance, C-243/95, 1998 (skema e ndarjes sé punés
né ményré indirekte né disavantazh ndaj grave)

Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, C-222/14, 2015 (e drejta pér té leje
prindérore pér njé burré, gruaja e té cilit éshté e papuné)

M. A. De Weerd, née Roks, and Others v. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelike en
Maatschappelijke Belangen and Others, C-343/92, 1994 (pérfitimi i
statusit té aftésisé sé kufizuar diskriminon indirekt graté)

Margaret Kenny and Others v. Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance and Commissioner of An Garda
Siochdna, C-427/11, 2013 (paga mé té uléta pér punétoret femra)
Z. v. A Government department and The Board of Management of
a Community School [GC], C-363/12, 2014 (refuzimi i lejes sé lindjes
pér nénén surrogat)

IDENTITETI GJINOR

GJEDNJ

Hamalainen v. Finland [GC], No. 37359/09, 2014 (refuzimi pér té
ndryshuar ID té aplikantit mashkull né femér pas operacionit té
saj té ndryshimit té gjinisé, me kusht shndérrimin e martesés e
saj né njé partneritet civil)
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Van Kiick v. Germany, No. 35968/97, 2003 (rimbursimi i kostove
té ndérrimit té gjinisé dhe operacionit té trajtimit té hormoneve)
YY. v. Turkey, No. 14793/08, 2015 (refuzimi i dhénies sé lejes pér
operacionin e ndryshimit té gjinisé)

GJED

K.B. v. National Health Service Pensions Agency et Secretary of
State for Health, C-117/01, 2004 (ligji gé pérjashton transeksualét
nga pensioni i gruas sé ve )

Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and
Pensions, C-423/04, 2006 (mungesa e njohjes ligjore té gjinisé sé
re pas operacionit té ndryshimit té gjinisé)

ORIENTIMI SEKSUAL

GJEDNJ

E.B. and Others v. Austria, Nos. 31913/07, 38357/07, 48098/07,
48777/07 and 48779/07, 2013 (mbajtja shénim e té dhénave
penale pasi konstatohet se dispozita penale shkelte Kushtetutén
dhe Konventén)

E.B. v. France [GC], No. 43546/02, 2008 (diskriminimi né bazé té
orientimit seksual né kontekstin e birésimit)

Karner v. Austria, No. 40016/98, 2003 (diskriminimi i ¢ifteve
homoseksuale né kontekstin e té drejtave té giramarrjes)

O.M. v. Hungary, No. 9912/15, 2016 (ndalimi i njé azilkérkuesi
homoseksual)

S.L.v. Austria, No. 45330/99, 2003 (kriminalizimi i marrédhénieve
seksuale konsensuale midis burrave)

Schalk and Kopf v. Austria, No. 30141/04, 2010 (e drejta pér t'u
martuar pér cifte té té njéjtit seks)

Taddeucci and McCall v. Italy, No. 51362/09, 2016 (refuzimi i
dhénies sé lejes sé géndrimit njé ¢ifti té té njéjtit seks)

KEDS

International Centre for the Legal Protection of Human Rights
(INTERIGHTS) v. Croatia, Collective Complaint No. 45/2007, 2009
(pérdorimi i gjuhés homofobike né materialet shkollore)

GJED

A and Others v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GC],
Joined cases C-148/13 to C-150/13, 2014 (orientimi seksual i
azilkérkuesve)

Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii, C-81/12, 2013 (komente diskriminuese té béra nga
njé mbrojtés i njé klubi futbolli)

Geoffrey Léger v. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes and Etablissement frangais du sang,
C-528/13, 2015 (ndalim i pérhershém i dhénies sé gjakut pér
burra homoseksualé)

Minister voor Immigratie en Asiel v. Xand Y and Z v. Minister voor
Immigratie en Asiel, Joined cases C-199/12, C-200/12, C-201/12,
2013 (orientimi seksual i azilkérkuesve)

AFTESIA E KUFIZUAR

GJEDNJ

Glor v. Switzerland, No. 13444/04, 2009 (aplikanti u refuzua
pér shérbimin ushtarak pér shkak té aftésisé sé kufizuar, por
megjithaté ishte i detyruar té paguante taksa pér mos kryerjen e
shérbimit ushtarak)

Guberina v. Croatia, No. 23682/13, 2016 (refuzimi pér té dhéné
pérjashtim nga taksat pér blerjen e njé prone té re té pérshtatur
pér nevojat e fémijés sé aplikantit me aftési té kufizuara té rénda)
Pretty v. the United Kingdom, No. 2346/02, 2002 (e drejta pér
té vdekur)

Price v. the United Kingdom, No. 33394/96, 2001 (ndalimi i
njé personi me aftési té kufizuara fizike né njé qeli qé nuk ishte
pérshtatur pér nevojat e saj)

KEDS
European Action of the Disabled (AEH) v. France, Complaint
No. 81/2012, 2013 (edukimi i fémijéve me autizém)

GJED

Fag og Arbejde (FOA) v. Kommunernes Landsforening (KL),
C-354/13, 2014 (mbipesha si aftési e kufizuar)

HK Danmark, acting on behalf of Jette Ring v. Dansk almennyttigt
Boligselskab and HK Danmark, acting on behalf of Lone Skouboe
Werge v. Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Pro
Display A/S, Joined cases C-335/11 and C-337/11, 2013 (largimi
nga puna, nocioni i “aftésisé sé kufizuar”)

Z. v. A Government department and the Board of Management
of a Community School [GC], C-363/12, 2014 (refuzimi i lejes
sé lindjes nénés pérmes zévendésimit (surrogacia), nocioni i
“aftésisé sé kufizuar”)




GJED

Dansk Industri (DI), acting on behalf of Ajos A/S v. Estate of
Karsten Eigil Rasmussen [GC], C-441/14, 2016 (pagesé pér
vjetérsi pér punonjésit qé kané té drejté pensioni plegérie)
Gorka Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policia
y Emergencias [GC], C-258/15, 2016 (mosha kufi pér rekrutim si
oficer policie)

J.J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (E drejta
e pérjashtimit té ploté nga té ardhurat e taksueshme té shpenzimeve
pér trajnim profesional vetém pér personat nén 30 vjec)

Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014
(mosha kufi pér rekrutim si oficer policie)

Thomas Specht and Others v. Land Berlin and Bundesrepublik
Deutschland, Joined cases C-501/12 to C-506/12, C-540/12 and
C-541/12, 2014 (niveli i pagesés pér népunésit civil e pércaktuar
sipas moshwés né kohén e rekrutimit)

Werner Mangold v. Ridiger Helm [GC], C-144/04, 2005
(legjislacioni kombétar qé autorizon kontrata me afat té caktuar
me punonjésit né moshé)

RACA, ETNIA, NGJYRA DHE ANETARESIA NE NJE PAKICE KOMBETAR

GJEDNJ

Biao v. Denmark [GC], No. 38590/10, 2016 (refuzimi ndaj njé
bashkéshorteje nga Gana té njé shtetasi danez té sé drejtés sé
bashkimit familjar né Danimarké)

Boaca and Others v. Romania, No. 40355/11, 2016 (mungesa e
njé hetimi pér njé kérkesé diskriminimi)

Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], Nos. 27996/06 and
34836/06, 2009 (e drejta e pkicave pér té marré pjesé né zgjedhje)

GJED

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (deklaraté publike diskriminuese
nga njé punédhénés)

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], C-83/14, 2015 (vendosja e matésve té
energjisé né lartési té paaksesueshme né njé zone té populluar
kryesisht nga romé)

Anakomba Yula v. Belgium, No. 45413/07, 2009 (kufizimi i
ndihmés ligjore pér emigrantét e parregullt)

Andrejeva v. Latvia [GC], No. 55707/00, 2009 (refuzimi pér t’i
dhéné aplikantit pension né respect té viteve té punésimit né ish
Bashkimin Sovietik para 1991, pér shkak se nuk kishte shtetésiné
lituaneze)

C. v. Belgium, No. 21794/93, 1996 (deportimi i té huajve té

dénuar pér vepra penale)

Dhahbi v. Italy, No. 17120/09, 2014 (shtetas té njé vendi té treté
té trajtuar mé pak favorshém sé punonjésit e BE sipas skemés
italiane té ndihmés familjare)

Koua Poirrez v. France, No. 40892/98, 2003 (aplikimi pér pagesé
aftésie té kufizuar e refuzuar pér shkak se aplikanti nuk kishte
shtetési franceze ose shtetési té njé vendi qé kishte nénshkruar
marréshje reciprociteti me Francén)

Moustaquim v. Belgium, No. 12313/86, 1991 (deportimi i te
huajve te denuar per vepra penale)

Ponomaryovi v. Bulgaria, No. 5335/05, 2011 (e drejta pér edukim
e té huajve)

Rangelov v. Germany, No. 5123/07, 2012 (refuzimi i aksesit né
pragramin terapeutik pér njé té huaj)

Zeibek v. Greece, No. 46368/06, 2009 (refuzimi pér té paguar
pension pér gjithé jetén si néné e njé familje té madhe pér shkak
té kombésisé té njé prej femijéve)

GJED

Alfredo Renddn Marin v. Administracién del Estado [GC],
C-165/14, 2016 (aplikantit, shtetas i njé vendi té treté, me fémijé
shtetas evropian, i ishte mohuar leja e gendrimit)

European Commission v. Hungary, C-392/15, 2017 (pérjashtimi
| shtetasve nga shtete té tjera Anétare nga profesioni i noterisé)
European Commission v. Kingdom of the Netherlands, C-508/10,
2012 (pagesa pér t'u paguar nga gytetaré jo té BE pér Iéshimin
e lejes sé gendrimit)

lan William Cowan v. Trésor public, Case 186/87, 1989
(kompensim shtetéror pér viktimat e sulmit)

Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Secretary of
State for the Home Department, C-200/02, 2004 (e drejta e njé
té mituri shtetas evropian pér té gendruar né BE me prindérit e
tij shtetas té vendeve té treta)

Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, C-281/98, 2000
(punédhénési u kérkon atyre qé aplikojné né njé procedure konkurimi té
marrin njé certifikaté dygjuhésie nga njé autoritet vendas)

Servet Kamberaj v. Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) and Others [GC], C-571/10, 2012
(refuzimi i pérfitimeve té strehimit nga shtetas té vendeve té treta)

BESIMI FETAR OSE FEJA

GJEDNJ

Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain (dec.), No.
53072/99, 2001 (Pamundésia pér anétarét e Kishés Baptiste pér
té alokuar njé pjesé té taksés sé tyre té té ardhurave direkt né
mbéshtetjen financiare té kishés sé tyre)

Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], No. 27417/95, 2000




(refuzimi i lejes pér té kryer therjen rituale té kafshéve)
Ebrahimian v. France, No. 64846/11, 2015 (mos rinovimi i
kontratés pér mbajtjen e shamisé islamike)

Eéeida and Others v. the United Kingdom, Nos. 48420/10,59842/10,
51671/10 and 36516/10, 2013 (diskriminimi fetar né puné)

izzettin Dogan and Others v. Turkey [GC], No. 62649/10, 2016
(refuzimi pér té ofruar njé shérbim publik pér ndjekésit e besimit Alevi)
Milanovi¢ v. Serbia, No.44614/07, 2010 (mungesa e hetimit nga
autoritetet pér motivet e krimit)

O’Donoghue and Others v. the United Kingdom, No.34848/07,
2010 (dispozitat qé kérkojné nga té huajt, pérve¢ atyre qé
déshirojné té martohen né Kishén e Anglisé, té paguajné tarifa té
médha pér té marré lejen pér t’u martuar)

S.A.S. v. France [GC], No.43835/11, 2014 (dispozitat qé ndalojné
mbulimin e fytyrés né publik)

Vojnity v. Hungary, No.29617/07, 2013 (hegja e té drejtave
té hyrjes sé aplikantit pér shkak té pérpjekjeve té tij pér té
transmetuar besimet e tij fetare tek fémija i tij)

GJED

Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de
I’'homme (ADDH) v. Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (pushimi
nga puna pér mbajtjen e shamisé islamike)

Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV [GC], C-157/15,
2017 (pushimi nga puna pér mbajtjen e shamisé islamike)

GJED

Case ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages
in education in Belgium’ v. Belgium, No. 1474/62 and others, 1968
(fémijéve té aplikantéve u éshté mohuar arsimimi né fréngjisht)
Macalin Moxamed Sed Dahir v. Séitzerland (dec.), application
No. 12209/10, 2015 (refuzimi i njé kérkese pér ndryshimin e
mbiemrit té kérkuesit me arsyetimin se shqiptimi zviceran i emrit
kishte njé kuptim fyes né gjuhén e saj amtare)

GJED

European Commission v. Kingdom of Belgium, C-317/14, 2015
(kérkesat gjuhésore pér kandidatét qé aplikojné pér postet né
shérbimet lokale té vendosura né rajonet fréngjishtfolése ose
gjermanefolése né Belgjiké)

ORIGJINA SOCIALE, LINDJA DHE PRONA

GJEDNJ
Chassagnou and Others. v. France [GC], No. 25088/94, 28331/95

and 28443/95, 1999 (detyrimi pér té transferuar tw drejtat e
gjuetisé vetém te prona e pronaréve té vegjél)

Wolter and Safret v. Germany, Nos. 59752/13 66277/13,
23/03/2017, 2017 (diskriminimi i fémijéve té lindur jashté martese)

GIJED
Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (njé leje
prindérore pér binjakét)

OPINIONI POLITIK OSE TJETER

GJEDNJ

Redfearn v. the United Kingdom, No. 47335/06, 2012 (shkarkim
pér shkak té pérfshirjes politike)

Virabyan v. Armenia, No. 40094/05, 2012 (keqtrajtimi pér shkak
té opinionit politik)

STATUSI TJETER

GJEDNJ
Varnas v. Lithuania, No.42615/06, 2013 (ju refuzua leja pér té
marré vizita bashkéshortore gjaté paraburgimit té tij)

GJED

Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017
(ndryshimet né mbrojtje né rast té shkarkimit dhéné punonjésve
dhe népunésve civilé)

ZHVENDOSJA E BARRES SE PROVES

GJEDNJ

Timishev v. Russia, Nos. 55762/00 and 55974/00, 2005 (aplikanti
me origjiné cegene nuk lejohet té kalojé népér njé piké kontrolli)
Virabyan v. Armenia, No. 40094/05, 2012 (keqtrajtimi pér shkak
té mendimit politik)

GJED

Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, C-81/12, 2013 (komente diskriminuese té béra nga
njé mbrojtés i njé klubi futbolli

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (deklaraté diskriminuese publike
nga njé punédhénés)

Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH,
C-415/10, 2012 (gasja né informacion mbi pérfundimin e procesit
té rekrutimit)




Patrick Kelly v. National University of Ireland (University College,
Dublin), C-104/10, 2011 (gasja né informacion né lidhje me
kualifikimet e aplikantéve té tjeré pér shkak té dyshimit pér
diskriminim)

Susanna Brunnhofer v. Bank der 6sterreichischen Postsparkasse
AG, C-381/99, 2001 (paga mé té uléta pér punétoret femra)

RRETHANAT E PARENDESISHME PER KONSTATIMIN E DISKRIMINIMI

GJEDNJ
D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], No. 57325/00, 2007
(vendosja e fémijéve romé né shkolla speciale)

GJED

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (deklarata diskriminuese publike
e béré nga njé punédhénés

Nils-Johannes Kratzer v. R+V Allgemeine Versicherung AG,
C-423/15, 2016 (aplikanti pér puné nuk kérkon pozicionin, por
statusin e aplikantit né ményré qé té kérkojé kompensim)
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GJEDNJ

Abdu v. Bulgaria, No. 26827/08, 2014 (mungesa e hetimit efektiv
pér dhunén raciste)

D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], No. 57325/00, 2007
(vendosja e fémijéve romé né shkolla speciale)

Di Trizio v. Switzerland, No. 7186/09, 2016 (pérfitimet e aftésisé
sé kufizuar té grave né nevojé)

Opuz v. Turkey, No. 33401/02, 2009 (dhuna né familje)

GJED

Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main and Silvia Becker v.
Land Hessen, Joined cases C-4/02 and C-5/02, 2003 (ndryshimi né
pensionet e pagueshme midis punétoréve me kohé té pjesshme
dhe atyre me kohé té ploté)

Lourdes Cachaldora Fernandez v. Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) and Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
[GC], C-527/13, 2015 pension invaliditeti i llogaritur né bazé té njé
periudhe prej teté vjetésh para ndodhjes sé ngjarjes qé shkakton
aftésiné e kufizuar)

Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith and Laura Perez, C-167/97, 1999 (mbrojtje nga
largimi nga puna i punétoréve qé jané té punésuar pér mé shumé
se dy vjet né ményré té vazhdueshme me punédhénésin e caktuar)

ANEKS 2

Aktet Ndérkombétare né Fushén e té Drejtave té Njeriut dhe
Antidiskriminimit

1.

Instrumentet né kuadrin e OKB-sé

Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut (DUDNJ) 1948,
Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike

Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Ekonomike, Shogérore dhe
Kulturore

Konventa pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara
Konventa pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit
ndaj Grave (CEDAW) dhe Protokolli Fakultativ

Konventa Ndérkombétare pér Eliminimin e té Gjitha Formave té
Diskriminimit Racial

Konventa mbi té Drejtat e FEémijés

Instrumentet né kuadrin e Késhillit té Evropés

Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe
Lirive Themelore

Protokolli 12 (2000) i KEDNJ

Karta Sociale Evropiane e rishikuar

Konventa Kuadér e Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave
Kombétare

Konventa Pér Parandalimin dhe Luftén Kundér Dhunés ndaj
Grave dhe Dhunés né Familje

Standardet e Bashkimit Evropian

Karta e té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian

Direktiva 2000/43/KE “Pér zbatimin e parimit té trajtimit té
barabarté ndérmjet personave, pavarésisht prejardhjes racore
apo etnike”

Direktiva 2000/78/KE “Pér pércaktimin e njé kuadri té
pérgjithshém pér trajtimin e barabarté né punésim dhe né
marrédhéniet gjaté punés”

Direktivat 2004/113/KE “Pér zbatimin e parimit té trajtimit
té barabarté ndérmjet burrave dhe grave né mundésiné
pér té pasur dhe pér t'u furnizuar me mallra dhe shérbime”;
2006/54/KE “Pér zbatimin e parimit té mundésive té barabarta
dhe té trajtimit té barabarté té burrave dhe grave né ¢éshtjet
e punésimit dhe marrédhéniet gjaté punés” 2010/41/BE
(Direktivat pér baraziné gjinore).

Rekomandimi i Komisionit Evropian mbi Standartet e Organeve
té Barazisé
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