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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 

Nr. 1785 prot.                                               Tiranë, më 29. 12. 2021 

        

 

 

V E N D I M 

 

Nr. 255, datë 29. 12. 2021  

Bazuar në nenin 32/1/a dhe nenin 33 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim ankesën nr. 222 

regj, datë 23.11.2021, të paraqitur nga subjekti ankues, E. A., kundër Shoqërisë Vodafone 

Albania sh.a., në të cilën pretendohet diskriminim për shkak të shtatzënisë dhe çdo shkak tjetër. 

Në përfundim të shqyrtimit paraprak të ankesës së paraqitur nga subjekti ankues,  Komisioneri 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi
1
, 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Subjekti ankues, E. A., në parashtrimet e paraqituara në ankesën e sjellë pranë KMD-së, 

informon se, është punonjëse pranë Shoqërisë Vodafone Albania sh.a., prej datës 05.05.2005. 

Gjatë të gjithë periudhës së punësimit, ankuesja pretendon se është vlerësuar me performancë të 

mirë nga ana e punëdhënësit. 

Vitet e fundit ankuesja është ndier e diskriminuar, pasi i është kërkuar nga ana e punëdhënësit në 

rrugë verbale dhe jashtë përshkrimit të saj të punës, të kryej detyra të ndryshme si psh: në arkivë 

(duke filluar nga muaji Maj 2017), suport etj. Këto lëvizje, sipas saj kanë përkeqësuar dhe 

kushtet e punës, duke kryer punë me turne dhe duke ushtruar detyrat edhe në ditët e shtuna, 

ndërsa ishte edhe në shtatzëninë e saj të 3-të. 

Fillimisht, ajo pretendon se ka pranuar të punojë në këto kushte, me mirëbesim për t’iu përgjigjur 

kërkesave dhe nevojave të punëdhënësit, sikurse kishte rënë dakord paraprakisht në një 

mbledhje, në të cilën i ishte kërkuar t’i mbulonte për periudhën e lejeve të verës. Pas mbarimit të 

periudhes së lejeve të verës, në datën 31.08.2018, është njoftuar me e-mail, se edhe gjatë muajit 

shtator do të vazhdonte të punonte përsëri turni i dytë (përtej asaj që i kishin kërkuar si nder 

nëpërmjet komunikimit verbal). Pas këtij njoftimi, ankuesja nëpërmjet e-mailit i është drejtuar 
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punëdhënësit duke i sqaruar se e ka të pamundur të punojë më turni i 2-të. Në përgjigje të saj, 

nga ana e punëdhënësit, është bërë me dije ndër të tjera se duhet të vijojë punën normalisht, duke 

dalë në punë sipas orareve dhe kërkesave të punëdhënësit.  

Në datën 03.01.2019, ankuesja ka filluar periudhën e pushimeve të paralindjes dhe në datë 

16.01.2019 ka lindur fëmijën e saj, me lindje të parakohshme. 

Sipas ankueses situatae sipërcituar është shoqëruar me trajtime të tjera të padrejta lidhur me:  

- Mos përfitimin nga rritja e pagës për shkak inflacioni (vjetërsi në punë)  

- Mos përfitimin e bonusit në masën që i takonte (ka përfituar afërsisht 1/6 e shumës që kanë 

marrë koleget e saj), duke iu refuzuar nga punëdhënësi me arsyetimin se ka refuzuar të 

punojë turni i dytë. 

Përsa më sipër, në datën 25.06.2019 ankuesja ka paraqitur një ankesë pranë departamentit të 

burimeve njerëzore, por nuk ka marë asnjë përgjigje. Pasi është kthyer në punë nga leja e lindjes, 

këtë shqetësim ankuesja e ka diskutuar me një nga drejtuesit e saj, i cili i ka kërkuar t’i përcjellë 

e-mailet e shkëmbyera më parë, në mënyrë që të konsultohet me të dhe t’i kthejë një përgjigje. 

Pavarësisht faktit që nga ana e ankueses, i është përcjellë e-maili, ajo sërish nuk ka marrë asnjë 

përgjigje nga eprori i saj.  

Në vijim ankuesja pretendon se situata e saj ishte përkeqësuar edhe me tej. Në datën 04.06.2021, 

nëpërmjet e-mailit i është komunikuar nga punëdhënësi ndryshimet e pagës dhe masa e bonusit i 

cili do ti jepej me pagesën e muajit korrik. Në vijim i ka kërkuar në rrugë verbale përgjegjëses së 

saj  nëse kishte patur këtë vit, ndonjë ndryshim page për shkak të rritjes së inflacionit, por është 

informuar se nuk ka patur.  

Më pas, ankuesja sqaron se pasi është informuar nga koleget e saj, është njohur me faktin se për 

to ka patur rritje page, ndërsa për të jo. Në këtë moment, nëpërmjet e-mailit ka kërkuar 

shpjegime nga ana e menaxheres së saj,  e cila i është përgjigjur duke i thënë t’i drejtohet me 

ankesë njësisë së burimeve njerëzore siç ka bërë edhe herë të tjera. Sipas ankueses, në vijim, ajo 

është ndeshur me situata të tjera verbale të pakëndshme, duke i përmendur faktin që ajo është 

nënë me shumë fëmijë etj.  

Në një nga mbledhjet e bëra në datë 22.09.2021, ankuesja pretendon se nga menaxherja është 

shprehur gjatë mbledhjes duke thënë se: “...një person që rri shumë vite në një pozicion pune në 

një kompani nuk ka ça të jap më, njerëzit që rrinë gjatë në një punë bëhen si ujë i ndenjur.”  

Më atë 20.08.2021 ankuesja i është drejtuar burimeve njerëzore me e-mail, duke cituar si më 

poshtë: “Punoj pranë kompanisë Vodafone prej 16 vjetësh. Gjatë kësaj kohe jam vlerësuar me 

performancë pozitive dhe me një rritje në pozicion, shoqëruar edhe me rritje page (2010). Deri 

në Prill 2017 nuk kam ndryshuar pozicion. Më pas, më është kërkuar të punoj në arkivë etj, duke 

përkeqësuar edhe kushtet e punës (pozicioni). Në Qershor 2018, përveç pozicionit të punës u 

përkeqësuan edhe më tej kushtet e punës duke kaluar turni i dytë dhe të shtunat. Në këtë kohë 
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kam qenë shtatzënë. Fillimisht pranova të shërbeja në këto kushte me mirëbesim për t’iu 

përgjigjur kërkesave dhe nevojave të kompanisë, pasi mu tha që kjo ishte e përkohshme, vetëm 

për periudhën e verës. Në vazhdim më është kërkuar edhe pas kësaj periudhe për të vazhduar në 

këto kushte dhe nuk kam pranuar. Lidhur me këtë kam patur një komunikim me menaxheren e 

cila nuk ka marrë në konsideratë ankesat e mia, përkundrazi është përgjigjur në mënyrë agresive 

duke arritur me kërcënimin për largimin tim nga vendi i punës. Kjo situatë është shoqëruar me 

trajtime të tjera të padrejta karshi meje lidhur me: - mospërfitimin nga rritja e pagës për shkak 

inflacioni (vjetërsi në punë);- mospërfitimin e bonusit në masën që më takon duke më shpjeguar 

me arsyetimin se kam refuzuar të punoj turni i dytë. Vlen të theksoj që i gjithë ky trajtim është 

bërë në dy shtatzanitë e mia dhe më ka shkaktuar përveç humbjeve financiare dhe stres të 

theksuar. Për të gjitha sa më sipër, kërkoj që të informohem zyrtarisht për trajtimin e padrejtë 

sipas pikave më sipër, gjithashtu kërkoj të rillogaritet bonusi, kthimin e të gjitha shumave të 

rritjes së pagës, si dhe dëmshpërblim për stresin e shkaktuar për trajtim të padrejtë, brenda një 

afati prej 2 muajsh. Në të kundërt do ti drejtohem organeve administrative dhe gjyqësore për të 

kërkuar rivendosjen në vend të të drejtave të mia.” 

Më datë 05.10.2021, ankuesja sqaron se ka patur një takim me përfaqësues nga burimet 

njerëzore, për këtë fakt. Menjëherë pas këtij takimi në datë 07.10.2021, ajo sqaron se është 

ndodhur e përfshirë në një debat me menaxheren, e cila i ka dërguar një e-mail, nëpërmjet së cilit 

i ka tërhequr vëmendjen lidhur me mënyrën e komunikimit të saj gjatë një takimi të mbajtur me 

kolegët e ankueses. 

Në vijim, me anë të e-mailit, ankuesja i është drejtuar burimeve njerëzore të Kompanisë 

Vodafone Albania, duke i sqaruar ndër të tjera se: “Ju lutem gjeni sa më poshtë Warning notice 

të cilën e kam marrë nga line Menaxher për të vetmen arsye se e kundërshtova në lidhje me 

masat anti-covid.  

- Ku shpreha shqetësimin tim se përse edhe ne, pjesa e ‘payment team’ nuk u njoftuam në kohë 

për mosparaqitjen në zyrë sikurse kishte bërë e gjithë pjesa tjetër e creditit, të cilët kishin 

patur kontakt të drejtpërdrejtë me personin.  

- Mos zbatimin e masave anti-covid si në zyrë edhe në transport. Lidhur me këtë me është 

pëgjigjur në mënyrë ironizuese duke më përmendur të marrë vete masa, duke përdorur 

transport me makinë personale dhe jo transportin e kompanisë.  

Mendoj që kjo ka lidhje direkte me ankesën që unë kam bërë pasi ky është një bullizëm dhe 

harassment që po më bëhet, dhe besoj se është e organizuar për të më bërë presion.”  

Po në të njëjtën ditë, më datë 08.10.2021, nga ana e burimeve njerëzore ankueses i është kthyer 

përgjigje duke i sqaruar ndër të tjera se: “...ngjarjet nuk kanë lidhje me njëra-tjetrën dhe bëhet 

fjalë për raste totalisht të ndryshme. Ndërkohë ne jemi në procesin e verifikimit të informacionit 

që na derguat dje në mënyrë që të kemi një pamje më të gjerë të situatës së permendur në 

takimin online që organizuam gjatë kësaj jave. Sapo të ketë një përgjigje për këtë do njoftoheni. 

Gjej momentin të të kujtoj që marrja e masave dhe rregullat anti-Covid janë të përcaktuara nga 
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Kompania sipas njoftimeve të dërguara dhe nga ana tjetër Menaxherët përkatës janë të 

orientuar se si duhet të veprojnë në momente të caktuara brenda afateve të caktuara nga 

kompania.”.  

Më datë 18.11.2021, ankuesja sqaron se ka marrë një përgjigje nga ana e burimeve njerëzore, e 

cila e ka bërë të ndihet edhe më shumë e diskriminuar dhe e bullizuar. Sipas e-maileve të vëna në 

dispozicion nga ankuesja, në përmbajtje të përgjigjes së burimeve njerzore citohej ndër të tjera 

se: “...Fillimisht më lejoni t’iu falenderoj për kontributin në punësimin tuaj në Vodafone. Në 

lidhje me pikat e mëposhtme të përmendura në e-mailin tuaj, bazuar në takimin që patëm në 

prani të përfaqësuesve nga CS me 5 tetor 2021 dhe gjithashtu në dëshmitë që keni dërguar dhe 

mbledhur nga menaxherët, ju lutem më lejoni të shpjegoj si më poshtë: Për shkak të natyrës së 

detyrave të kryera ishte një vendim i kompanisë që të caktonte orarin dhe turnet dhe kjo është 

rënë dakord nga ana juaj në bazë të komunikimit me menaxherin tuaj të linjës me 13 korrik 

2018. Në momentin kur ndryshimi i turneve ishte rënë dakord nga ana juaj, nuk ka asnjë provë 

ose komunikim që i keni dhënë kompanisë ose menaxherit të linjës në lidhje me shtatzëninë tuaj. 

Nga hetimi kemi vërejtur se formulari për pushimin e lehonisë është ngritur më 01.03.2019 në 

kohëzgjatje prej 365 ditë. Procesi i zhvillimit të performancës kryhet në përputhje me procedurat 

dhe politikat e Vodafone Albania dhe në të njëjtën kohë llogaritet bonusi vjetor sipas rezultateve 

të procesit. Siç e dini, ka pasur disa komunikime me e-mail nga menaxherët e linjës në lidhje me 

disa paralajmërime të dërguara për ju, të cilat ndikuan në llogaritjet vjetore të bonusit. Bazuar 

në dëshmitë që keni ofruar në lidhje me deklaratën e shpërblimit vjetor të vitit të kaluar, ju lutem 

më lejoni t’ju informoj se nuk keni ngritur asnjë kundërshtim në kohën kur ju është komunikuar 

kjo. Përsa i përket rritjes së pagave, dua të theksoj se legjislacioni ka parashikuar që një vendim 

i tillë është në diskrecionin e Punëdhënësit...”. 

Në përfundim të ankesës, subjekti ankues ka kërkuar nga Komisioneri:  

- Pranimin e ankimit të saj dhe konstatimin e diskriminimit për shkak të shtatzënisë dhe 

çdo shkak tjetër. 

- Të marrë përgjigje për situatën e krijuar. 

- T’i plotësohen të drejtat e mohuara dhe t’i vihet dinjiteti në vend.  

 

Pas shqyrtimit paraprak të ankesës së depozituar pranë Komisionerit, u konstatua se ajo kishte 

mangësi të anës formale, në lidhje me shkakun e pretenduar nga ana e subjektit ankues.  

 Për këtë arsye, nëpërmjet e-mail-it të datës 02.12.2021, KMD, i ka kërkuar ankueses të 

provojë dhe dokumentojë shkaqet e pretenduara dhe të argumetojë lidhjen e tyre me 

trajtimin e pafavorshëm. 

 

 Në përgjigje të kërkesave të mësipërme, nëpërmjet postës elektronike të datës 

15.12.2021, subjekti ankues ka dërguar parashtrime, duke sqaruar ndër të tjera se: 
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Sa i përket marrjes dijeni të situatës diskriminuese të pretenduar, ankuesja theksoi se: “I qëndroj 

kërkesës sime për diskriminim nga punëdhënësi në tre vitet e fundit dhe aktualisht. Konkretisht 

në muajin Qershor 2019 (dy vjet e gjysëm më parë) është bërë ndarja e bonusit për të cilin unë 

jam penalizuar pa një shkak ligjor. Për këtë vit financiar unë kam punuar 9 muaj, ku në 8 muaj 

nga to, kam qenë shtatzanë. Gjithashtu, nga informacioni që ju kam dërguar me aplikimin, 

(emaili Ankese për trajtim diskriminues do të gjeni komunikimin me menaxheren dt. 03.08.2021 

informacioni bashkëngjitur) marrja dijeni për trajtim diskriminues është data 03.08.2021, datë 

në cilën pata komunikim me menaxheren aktuale e cila është në këtë detyrë prej një viti, ku i 

kërkova informacion se përse unë nuk kisha përfituar asnjë rritje page. Përgjigjia e saj ishte 

shumë ironizuese duke më cituar:  

“Menaxhimi ka në dorë vetëm adjustment që janë komunikuar, për pjesën tjetër të lutem 

komuniko me HR. E. A. ti e njeh më mirë se unë strukturën, besoj ke patur dhe vite të tjera 

komunikime të tilla. Të lutem ndiqe vetë. Shumë mirë bëre që m’u drejtove dhe nuk besoj që 

menaxheri merret me adjustment që lidhen me inflacionin dhe komunikime të tilla. Ti e di në 

ç’periudhë ndodhemi dhe sa ngarkese kemi. Të lutem ndihmo sa të mundesh, përfshi dhe këtë 

çështje.” 

Pikërisht ky komunikim mua më bëri të kuptoj se për gjithë këto vite unë jam diskriminuar 

vazhdimisht, (pasi si ka mundësi që një person i ri në detyrë i di me detaje se çfarë më ka 

ndodhur mua në vitet e mëparshme). Asnjëherë nuk e kisha menduar më parë se pas kaq vitesh 

pune në një kompani prestigjoze do ndodhesha në këtë situatë në të cilën unë jam aktualisht. Dhe 

fakti që më bën të ndihem akoma me keq si dhe akoma më shumë  e diskriminuar është përgjigjia 

e fundit që kam marrë nga HR  në dt. 18.11.2021 si më poshtë cituar. 

Nga eprorët e mi nuk është marrë fare në konsideratë shendeti im dhe jeta e fëmijës gjatë asaj 

periudhe. Në përmbledhje mund të them se të gjitha përgjigjet dhe perceptimi im nga komunikimi 

i përditshëm në punë vlerësoj se jam para situatës së diskriminimit për shkak të lindjeve të 

njëpasnjëshme (tre në rradhë), ku kuptoj se punëdhënësi do të dëshironte të paguante një person 

i cili nuk do të merrte leje të shpeshta qoftë për shtatzaninë, qoftë për arsye shëndetësore të 

fëmijëve të vegjël. Por punëdhënësi nuk ka të drejtë dhe shkak ligjor të marri masa ligjore lidhur 

me këtë pasi i gjithë legjislacioni mbron të drejtat e mija (leje lindjet dhe lejet për rasye 

shëndetësore), ndaj reagon me një sjellje diskriminuese në forma të tjera siç ka ndodhur, duke 

mos më dhënë përfitime që më takojnë, shtesën për vjetërsi etj dhe sipas metodologjisë që ka 

vepruar me persona të tjerë në kompani.” 

 

Sa i përket pretendimit të diskriminimit për "çdo shkak tjetër", ankuesja sqaroi ndër të tjera se: 

“Lidhur me shkaqe të tjera, unë vlerësoj se kjo pjesë duhet hetuar nga ana Juaj, si organ i 

specializuar me trajtimin e çështjeve të diskriminimit. Për sa më takon, unë mund të them dhe të 

provoj se ndihem e shqetësuar në ambientin e punës, gjithmonë e më tepër, ku dozat e 

shqetësimit dhe keqtrajtimit nga ana e punëdhënësit janë shtuar sapo unë kam ngritur këtë 

shqetësim. Më thuhet vazhdimisht në mënyrë verbale se njeriu nuk mund të qëndrojë kaq gjatë në 

një vend pune pasi bëhet si ujë i ndenjur, etj duke më lënë të kuptoj se punëdhënësi ka vendosur 

të më trajtojë në një mënyrë armiqësore deri sa unë të jap dorëheqjen, pasi është realisht kjo ajo 

që dëshiron. Kjo situatë ku keqtrajtimi është shtuar edhe për shkak të pretendimeve të mija 
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ligjore (siç është kjo ankesë), përbën në vetvete arsye të tjera. Megjithatë në parim, konstatimi i 

diskriminimit dhe shkaqeve të tij prezumohen, deri sa të provohet e kundërta nga pala tjetër.” 

 

II. Nga shqyrtimi paraprak i ankesës, u konstatua se:  

Në nenin 1 të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, përcaktohet se: 

“Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje 

me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen 

ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin seksual, karakteristikat 

e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, 

moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, 

predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të 

veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

Diskriminimi përkufizohet nga ligji “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar
2
, në nenin 

3/1, si: “Çdo dallim, përjashtim, kufizim ose preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur 

në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim ose pasojë pengesën ose bërjen të pamundur të ushtrimit 

në të njëjtën mënyrë me të tjerët të të drejtave e lirive themelore të njohura nga Kushtetuta e 

Republikës së Shqipërisë, aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe 

nga ligjet në fuqi”. 

Në bazë të nenit 7, të LMD-së, mbrojtja nga diskriminimi garantohet ndaj çdo veprimi ose 

mosveprim të autoriteteve publike ose të personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe 

sektorët publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi ose grupi 

personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen 

në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera 

personash.  

Mbështetur në aktet e administruara rezulton se, E. A., është punonjëse pranë Shoqërisë 

Vodafone Albania sh.a., prej datës 05.05.2005. Sipas pretendimeve të saj, në datën 03.01.2019, 

ankuesja ka filluar periudhën e pushimeve të paralindjes dhe në datë 16.01.2019 ka lindur 

fëmijën e saj, me lindje të parakoheshme. 

Në datën 25.06.2019, ka paraqitur një ankesë pranë departamentit të burimeve njerëzore, për 

shkak të mos përfitimit të shpërblimit vjetor dhe rritje të pagës si rezultat i inflacionit. Pasi është 

kthyer në punë nga leja e lindjes, këtë shqetësim ankuesja e ka diskutuar me një nga drejtuesit e 

saj, i cili i ka kërkuar t’i përcjellë e-mailet e shkëmbyera më parë, në mënyrë që të konsultohet 

me të dhe t’i kthejë një përgjigje.  

Në datën 04.06.2021, nëpërmjet e-mailit i është komunikuar nga punëdhënësi ndryshimet e 

pagës dhe masa e bonusit i cili do ti jepej me pagesën e muajit korrik.  

                                                           
2 Referuar në vijim me shkurtesën LMD. 
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Në vijim, për të njëjtën problematikë, ankuesja i është drejtuar eprorëve të saj me anë të e-

maileve gjatë periudhës gusht-nëntor 2021, lidhur me mosmarrjen e shpërblimit vjetor të vitit 

2019 dhe rritjen e pagës. Në përgjigje të ankesave të E. A., nga ana e punëdhënësit i është kthyer 

përgjigje, se në asnjë moment ankuesja nuk ka pretenduar trajtimin e padrejtë gjatë kohës së 

shtatzënisë, si dhe shpërblimi i plotë i pretenduar nuk i është dhënë për shkak të disa 

paralajmërimeve që ka marrë lidhur me punën e saj nga ana e menaxherit të linjës. Përsa i përket 

rritjes së pagave, nga ana e punëdhënësit i është bërë me dije se ky është një vendim në 

diskrecionin e tij. 

 

Nga shqyrtimi paraprak i ankesës dhe bazuar në nenin 33, pika 4, germa “b” dhe “ç” të ligjit nr. 

10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, ku parashikohet se: “4. Ankesa 

nuk pranohet nëse: a)  shfuqizuar; b) përbën abuzim me të drejtën e ankimimit para 

komisionerit, ose është e papajtueshme me dispozitat e këtij ligji; c) e njëjta çështje është duke u 

shqyrtuar në kuadër të një ankese tjetër ose për të është marrë një vendim i mëparshëm dhe nuk 

ka të dhëna të reja;  ç) është haptazi e pabazuar ose nuk ka informacion të mjaftueshëm për të 

bërë të mundur një hetim; d) të gjitha faktet që përbëjnë thelbin e ankesës kanë ndodhur para 

hyrjes në fuqi të këtij ligji; dh) paraqitet më vonë se tre vjet nga ndodhja e diskriminimit ose më 

vonë se dy vjet nga marrja dijeni për sjelljen diskriminuese”, Komisioneri vlerëson se ankesa 

nuk duhet të pranohet pasi është e papajtueshme me dispozitat e këtij ligji, bazuar në arsyetimin 

vijues: 

 

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminmit, sanksionohet nga Kushtetuta në nenin 18, si 

një parim i përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai 

duhet tё gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si 

nga institucionet edhe nga individët. Gjykata Kushtetuese në disa vendime të saj ka interpretuar 

nenin 18 të Kushtetutës, si dhe ka theksuar se parimi i barazisë synon që të gjithë të jenë të 

barabartë në ligj dhe përpara ligjit, jo vetëm në të drejtat themelore të parashikuara në Kushtetutë 

por edhe në të drejtat e parashikuara nga ligjet e tjera në fuqi. Gjykata është shprehur se : 

“Barazia në ligj dhe para ligjit nuk do të thotë që të ketë zgjidhje të njëllojta për individë ose 

kategori personash që janë në kushte objektivisht të ndryshme. Barazia përpara ligjit dhe në ligj 

presupozon barazinë e individëve që janë në kushte të barabarta”, si dhe “ Vetëm në raste 

përjashtimore dhe për shkaqe të arsyeshme dhe objektive mund të përligjet trajtimi i ndryshëm i 

kategorive të caktuara që përfitojnë nga kjo e drejtë” (shih vendimet nr.39, datë 16.10.2007, nr. 

4 datë 12.02.2010, nr. 34, datë 20.12.2015, të Gjykatës Kushtetuese) 

Neni 14 i Konventës Evropiane për Drejtat e Njeriut (KEDNJ), ndalon diskriminimin në gëzimin 

e të drejtave dhe lirive të përcaktuara në të, ndërkohë që Protokolli 12-të i KEDNJ-së, i cili është 

ratifikuar nga Shqipëria, ndalon diskriminimin në lidhje me “gëzimin e çdo të drejte të 

parashtruar nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të madhe se sa neni 14, i cili lidhet vetëm me 

të drejtat e garantuara nga KEDNJ-ja. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në 

mënyrë të vazhdueshme ka interpretuar se “diskriminim” do të thotë që të trajtosh ndryshe pa një 

justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, persona të cilët ndodhen në situata të ngjashme dhe 
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diferenca në trajtim, nuk bazohet në ndonjë justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, domethënë, se 

trajtimi i diferencuar nuk ndjek një qëllim legjitim dhe nuk ekziston një marrëdhënie e 

arsyeshme e proporcionalitetit ndërmjet mjeteve të përdorura dhe qëllimit që synohet të 

realizohet. Sipas GJEDNJ, e drejta për të mos u diskriminuar e garantuar nga KEDNJ, gjithashtu 

cënohet kur pa një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm shtetet dështojnë që të trajtojnë ndryshe 

personat situata e të cilëve është objektivisht e ndryshme. Mbrojtja nga diskriminimi sipas 

KEDNJ dhe Protokollit 12-të  saj, garantohet bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh.  

 

Ligji Nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me një listë jo shteruese 

shkaqesh, duke parashikuar në mënyrë të drejtëpërdrejtë mbrojtjen nga diskriminimi për shkak të 

gjendjes shëndetësore, të pretenduar nga ankuesja, duke sanksionuar në nenin 1, të tij se: “Ky 

ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me 

racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen 

ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin seksual, karakteristikat 

e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, 

moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, 

predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të 

veçantë, ose me çdo shkak tjetër.”  

Bazuar në nenin 3, pika 1, të Ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, diskriminimi përcaktohet si : “çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar 

në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo 

bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë  me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore 

të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga 

Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.” 

 

Sipas ligjit, diskriminimi mund të shfaqet në disa forma, ndër të cilat, në formën e 

“Diskriminimit i drejtpërdrejtë”, e cila  është ajo formë diskriminimi që ndodh kur një person ose 

grup personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, ose një grup 

tjetër personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të përmendur në 

nenin 1 të këtij ligji (neni 3/2) ose në formën e  “Diskriminimit të  tërthortë” e cila është ajo 

formë diskriminimi që ndodh kur një dispozitë, kriter ose praktikë, e paanshme në dukje, do ta 

vinte një person ose grup personash në kushte më pak të favorshme për shkaqet e parashtruara në 

nenin 1 të këtij ligji në raport me një tjetër person ose grup personash, kur ajo dispozitë, kriter a 

praktikë nuk justifikohet objektivisht nga një synim i ligjshëm, ose kur mjetet e arritjes së këtij 

synimi ose nuk janë të përshtatshme, ose nuk janë të domosdoshme dhe në përpjesëtim të drejtë 

me gjendjen që e ka shkaktuar atë (neni 3/7). Ndërkohë, sipas nenit 6, të ligjit, trajtimi i 

ndryshëm është i përligjur dhe ndalimi i diskriminimit i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në 

raste kur ka një qëllim objektivisht të justifikueshëm dhe të përligjur në bazë të Kushtetutës, të 

marrëveshjeve apo akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë dhe 

legjislacioni në fuqi. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 

 

                                                                                               
Adresa: Rruga e Durrësit, Nr. 27, Kodi Postar 1001, Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, Web: www.kmd.al 

 

9 

 
 

 

Në thelb të diskriminimit, është trajtimi i diferencuar dhe më pak i favorshëm, i shfaqur qoftë në 

formën e dallimit, kufizimit, përjashtimit ose preferencës dhe që ka për bazë një nga shkaqet e 

mbrojtura nga ligji. Pra, jo çdo diferencë në trajtim apo trajtim më pak i favorshëm gëzon 

mbrojtje nga ligji. Mbrojtja nga diskriminimi sipas ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në 

trajtim apo trajtime më pak të favorshme që kanë për bazë një nga shkaqet e mbrojtura. Në 

mungesë të një shkaku të mbrojtur, jo çdo diferencë në trajtim apo trajtim i pafavorshëm 

konsiderohet diskriminim sipas ligjit. Gjithashtu, jo çdo diferencë në trajtim është diskriminim, 

por vetëm ato që nuk kanë një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm. Pra, nëse për diferencën në 

trajtim konstatohet se ka një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, atëherë trajtimi ndryshe është i 

përligjur dhe nuk është i ndaluar nga ligji.  

Duke mbajtur në konsideratë standartet dhe parashikimet e mësipërme ligjore, Komisioneri 

vlerëson se:  

 

- Në lidhje me pretendimin për diskriminim për shkak të “shtatzënisë” 
 

Nga aktet e administruara dhe pas komunikimit me anë të e-mailit të sipërcituar, ankuesja nuk ka 

paraqitur asnjë dokumentacion lidhur me shkakun e pretenduar të diskriminimit, atë të 

shtatzënisë, në kohën (periudha 2017-2019) që pretendon se ndaj saj është kryer sjellja 

diskriminuese. Pavarësisht këtij fakti, rezulton se lidhur me sjelljen diskriminuese me të cilën ajo 

pretendon se është përballur, ka marrë dijeni së fundmi në datën 25.06.2019, kur ka paraqitur një 

ankesë pranë departamentit të burimeve njerëzore, për shkak të mos përfitimit të shpërblimit 

vjetor dhe rritje të pagës si rezultat i inflacionit. Pra, pavarësisht faktit se nga ana e KMD-së 

është kërkuar që ankuesja të vërë në dispozicion fakte dhe prova lidhur me shkakun e 

shtatzënisë, nga ana e saj nuk është arritur të provohet shkaku i pretenduar. 

 

Sa më sipër është arsyetuar, Komisioneri arrin në përfundimin se, pretendimi i ankueses për 

diskriminim për shkak të shtatzënisë është i papajtueshëm me dispozitat e ligjit nr. 10221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar dhe njëkohësisht nuk ka informacion të 

mjaftueshëm për të bërë të mundur një hetim. 

 

- Në lidhje me pretendimin për diskriminim për “çdo shkak tjetër” 
 

Bazuar në legjislacionin në fuqi, mbrojtja nga diskriminimi garantohet bazuar në një listë jo 

shteruese shkaqesh, fakt ky që rezulton nga përfshirja e shprehjes “për çdo shkak tjetër”, të 

parashikuar nga neni 1, i ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar 

Ankuesja pretendon diskriminim në kuadër të termit “çdo shkak tjetër”, duke pretenduar se: 

“Lidhur me shkaqe të tjera, unë vlerësoj se kjo pjesë duhet hetuar nga ana Juaj, si organ i 

specializuar me trajtimin e çështjeve të diskriminimit. Për sa më takon, unë mund të them dhe të 

provoj se ndihem e shqetësuar në ambientin e punës, gjithmonë e më tepër, ku dozat e 

shqetësimit dhe keqtrajtimin nga ana e punëdhënësit janë shtuar sapo unë kam ngritur këtë 
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shqetësim. Më thuhet vazhdimisht në mënyrë verbale se njeriu nuk mund të qendrojë kaq gjatë në 

një vend pune pasi bëhet si ujë i ndenjur, etj duke më lënë të kuptoj se punëdhënësi ka vendosur 

të më trajtojë në një mënyrë armiqësore deri sa unë të jap dorëheqjen, pasi është realisht kjo ajo 

që dëshiron. Kjo situatë ku keqtrajtimi është shtuar edhe për shkak të pretendimeve të mija 

ligjore (siç është kjo ankesë), përbën në vetvete arsye të tjera.”  

 

Për të vlerësuar nëse pretendimet e ankueses në lidhje me shkakun e e pretenduar të 

diskriminimit dhe nëse ai gëzon mbrojtje nga parashikimi “çdo shkak tjetër”, Komisioneri do të 

mbajë në konsideratë praktikën e Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut
3
, në drejtim të 

interpretimit të shkaqeve/statuseve të tjera, sipas nenit 14 të Konventës Evropiane të të Drejtave 

të Njeriut
4
. Sipas praktikës së GJEDNJ-së, neni 14, i KEDNJ-së nuk ndalon të gjitha dallimet në 

trajtim, por vetëm ato diferenca të bazuara në një karakteristikë të identifikueshme, objektive ose 

personale, ose "status", me të cilin personat ose grupet e personave janë të dallueshëm nga njëri-

tjetri5. Gjykata ka theksuar se fjalës "shkak/status tjetër" në përgjithësi i është dhënë një kuptim i 

gjerë.
6
 Gjykata fillimisht vëren që, ndërsa një numër i shembujve konkretë kanë të bëjnë me 

karakteristikat që mund të thuhet se janë "personale" në kuptimin që ato janë karakteristika të 

lindura ose të lidhura natyrshëm me identitetin ose personalitetin e individit, të tilla si seksi, raca 

dhe feja, jo të gjitha shkaqet e listuara mund të karakterizohen kështu.  

Duke mbajtur në konsideratë standartin e mësipërm, Komisioneri vlerëson se, ankuesja nuk ka 

paraqitur asnjë argument apo provë me anë të të cilit të prezumohet që një karakteristikë e 

veçantë, apo veçantia që mbart ajo të ketë ndikuar në kryerjen e sjelljeve diskriminuese ndaj saj, 

në kuadër të përcaktimit “për çdo shkak tjetër”, sipas parashikimit të nenit 1, të ligjit 

nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar. 

 

Komisioneri vlerëson se, në thelb ankuesja ka ngritur pretendime për paligjshmëri të veprimeve 

dhe trajtim të padrejtë nga ana e Shoqërisë Vodafone Albania sh.a. Bazuar në përkufizimin që 

ligji i bën diskriminimit, jo çdo sjellje e padrejtë apo e kundërshtuar për paligjshmëri, është një 

sjellje diskriminuese. Një sjellje diskriminuese në çdo rast është një sjellje e paligjshme, por jo 

çdo sjellje e paligjshme konsiderohet diskriminuese.  

 

Sa më sipër është arsyetuar, Komisioneri arrin në përfundimin se pretendimi i ankueses për 

diskriminim për “çdo shkak tjetër” është i papajtueshëm me dispozitat e ligjit nr. 10221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar. 

 

 

                                                           
3
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën GJEDNJ. 

4
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KEDNJ. 

5 Shih: Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 55; Kjeldsen Busk Madsen dhe Pedersen kundër Danimarkës, 

prg 56; Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 61 dhe 70. 
6
 Shih: Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 70. 
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- Në lidhje me pretendimin për diskriminim përsa i përket shpërblimit vjetor dhe 
rritje të pagës si rezultat i inflacionit. 

 

Nga aktet e administruara dhe pas komunikimit me anë të e-mailit të sipërcituar, rezulton se 

ankuesja pretendon se ndaj saj është kryer sjellja diskriminuese në periudhën 2017-2019. 

Pavarësisht këtij fakti, rezulton se lidhur me sjelljen diskriminuese me të cilën ajo pretendon se 

është përballur, ka marrë dijeni së fundmi në datën 25.06.2019, kur ka paraqitur një ankesë pranë 

departamentit të burimeve njerëzore, për shkak të mos përfitimit të shpërblimit vjetor dhe rritje të 

pagës si rezultat i inflacionit. 

 

Në kontekst të sa mësipër, ankuesja ka marrë dijeni për sjelljen diskriminuese të pretenduar, që 

në datë 25.06.2019. Ankesa pranë KMD-së është regjistruar në datën 23.11.2021, pra më vonë se 

dy vite nga marrja dijeni.  

 

Për sa më sipër, referuar nenit 33, pika 4, germa dh), të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, i cili citon se: “Ankesa nuk prahohet nëse paraqitet më vonë se tre 

vjet nga ndodhja e diskriminimit ose më vonë se dy vjet nga marrja dijeni për sjelljen 

diskriminuese”, ankesa e E. A., nuk mund të pranohet dhe për rrjedhojë nuk mund t’i 
nënshtrohet procedurave të mëtejshme të parashikuara në ligj për shqyrtimin e saj.  

 

Pra, konkludojmë së janë tejkaluar afatet ligjore të përcaktuara nga ligji nr. 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, për pranimin e ankesës pranë Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi. 

 

Në përfundim të shqyrtimit paraprak të ankesës,  bazuar në  nenin 33, pika 4, gërma “b”, “ç”  dhe 

“dh” të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

Komisioneri arrin në përfundimin se, ankesa e paraqitur nga ankuesja E. A. kundër Shoqërisë 

Vodafone Albania sh.a., nuk mund të pranohet, pasi është e papajtueshme me dispozitat e ligjit, 

nuk ka informacion të mjaftueshëm për të bërë të mundur një hetim dhe për rrjedhojë nuk mund 

t’i nënshtrohet procedurave të mëtejshme të parashikuara në ligj për shqyrtimin e saj. 

 

PËR KËTO ARSYE: 

Mbështetur në nenin 32, pika 1/a, si dhe nenin 33, pikat 1, 4/b/ç/dh dhe 10 të ligjit nr.10 

221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi, 

V E N D O S I : 

1. Mospranimin e ankesës së subjektit ankues, E. A., pasi nuk plotësohen kriteret përkatëse 

të parashikuara nga ligji nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar. 
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2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni e këtij vendimi. 

 
 
KOMISIONERI 
 
 
 Robert GAJDA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Shkaku: Shtatzënia dhe çdo shkak tjetër) 

(Fusha: Punësim) 
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