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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr.  108/6  Prot.        Tiranë, më  28 . 06 . 2022 

 

 

 

V E N D I M 

 

Nr.  155 , Datë  28 . 06 . 2022  

 

Mbështetur në nenin 32/1/a të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar
1
, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi

2
  mori në shqyrtim ankesën nr. 18, datë 

31.01.2022, të M.M kundër Shoqërisë “Albcontrol” sh.a, me pretendimin e diskriminimit për 

shkak të “gjendjes shëndetësore”, “presioneve politike3” dhe “qëndrimit të mbajtur në takimin 

me drejtuesit e Albcontrol të datës 16.03.20214”. 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

K O N S T A T O I: 

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Në parashtrimet e sjella pranë Komisionerit, subjekti ankues, M.M, shpjegon se ka ushtruar 

detyrat e tij funksionale si supervizor, kontrollor i trafikut ajror (KTA), pranë shoqërisë 

“Albcontrol” sh.a, në cilësinë e ish-punëdhënësit të tij, nga viti 1998. Ankuesi ka pretenduar se, 

me Vendimin nr. 1, datë 24.04.2020, Shoqëria “Albcontrol” sh.a, ka vendosur në mënyrë të 

njëanshme uljen e pagave të punëmarrësve (KTA) në masën 60-70%, dhe pezulluar po ashtu, pa 

afat të caktuar dhe të drejtat e KTA, sipas Kontratës Individuale dhe Kontratës Kolektive të Punës. 

Duke qenë se ky vendim cënonte drejtëpërdrejtë pagën e KTA-ve, ky vendim është kundërshtuar 

gjyqësisht nga ana e tij dhe e punëmarrësve të tjerë, nëpërmjet sindikatës, çështje e cila është ende 

në proces gjyqësor. 

                                                           

1 Në vijim do t’i referohemi me akronimin LMD. 
2 Në vijim do t’i referohemi me akronimin KMD. 
3 Presioneve politike të bëra në media nga ana e krerëve të organit ekzekutiv, nga të cilët është kërkuar largimi nga puna, madje 

dhe ndëshkimi e burgosja.  
4  Referuar pretendimit të bërë me e-mail-in datë 03.03.2022 dhe deklarimit gjatë seancës dëgjimore datë 11.05.2022. Sipas 

kuptimit të LMD-së, klasifikuar si “për çdo shkak tjetër”. 
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Në vijim, subjekti ankues, citon se: “Më datë 06.04.2021 ka qenë planizuar turni i parë nga ora 

07:00-14:00. Në orarin e caktuar jam paraqitur në vendin e punës. Kam përfunduar punën në 

orarin e caktuar. Pozicioni që ne ushtrojmë duhet të jemi fizikisht dhe psikologjikisht të 

shëndetshëm. Për shkak të kohështrirjes së pandemisë, lodhjes, ankthit dhe stresit të akumuluar në 

kohë, ku patjetër në përkeqësimin e kësaj gjendjeje kishte ndikuar edhe ulja e pagës në mënyrë 

drastike dhe të njëanshme nga punëdhënësi dhe situatës së rënduar ekonomike që ky vendim solli 

në familjen time, ndjeva që duhet të plotësoja formularin e paaftësisë ku theksoja që nuk mund të 

punoj si supervizor, por meqë detyra ma lejon mund të punoj në administratë. 

Skema e kompetencës bazohet jo vetëm në parashikimet e Kodit Ajror të Republikës së 

Shqipërisë dhe Direktivave dhe Rregulloreve të Eurokontrollit (Rregullorja e Komisionit 

340/2015 dhe 373/2017) por edhe në vetë Urdhërin e Ministrit të Infrastrukturës dhe Energjisë nr. 

91, datë 21.02.2019. 

Siç shihet, paaftësia e përkohshme është e detyrueshme të plotësohet me qëllim që askush nga 

personeli kontrollor dhe për asnjë arsye të mos ushtrojë detyrat e kontrollit të trafikut ajror në 

atë gjendje shëndetësore, e cila në të kundërt do të sillte pasoja jashtëzakonisht të rënda për 

sigurinë dhe jetën e njerëzve gjatë lundrimit ajror. Pasi kam plotësuar këtë formular e kam 

dorëzuar pranë punëdhënësit. 

Pas këtij momenti, teksa po largohesha nga ambjentet e punës, jam thirrur dhe më është njoftuar 

Urdhri nr. 524/1, datë 06.04.2021 “Për fillimin e procedurës për ndërprerjen e marrëdhënies së 

punës të punëmarrësit M.M”, duke më caktuar datën 12.04.2021 për takim ku do të jepeshin 

arsyet e zgjidhjes së kësaj marrëdhënie pune. Njëkohësisht, punëdhënësi ka paraqitur kallëzim 

penal ndaj meje për veprën penale të “shpërdorimit të detyrës”. Pas arrestimit tim, bërë mbi 

bazën e kallëzimit penal të punëdhënësit, me Urdhrin e brendshëm me nr. 562, dhe 272, datë 

12.04.2021 “Për pezullimin e Urdhrit me nr. 524/1, datë 06.04.2021” urdhërohet përpos 

pezullimit të Urdhërit për fillimin e procedurave për ndërprerjen e marrëdhënieve të punës, edhe 

heqja e të drejtës së pagës dhe hyrjes sime në ambjentet e punës, deri në një vendim penal të 

formës së prerë të organeve gjyqësore”. 

Nëpërmjet shkresës nr. 1999/2, datë 05.11.2021, punëdhënësi i ka komunikuar ankuesit 

pezullimin e licencës dhe pamundësinë për të ushtruar detyrat si KTA, për shkak të licencës së 

pezulluar. 

Në vijim, nëpërmjet Urdhrit nr. 861, datë 30.12.2021 “Për përfundimin e periudhës së pezullimit 

nga detyra të M.M”, punëdhënësi i ka komunikuar ankuesit ndërprerjen e pezullimit të tij nga 

detyra dhe ka urdhëruar rivendosjen e të gjitha të drejtave që burojnë nga marrëdhënia e punës si 

“Supervizor ACC”, në sektorin APP/ACC, Drejtoria ATS, Divizioni Operacional, edhe pse 

çështja penale nuk rezultonte të ishte zgjidhur me vendim të formës së prerë. 

Po në të njëjtën ditë, nëpërmjet Urdhrit të Brendshëm nr. 864, datë 30.12.2021 “Për fillimin e 

procedurës për ndërprerjen e marrëdhënies së punës të M.M”, ankuesit i është komunikuar se me 

datë 06.01.2022, do të zhvillohej takimi për njohjen e arsyeve të zgjidhjes së marrëdhënieve të 

punës me të. 
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Referuar dokumentit bashkëlidhur njoftimit të mësipërm, me nr. 2144, datë 30.12.2021 “Relacion 

mbi fillimin e procedurës për zgjidhjen e menjëhershme të marrëdhënieve të punës me M.M”, 

citohet se zgjidhja e marrëdhënieve të punës me ankuesin është propozuar për shkak se paaftësia e 

përkohshme në punë, deklaruar nga ankuesi me datë 06.04.2021, ka ndikuar direkt në menaxhimin 

afatshkurtër me burime njerëzore në sallën operacionale dhe ka cënuar vazhdueshmërinë pa 

ndërprerje të shërbimit të lundrimit ajror, duke shkelur kështu detyrimin kontraktor të bindjes ndaj 

urdhërave të punëdhënësit, gjë që ka çuar edhe në humbjen e besimit. 

Së fundmi, siç pohon edhe vetë pala punëdhënëse në relacionin nr. 2144, datë 30.12.2021, 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me Vendimin nr. 2762, datë 19.11.2021 ka vendosur 

pushimin e akuzës penale për të pandehurit M.M ... , për veprat penale të “ Pengimi i qarkullimit 

të mjeteve t ë  trasportit” e kryer në bashkëpunim dhe pushimi  i akuzës është bërë nga gjykata 

me formulën e plotë “ . . i  pandehuri nuk e ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet”. Ndaj 

këtij vendimi ka ushtruar të drejtën e ankimit organi i prokurorisë dhe çështja është në gjykim 

pranë Gjykatës së Apelit Tiranë. 

Subjekti ankues informon se, detyrat e kontrollorit në aeroportin e Rinasit i ushtrojnë 67 persona. 

Vetëm përgjatë një turni ka minimalisht të planifikuar, sipas rregullores dhe standarteve 

ndërkombëtare, minimalisht 5-7 kontrollorë. Ndërkohë që në një ditë pune ka 3 turne. Pra, 

përgjatë një dite, ushtrojnë detyrat funksionale minimalisht 15-20 kontrollorë. Në këtë kuptim, 

qartazi paaftësia e tij e përkoshme në punë e justifikuar për shkaqe shëndetësore nuk mund të 

sjellë kurrsesi pasojat e pretenduara nga ana e punëdhënësit në menaxhimin e burimeve njerëzore 

dhe aq më pak në cënimin e vijueshmërisë pa ndërprreje të shërbimit të lundrimit ajror. 

Sa më sipër, del qartë se Urdhëri nr. 524/1, datë 6.4.2021 “Për fillimin e procedurës për 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës të punëmarrësit M.M” dhe relacioni shpjegues mbi 

shpalljen e paaftësisë së përkohshme i Drejtorit të Divizonit Operacional, dalë dhe bazuar mbi 

deklarimin e paaftësisë së përkohshme në punë janë haptazi diskriminuese, pasi ato bëhen për 

shkak të gjendjes shëndetësore. 

Referuar Kallëzimit Penal të ushtruar nga punëdhënësi me nr. 530, datë 07.04.2021 ndaj 

ankuesit dhe provave të paraqitura prej tij, rezulton se 35 kontrollorë të tjerë kanë deklaruar 

paaftësinë e tyre të përkohshme në punë për shkaqe shëndetësore të ndryshme. Ndaj këtyre 

kontrolloreve, përveç të kallëzuarve A.F dhe F.N, nuk rezulton të jetë ndërmarrë asnjë veprim për 

pezullim nga puna, pezullim page apo licence, apo zgjidhje të kontratës së punës. Pra, ato 

ushtrojnë normalisht detyrat e tyre funksionale, edhe në momentin e paraqitjes së këtij ankimi. 

Subjekti ankues pretendon se përpos diskriminimit të pësuar për shkaqe shëndetësore, çmon se 

pala punëdhënëse e ka diskriminuar dhe për shkak të presioneve politike të bëra në media nga ana 

e shumë krerëve të organit ekzekutiv, nga ana e të cilëve është kërkuar largimi nga puna, madje 

dhe ndëshkimi e burgosja. 

Bazuar në sa më lart, ankuesi, ka pretenduar se është diskriminuar nga ana Shoqërisë “Albcontrol” 

sh.a, duke u vënë në pozita të pabarabarta dhe të pafavorshme në raport me kontrollorët e tjerë të 

trafikut ajror, për shkaqet e pretenduara prej tij.  
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Subjekti ankues, ka kërkuar nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, që në përfundim të 

shqyrtimit të ankesës së tij të marrë masa për rivendosjen në vend të të drejtave të cënuara, 

veçanërisht lidhur me aktivizimin e licencës dhe rikthimin në punë. 

II. Ndjekja e proçedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Në nenin 1 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, parashikohet 

objekti i këtij ligji, duke u sanksionuar se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të 

barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet 

politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin 

gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

Neni 7 i LMD-së, të ndryshuar, në pikën 1 të tij, parashikon se: “Çdo veprim ose mosveprim i 

autoriteteve publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë 

apo privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi ose grupi personash, ose që 

i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të 

njëjta apo të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe personash, përbën 

diskriminim”. 

Ankuesi  legjitimohet ratione personae, në kuptim të nenit 4, pika 1, nenit 33, pika 1, të LMD dhe 

nenit 3, pika 7, të Kodit të Procedurave Administrative, që t’i drejtohet Komisionerit me ankesë 

dhe ka provuar interesin e tij të drejtëpërdrejtë përsa i takon pretendimit për cënim të parimit të 

barazisë e mosdiskriminimit.  

Subjekti kundër të cilit është paraqitur ankesa, Shoqëria Albcontrol sh.a, në cilësinë e 

punëdhënësit, është një ent publik i organizuar si shoqëri aksionare me kapital tërësisht shtetëror e 

cila funksionon në bazë të ligjit nr. 9901, datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i 

ndryshuar. Objekti i veprimtarisë tregtare të Albcontrol sh.a është të ofrojë shërbime të lundrimit 

ajror, duke garantuar sigurinë, eficencën dhe rregullueshmërinë e operimit të avionëve në 

hapësirën ajrore dhe në aerodromet civile të Shqipërisë, të publikuara në AIP Albania, në 

përputhje me standardet ndërkombëtare, marrëveshjet dhe rregulloret në fushën e lundrimit ajror 

të ratifikuara. Në kuptim të Kodit Ajror dhe Rregullores së Brendshme të Albcontrol sh.a, 

shërbimet e lundrimit ajror që ofrohen nga Albcontrol sh.a, certifikohen nga Autoriteti i 

Aviacionit Civil të Shqipërisë. 

Gjatë ushtrimit të aktivitetit të saj, Shoqëria Albcontol sh.a ka hyrë në një marrëdhënie juridike 

punësimi me ankuesin. Në rastin në fjalë, Komisioneri konsideron se kemi të bëjmë me një 

marrëdhënie pune midis shtetit dhe individit. 

Ankuesi legjitimohet ratione temportis, në kuptim të nenit 33, pika 4, shkronja “dh”, të LMD-së, 

pasi ndërprerja e marrëdhënies së punës ka ndodhur në datën 11.01.2022, ndërsa ankesa pranë 

Komisionerit është regjistruar në datën 31.01.2022. 
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Ankuesi legjitimohet ratione materia, pasi pretendimet e tij janë të tilla që bëjnë pjesë në 

kompetencat që ligji, i njeh Komisionerit për shqyrtimin e ankesës në kuptim të nenit 32, pika 1, 

shkronja “a”, të LMD-së, ku përcaktohet se: “1. Komisioneri ka kompetencë: a) të shqyrtojë 

ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë diskriminuar, siç 

parashikohet në këtë ligj”. 

Bazuar në nenin 32/1/a të ligjit 10221/2010, “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen zbatimit dhe respektimit të 

parimit të barazisë në lidhje me shkaqet e pretenduara nga ankuesi. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32/2 dhe 33 të Ligjit nr. 
10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen 
nga Diskriminimi, ka shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

Pas analizimit paraprak të ankesës nr. 18, datë 31.01.2022, të M.M, u konstatua se nga pikëpamja 

formale, ajo i plotësonte kërkesat e parashikuara nga neni 33/3 të ligjit 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar. Në këto kushte Komisioneri, filloi procedurat 

përkatëse për shqyrtimin e saj. 

 Me shkresën nr. 108/1, datë 03.02.2022, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka 

njoftuar dhe kërkuar informacion nga Albcontrol sh.a, për ankesën e bërë, si dhe ka 

kërkuar aktet e poshtë cituara: 

- Kopje të dokumentacionit të dosjes personale të ankuesit. 

- Vlerësime të performancës në punë të ankuesit për 3 (tre) vitet e fundit. 

- Informacion nëse ka pasur masa disiplinore ndaj ankuesit. Kopje të praktikës së 

ndjekur për to (rast pas rasti, nëse ka). 

- Kopje të procedurës së ndjekur nga ana e punëdhënësit/shoqërisë “Albcontrol” sh.a  

me punëmarrësin/ankuesin, lidhur me çdo veprim/hap procedurial të ndërmarrë 

kundrejt tij.  

- Informacion nëse ankuesi është ankuar për diskriminim pranë punëdhënësit. Nëse po, 

kopje të praktikës shkresore.  

- Sa punonjësve me detyrë kontrollorë të trafikut ajror i janë hequr apo pezulluar 

licencat dhe arsyet lidhur me secilin rast. Kopje të praktikës së mbajtur për secilin rast. 

- Shpjegime lidhur me pezullimin e licencës dhe pamundësisë për të ushtruar detyrat si 

kontrollor i trafikut ajror për shkak të licencës së pezulluar, për ankuesin M.M.  

- Kopje të Statutit dhe Rregullores së Brendshme të Shoqërisë Albcontrol. 

- Kopje të Kontratës Kolektive të Punës të punonjësve të Albcontrol dhe kopje të 

Kontratës Individuale të Punës të punonjësit M.M. 

  

Me shkresën nr. 389/1, datë 16.02.2022, Shoqëria Albcontrol, në mes të tjerash informoi 

Komisionerin se: “Në datën 6 Prill 2021, Kontrollorët e Trafikut Ajror (KTA), kanë njoftuar shefin 

e njësisë për shpalljen e paaftësisë së përkohshme duke pretenduar se nuk mund të ushtrojnë në 

mënyrë të sigurt privilegjet e licencës. Ky qëndrim është evidentuar fillimisht nga 5 KTA 

(njëherësh), ndër të cilët ka qenë ankuesi M.M dhe më pas është përshkallëzuar, duke bërë që 
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edhe rreth 31 KTA të tjerë të deklarojnë paaftësinë e përkohshme në të njëjtën kohë dhe mënyrë, 

si dhe me arsyetime të ngjashme. Njoftimi i bërë në të njëjtin moment dhe po ashtu në prag të 

fillimit të turnit të I dhe II ka ndikuar drejtpërdrejt në menaxhimin me burime njerëzore të Sallës 

Operacionale. Albcontrol si pjesë e infrastrukturës kritike, në zbatim dhe në përputhje me 

standardet dhe praktikat ndërkombëtare, Kodin Ajror, Statutin e Shoqërisë, duhet të sigurojë 

ofrimin e këtij shërbimi në mënyrë të vazhdueshme dhe të pandërprerë, duke garantuar sigurinë, 

eficencën dhe rregullueshmërinë e operimit të avionëve në hapësirën ajrore dhe në aerodromet 

civile të Republikës së Shqipërisë.  

Referuar sa më sipër, deklarimi i paaftësisë së përkohshme, ka vënë në rrezik nga pikëpamja 

operacionale, duke cënuar një nga parimet më të rëndësishme të sigurimit të shërbimit në 

mënyrë të sigurtë dhe të pandërprerë, por që eventualisht mund të cënonte edhe jetën e 

pasagjerëve në rast të mosfunksionimit të rregullt të këtij shërbimi. Për më tepër, ushtrimi i kësaj 

të drejte, pavarësisht se parashikohet në Urdhrin nr. 91, datë 21.02.2019, në vlerësimin tonë 

është keqpërdorur dhe nxitur kolektivisht me qëllim ndërprerjen e shërbimit të kontrollit të 

trafikut ajror. Formularët e deklarimit të paaftësisë së përkohshme janë plotësuar me përmbajtje 

të ngjashme, duke referuar në të arsye të njëjtja, që kryesisht lidhet me stresin e shkaktuar nga 

gjendja financiare, për shkak të uljes së pagës. Për më tepër edhe dorëzimi i gjithë formulareve 

është bërë në të njëjtën ditë dhe po ashtu dorëzimi i pjesës më të madhe të tyre është bërë nga i 

njëjti person. 

Përpara se të ndodhte ngjarja e datës 06.04.2021, Albcontrol ka  dhënë sqarim dhe ka mbajtur 

komunikim të vazhdueshëm nëpërmjet takimeve me përfaqësuesit e Sindikatës së Pavarur të 

Kontrollorëve të Trafikut Ajror (SPKTA), duke e informuar atë mbi marrjen e vendimit të 

Këshillit Mbikëqyrës, i cili ka qenë objekti i kundërshtimit nga ana e kontrollorëve të trafikut 

ajror në Albcontrol. Kështu, që prej muajit Maj 2020, janë mbajtur disa takime ndërmjet stafit 

drejtues të Albcontrol dhe Sindikatës, pa arritur në një marrëveshje, duke qenë se KTA-të 

këmbëngulnin për faktin që pagat e tyre nuk duhet të afektoheshin nga luhatjet e nivelit të 

trafikut ajror dhe efektit të tyre në të ardhurat e shoqërisë. 

Në datë 29 Korrik 2020, Sindikata depozitoi një padi civile për shfuqizimin e Vendimit të Këshillit 

Mbikëqyrës lidhur me ndryshimin e përkohshëm të pagave dhe ishin në pritje të vendimit të 

gjykatës. Kjo çështje është duke u gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Pavarësisht 

këtij fakti, stafi drejtues i Albcontrol dhe Sindikata patën dy takime të tjera me praninë e 

Këshillit Mbikëqyrës, në datën 16 dhe 30 mars 2021. 

Albcontrol i gjendur në situatën kur për shkak të veprimeve të paligjshme të KTA-ve, u detyrua 

të bllokojë hapësirën ajrore të RSH-së me pasojë lënien në ajër të dy avionëve, të cilët bëheshin 

gati për t’u ulur në pistën e aeroportit (TIA), pamundësisë së ofrimit të shërbimit të lundrimit 

ajror për 24 orët e ardhshme, duke anulluar çdo fluturim dhe duke penguar mbërritjen/nisjen e 

fluturimeve ushtarake, civile, humanitare, mjekësore (vaksinat e destinuara për të mbërritur atë 

ditë në vendin tonë, pacientë të sëmurë, etj), si dhe mbi bazën e dyshimeve të arsyeshme ka 

depozituar kallëzim penal ndaj 3 kontrollorëve: M.M, F.N dhe A.F. Çështja është ndjekur në 
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rrugë gjyqësore nga ana e Prokurorisë dhe kanë qenë organet gjyqësore, ato të cilat kanë 

vendosur masat e sigurisë personale për personat në fjalë. 

Nisur nga ngjarja e mësipërme, nga ana e Albcontrol është gjykuar se moskryerja e shërbimit të 

Kontrollit të Trafikut Ajror dhe nxitja edhe e kontrollorëve të tjerë për të mos kryer këto 

shërbime ka cënuar interesat e ligjshëm të shtetit shqiptar dhe të shoqërisë, si dhe ka thyer 

rëndë parimin e mirëbesimit mes Albcontrol si punëdhënës dhe M.M si punëmarrës.  

Sa i takon pretendimit të ankuesit për diskriminim për shkak të gjendjes shëndetësore, nuk jemi 

përpara një personi të vetëm i cili ka deklaruar paaftësinë e përkohshme për punë, por jemi 

përpara faktit kur pjesa më e madhe e kontrollorëve kanë deklaruar njëkohësisht paaftësinë e 

përkohshme për punë, gjë e cila tregon pavërtetësinë e këtij fakti. Ai deklarim ishte mjet i 

përdorur për arritjen e një qëllimi të caktuar. Sa më sipër, duke qenë se nuk jemi para kushteve që 

lidhen me gjendjen shëndetësore, edhe pretendimi për diskriminim për këtë shkak bie poshtë. 

Rrethanat e gjithë ngjarjes, veprimi i kryer me datë 06.04.2021, ishte pjesë e një skenari të 

menduar dhe jo një veprim i veçuar. Veprimi i kryer në datën 06.04.2021, së bashku me disa 

kontrollorë të tjerë, i tejkalonte kufijtë e të drejtave duke sjellë pasoja në ofrimin e shërbimit të 

lundrimit ajror, shërbim i cili ofrohet në Republikën e Shqipërisë ekskluzivisht vetëm nga 

Shoqëria “Albcontrol” sh.a dhe duke cënuar interesat jo vetëm të qytetarëve të RSH-së, por edhe 

më gjerë. 

Sa i takon pretendimit të ankuesit për diskriminim për shkak të bindjeve politike, ankuesi ka qenë 

në marrëdhënie pune me Shoqërinë që prej vitit 1998, pra për rreth 25 vjet. Albcontrol sh.a është 

ofrues i shërbimit të lundrimit ajror, i cili funksionon sipas ligjit tregtar, legjislacionit 

ndërkombëtar të ratifikuar nga RSH dhe ushtron aktivitetin e tij në mënyrë të pavarur dhe të 

pandikuar nga faktorë të jashtëm politikë. Periudha e gjatë e ankuesit në marrëdhëniet e punës 

me Shoqërinë, është tregues i rëndësishëm që vërteton paanshmërinë politike dhe integritetin e 

Shoqërisë, duke u fokusuar vetëm në ofrimin e shërbimit të lundrimit ajror në RSH. Përgjatë 

marrëdhënieve të punës me Shoqërinë, ankuesit i janë dhënë disa masa disiplinore, e pavarësisht 

kësaj, marrëdhënia punëmarrës-punëdhënës me ankuesin ka vazhduar normalisht, pa efekte të 

tjera që mund të konsideroheshin si diskriminim për shkak të bindjeve politike, etj. Marrëdhënia e 

punës është shkëputur me ankuesin për shkak të thyerjes së besimit mes tij dhe punëdhënësit, për 

shkak të veprimeve dhe mosveprimeve të tij, me pasoja për Albcontrol”. 

Në përgjigje të Albcontol sh.a, ankuesi me shkresën të protokolluar pranë Komisionerit me nr. 

108/4, datë 22.02.2022, ka informuar se: “Plotësimi i paaftësisë rrit sigurinë e trafikut ajror dhe 

jo e rrezikon atë. Nuk e di kush nga ju (Albcontrol) është në gjendje të përcaktojë që formulari i 

paaftësisë nga ana ime ishte i plotësuar jo në përputhje me gjendjen time shëndetësore. A mund të 

më thoni se ku është e shkruar që formularin e paaftësisë nuk mund ta plotësojnë më shumë se 

pesë veta. Në shkresën tuaj, vetë e keni theksuar që formulari i paaftësisë është plotësuar edhe 

nga kontrollorët e tjerë. A nuk quhet diskriminim ky që sjellja juaj nuk është e njëjtë për të gjithë 

kontrollorët? Unë kam theksuar që diskriminimi është kryer nga presionet politike (puçist, grusht 

shteti, etj) dhe jo për bindjet politike. Gjithshtu ju theksoni që gjatë periudhës së punës më janë 
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dhënë disa masa disiplinore. A mund të sqaroni se kur dhe pse janë marrë këto masa 

disiplinore?” 

Subjekti ankues me e-mail-in datë 03.03.2022, në mes të tjerash ka informuar se: “Në datë 

16.03.2021 në ambjentet e Albcontrol u zhvillua një mbledhje midis një përfaqësie të KTA-ve dhe 

drejtuesve të Albcontrol, një përfaqësuesi të Këshillit Mbikqyrës dhe një përfaqësuesi të Ministrisë 

së Infrastrukturës. Tema e diskutimit do të ishte zgjidhja e ngërçit të krijuar nga vendimi i 

Këshillit Mbikqyrës mbi uljen e pagave të KTA-ve me më shumë se 50% dhe heqja e benefiteve të 

fituara nga kontrata kolektive që në total shkonte në 70% të të ardhurave. 

KTA-të ngritën një përfaqësi me 5 veta ku dy ishin përfaqësues të kryesisë së Sindikatës dhe tre të 

tjerë, ku përfshihesha dhe unë ishin kontrollorë me eksperiencë. 

Në atë takim diskutuan të gjithë pjesëmarrësit dhe nga pala tjetër pretendohej se nuk ka të 

ardhura të mjaftueshme për ti çuar pagat aty ku ishin. Pala që përfaqësonte KTA-të shprehu 

gjithë bonsensin e duhur duke kërkuar një roadmap se si do vazhdohej në rast se trafiku do të 

rritej, meqënëse trafiku i asaj periudhe kishte rënë për shkak të pandemisë. Pala tjetër insistonte 

që nuk ka para. Atëherë unë i tregoj tenderat që kishte planifikuar Albcontrol që i kisha marrë 

nga Agjencia e Prokurimit Publik. 

Tenderi më kompromentues ishte tenderi i pastrimit të Albcontrol, i cili ishte në vlerën 1 milion e 

300 mijë euro, si dhe plot tendera të tjerë absurd. Mbas këtij deklarimi tonet më tej u ngritën dhe 

mbledhja nuk zgjati dhe shumë. 

Evidentimi i këtij tenderi unë mendoj që pati pasoja mbi mua, që kulmoi me datën 06.04.2021, ku 

njoftohesha se duhet të paraqitesha të Burimet Njerëzore për ndërprerjen e marrëdhënieve të 

punës. Përveç tenderit të lartpërmendur, kam argumentuar sesi kanë vepruar vendet e tjera 

europiane, ku Albcontol ishte institucioni i vetëm në gjithë Europën që bënte ulje drastike të 

rrogave. 

Përsa i përket datës 06.04.2021 kam qenë turni i parë, duke e marrë turnin në orën 07:00 dhe e 

dorëzova në orën 13:45. Mbas mbarimit të turnit, jo gjatë turnit, kam dorëzuar detyrën te kolegu 

pasardhës dhe më pas kam plotësuar Formularin e Paaftësisë dhe ja kam dorëzuar shefit të 

njësisë sipas Skemës të Kompetencës. Në formular kam theksuar se për shkak të paaftësisë 

paguese të shkollës së vajzës dhe borxheve të marra te të afërmit për pagimin e kredisë nuk isha 

në gjendje të vazhdoja të punoja, dhe shefi i njësisë u lajmërua që meqënëse nesër do të isha turni 

i dytë të më zëvendësonte me një koleg tjetër. Të njëjtën gjë bënë dhe 4 kolegë të tjerë të cilët dhe 

për shkak të pandemisë kishin arsye të tjera për të plotësuar Formularin e Paaftësisë. Në 

momentin që largohemi nga ambjentet e Albcontrol na thërrasin me urgjencë për të na dorëzuar 

fillimisht shkresën nr. 263, për ndërperje të marëdhënieve të punës për 5 KTA-të dhe pastaj më 

vonë për 3 të tjerët u anulua kjo shkresë ndërsa për mua dhe F.N mbeti në fuqi. Sipas Skemës së 

Kompetencës në paragrafin 12.1 që e keni të bashkëngjitur, kur një KTA deklaron Paaftësinë e 

Përkohshme duhet të lajmërohet Autoriteti i Lincesimit. Kur Paaftësia e Përkohshme zgjat më pak 

se një javë dhe KTA-ja ndjehet mirë nga ana e shëndetit mendor apo fizik, Ai/Ajo e deklaron të 

mbyllur Paaftësinë e përkohshme dhe rikthehet në punë. Në rastin tonë as nuk na pyetën se çfarë 
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problemi kishim, pse po e deklaronim Paaftësinë e Përkohshme, por direkt na dhanë shkresën për 

pushim nga puna”. 

Në përgjigje të pretendimeve të subjektit ankues, Albcontol me shkresën nr. 598/1, datë 

07.03.2022, të protokolluar me tonën me nr. 516, datë 28.03.2022, në mes të tjerash informon se: 

“Deklarata e shpalljes së paaftësisë së përkohshme është bërë nga ana juaj në kundërshtim dhe 

keqpërdorim të dispozitave ligjore dhe parashikimeve  ligjore të shpalljes së paaftësisë së 

përkohshme për punë. Deklarata e paaftësisë së përkohshme, vjen si një gjendje e përkohshme 

(konkretisht shëndetësore), e cila nuk mundëson ushtrimin e privilegjeve të licencës së 

kontrollorit të trafikut ajror. Në këtë kuptim, deklarata e paaftësisë së përkohshme ushtrohet në 

kushtet kur pamundësia për të ofruar shërbim nga KTA vjen në mënyrë të atëçastshme dhe/ose të 

paparashikuar, ndryshe nga rasti juaj që e keni paraqitur atë pas përfundimit të ditës së punës. Në 

vijim të kësaj, Ju mund të bënit njoftim referuar dispozitave të Kodit të Punës.  

Formularët e deklarimit të paaftësisë së përkohshme janë plotësuar fillimisht nga 5 kontrollorë 

(njëherësh) dhe më pas është përshkallëzuar, duke bërë që edhe 31 KTA të tjerë të deklarojnë 

paaftësinë e përkohshme, në të njëjtën kohë dhe mënyrë, si dhe me arsyetime të ngjashme. 

Njoftimi i bërë në të njëjtin moment dhe keqpërdorimi i kësaj të drejte nga ana Juaj ka ndikuar 

drejtpërdrejtë në menaxhimin e Sallës Operacionale, duke rrezikuar misionin e Albcontrol. 

Sa i takon pretendimit tuaj për diskriminim për shkak të presioneve politike, ju përsërisim se 

Albcontrol është ofrues i shërbimit të lundrimit ajror, i cili funksionon sipas ligjit “Për tregtarët 

dhe shoqëritë tregtare” dhe legjislacionit ndërkombëtar të ratifikuar nga Republika e Shqipërisë. 

Albcontrol administrohet dhe ushtron aktivitetin e tij në mënyrë të pavarur dhe të pandikuar nga 

faktorë të jashtëm politikë. Vetë periudha e angazhimit tuaj për rreth 25 vjetësh në marrëdhënie 

pune me Albcontrol, është tregues i rëndësishëm që vërteton paanshmërinë politike dhe 

integritetin e Shoqërisë, duke u fokusuar vetëm në ofrimin e shërbimit të lundrimit ajror në 

RSH. 

Lidhur me masat disiplinore, dëshirojmë t’Ju sjellim në vëmendje se gjatë kohës së marrëdhënieve 

të punësimit, ndaj jush janë dhënë disa vërejtje verbale nga ana e eprorëve tuaj, që përbën një 

nga hapat e masave disiplinore, gjë për të cilën keni dijeni të plotë”. 

 Mbështetur në nenin 33, pika 8, të ligjit 10221/2010 "Për Mbrojtjen nga Diskriminimi", të 

ndryshuar, për shqyrtimin e mëtejshëm të kësaj ankese, Komisioneri, me shkresën me nr. 

613, datë 13.04.2022, njoftoi dhe ftoi palët për pjesëmarrje në seancë dëgjimore, që do të 

zhvillohet në datë 27.04.2022, pranë Zyrës së Komisionerit.  

Lidhur me trajtimin me sa më objektivitet të çështjes, si dhe në respektim të parimit të procesit të 

rregullt ligjor, Komisioneri ka kërkuar paraprakisht, që palët në proces të sjellin informacion, 

prova, si dhe fakte të reja, nëse ka, që mund të mbështesin pretendimet e tyre, lidhur me sa më 

sipër.  

Konkretisht, nga ana e Shoqërisë “Albcontrol” sh. a, Komisioneri ka kërkuar të depozitojë 

shpjegime dhe dokumentacion si më poshtë citohet: 
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 Informacion dhe parashtrime lidhur me provimin nga ana e Shoqërisë “Albcontrol 

sh.a”, të ndikimit të M.M (apo veprimeve të tij) tek KTA-të e tjerë, në mënyrë që ai t’i 
ketë nxitur ata në plotësimin e deklaratës së paaftësisë së përkohshme në punë.  

 Informacion dhe parashtrime lidhur me ndikimin apo veprimet e M.M në 

keqfunksionimin apo bllokimin e hapësirës ajrore të RSH, në periudhën kohore të 

pretenduar. 

 Cila është procedura e ndjekur dhe zbatuar nga Shoqëria “Albcontrol sh.a” lidhur me 

menaxhimin dhe verifikimin e rastit të ankuesit, lidhur me deklarimin e paaftësisë së 

përkohshme në punë? Kopje të akteve shkresore. 

 Kopje të masave disiplinore të marra ndaj ankuesit. Kopje të praktikës së ndjekur për to 

(rast pas rasti, nëse ka). 
 

Me e-mail-in datë 17.04.2022, përfaqësuesi ligjor i ankuesit, kërkoi shtyrjen e seancës dëgjimore 

për arsye se nuk do ishte në Shqipëri. Me e-mail-in datë 21.04.2022, inspektori i çështjes informoi 

palët për zhvillimin e seancës dëgjimore në datë 11.05.2022. 

Bazuar në nenin 80/1/b të Kodit të Procedurave Administrative dhe Rregullores së Brendshme të 

Komisionerit, seanca dëgjimore u regjistrua audio dhe përmbajtja e saj do të përdoret si provë 

gjatë procesit të shqyrtimit të ankesës. 

Seanca u zhvillua në datë 11.05.2022, me praninë e të dy palëve në proces: subjektit ankues i 

përfaqësuar nga motra e tij, znj. M.M dhe av. R.H
5
,  si dhe palës kundër së cilës është paraqitur 

ankesa, përfaqësuesve me autorizim
6
 të Shoqërisë “Albcontrol” sh.a: B. H, R. B dhe K. B.  

Gjatë seancës dëgjimore, palët iu qëndruan të njëjtave parashtrime që kishin bërë të njohura gjatë 

komunikimit shkresor me KMD-në dhe që do të shtjellohen në vijim, gjatë arsyetimit të vendimit.  

Gjithashtu, përfaqësuesit e “Albcontrol” sh.a depozituan shkresën me nr. 1262/1, datë 06.05.2022, 

në të cilën, ndër të tjera, parashtrohet se: “Paaftësia e përkohshme në punë për shkak të stresit 

është një koncept i parashikuar në Urdhrin e Ministrit të Infrastrukturës dhe Energjisë nr. 91, datë 

21.02.2019 “Për miratimin e Rregullores mbi përcaktimin e Kërkesave Teknike dhe Procedurave 

Administrative në lidhje me Licencat dhe Certifikatat e Kontrollorëve të Trafikut Ajror”, i 

ndryshuar. Në Seksionin 12.2 të këtij urdhri përcaktohet se KTA mund të deklarojnë paaftësinë e 

përkohshme në rast kur KTA është ndër të tjera “I papërshtatshëm të kryejë detyrat operacionale 

për shkak të ndonjë plagosje, sëmundje, lodhje të tejskajshme që rrjedh nga aktivitetet fizike apo 

mendore, përfshi stresin e krijuar nga ndonjë incident kritik apo shkaqe të ngjashme.  

Deklarata e shpalljes së paaftësisë së përkohshme është bërë nga ankuesi M.M në kundërshtim 

të plotë me dispozitat ligjore dhe parashikimet ligjore të shpalljes së paaftësisë së përkohshme për 

punë. Deklarata e paaftësisë së përkohshme, vjen si një gjendje e përkohshme (konkretisht 

shëndetësore), e cila nuk mundëson ushtrimin e privilegjeve të licencës së kontrollorit të trafikut 

ajror. Në këtë kuptim, deklarata e paaftësisë së përkohshme ushtrohet në kushtet kur pamundësia 

                                                           

5 Referuar Prokurës së Posaçme me nr. 722 Rep., dhe nr. koleksioni: 165, datë 09.05.2022, të noteres M.P. 
6 Referuar Autorizimit me nr. prot. extra, datë 06.05.2022. 
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për të ofruar shërbim nga KTA vjen në mënyrë të atëçastshme dhe/ose të paparashikuar, ndryshe 

nga ankuesi M.M që e ka paraqitur atë pas përfundimit të ditës së punës, kur mund të bënte 

njoftim normal sipas dispozitave të Kodit të Punës. Ushtrimi i së drejtës për të deklaruar 

paaftësinë e përkohshme për punë, pavarësisht se parashikohet në Urdhrin nr. 91, datë 

21.02.2019, në vlerësimin tonë është keqpërdorur dhe nxitur kolektivisht me qëllim ndërprerjen e 

shërbimit të kontrollit të trafikut ajror. 

Bazuar në dyshimet e arsyeshme, të cilat u vërtetuan më pas edhe nga organi i akuzës, 

Albcontrol ka depozituar kallëzim penal, ku edhe janë bashkëlidhur si prova, procedura mbi 

deklarimin e paaftësisë së përkohshme, formati i Deklarimit të Paaftësisë së Përkohshme, si edhe 

korrespondenca shkresore nr. 471, datë 30.03.2021. 

Në vijim, prokuroria ka kryer veprime hetimore si, pyetja në cilësinë e personit që tregon për 

rrethanat e hetimit të disa prej punonjësve të shoqërisë Albcontrol sh.a, si edhe kqyrjen e 

aparateve celularë, nga ku sipas organit të akuzës rezulton se të pandehurit kanë qenë punonjës të 

kësaj shoqërie, kanë ndërvepruar me njëri-tjetrin dhe me veprimet apo mosveprimet e tyre të 

kundraligjshme, kanë cënuar interesat e shtetit, shtetasve apo personave të tjerë juridikë. Sa më 

sipër, siç rezulton edhe në Vendimin nr. 2762, datë 19.11.2021 të Gjykatës Penale të Rrethit 

Gjyqësor Tiranë dhe provuar nga prokuroria, kjo e fundit ka konkluduar në përfundim të 

hetimeve paraprake se “ e pandehura F.N  në bashkëpunim dhe koordinim me dy të pandehurit 

e tjerë M.M dhe A. F, kanë vepruar sipas një  plani të caktuar që konsiston në plotësimin e 

formularëve të paaftësisë së përkohshme në punë, kjo me qëllim shmangien nga detyrimi ligjor për 

të ushtruar detyrën e vet funksionale në institucionin e rëndësisë së veçantë. Kryerja e këtyre 

veprimeve në datë 06.04.2021 dhe 07.04.2021 kanë sjellë pasojë, duke nxjerrë  jashtë funksionit 

kullën dhe Aeroportin “Nënë Tereza”,  Tiranë. 

Pavarësisht faktit të një vendimi penal të formës së prerë, sjellim në vëmendje që ky vendim nuk 

ndryshon faktet mbi dinamikën e ngjarjes, pozicionin e ankuesit dhe rolit të tij. Për më tej, edhe 

gjykata në vendimin e saj shprehet se: “ Nëse veprimet e tyre konkrete (të pandehurit), kanë 

rënë ndesh me respektimin e Kodit të Punës, si dhe të rregullores në këtë marrëdhënie të posaçme 

pune, punëdhënësi (sikurse edhe ka vepruar) ka të drejtë që në zbatim të të gjitha rregulloreve 

dhe dispozitave ligjore përkatëse në fuqi të merrte masat administrative, deri edhe në ndërprerjen 

e marrëdhënies së punës, kundrejt të pandehurve”. 

Në këtë kuptim, kryerja e veprimeve nxitëse dhe ndikuese e provuar nga ana e prokurorisë në 

procesin penal, nuk e përjashtojnë ankuesin nga përgjegjësia administrative dhe civile. Nga ana 

tjetër, për të gjithë KTA-të që kanë deklaruar paaftësinë e përkohshme, është kërkuar marrja e 

masave administrative të nevojshme sipas legjislacionit të zbatueshëm, me anë të relacioneve 

përkatësisht nr. 535, datë 07.04.2021 dhe nr. 537, datë 07.04.2021, me lëndë “ Relacion mbi 

shpalljen e paaftësisë së përkohshme”. 

Si rrjedhojë e përshkallëzimit të situatës me paraqitjen e deklaratave të paaftësisë nga KTA-të, 

Albcontrol në përmbushje të detyrimit për ofrimin e shërbimit të navigimit ajror dhe 

vështirësisë operacionale për shkak të mungesës së burimeve njerëzore, në datën 07.04.2021 ka 
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shpallur mbylljen e hapësirës ajrore, duke deklaruar pamundësi të ofrimit të shërbimit të 

navigimit ajror. 

Pas njoftimit të organeve përkatëse prej Albcontrol, në kushtet e marrjes së masave të 

nevojshme për parandalimin e një greve nga ana e kontrollorëve, kryerjes së veprimeve të 

nevojshme nga ana e policisë dhe prokurorisë nëpërmjet marrjes në pyetje dhe sqarimit të 

rrethanave paraprake, situata ka filluar të ndryshojë. Një pjesë e KTA-ve kanë plotësuar 

deklaratën për përfundimin e paaftësisë së përkohshme, duke krijuar hapësirën e nevojshme që 

Albcontrol të rifillojë organizimin e punës për zhbllokimin e hapësirës ajrore dhe vijimin e 

ofrimit të shërbimeve të navigimit ajror”. 

Nga pala ankuese u qartësuan shkaqet për të cilat pretendonte diskriminimin: “Gjendja 

shëndetësore”, për të cilën u shpreh se është trajtuar në mënyrë të diferencuar nga 47 KTA-të e 

tjerë të cilët vijojnë të jenë në punë, pasi ata tërhoqën deklaratën e paaftësisë së përkohshme në 

punë. Pala ankuese theksoi faktin se M.M nuk i është dhënë mundësia që të tërhiqej nga deklarimi 

i paaftësisë së përkohshme, duke qenë se “Albcontrol” sh.a i komunikoi po atë ditë, me 

06.04.2021, në përfundim të turnit të punës, Urdhrin me nr. 524/1, datë 06.04.2021 “Për fillimin e 

procedurës për ndërprerjen e marrëdhënies së punës”. Përfaqësuesi i ankuesit pretendoi se shkak 

për diskriminimin e tij është bërë dhe qëndrimi denoncues që ka mbajtur, gjatë takimit ndërmjet 

përfaqësuesve të SPKTA
7
 dhe Këshillit Mbikëqyrës e drejtuesve të Albcontrol sh.a, në datë 

16.03.2021, në të cilin ndërmjet të tjerash ka ngritur shqetësimin se në Albcontrol, në këtë kohë 

krize, janë bërë tendera me shifra të larta, dhe një ndër to dhe tenderi prej 1.300.000 milion euro 

për pastrimin e Albcontrol. Gjithashtu, përfaqësuesi i ankuesit, pyetjes së bërë nëse qëndrojnë të 

veçuara shkaqet e pretenduara, u përgjigj
8
 se denoncimi i bërë nga ankuesi në datë 16.03.2021 ka 

shërbyer për ta evidentuar atë dhe më pas dorëzimi i formularit të paaftësisë së përkohshme ka 

sjellë dhe masat e marra nga punëdhënësi, pra qëndrojnë të dy shkaqet.  

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë proçesit 
të shqyrtimit të çështjes. 

A. Lidhur me trajtimin e pabarabartë e të pafavorshëm. 

Si rregull, me qëllimin për të përcaktuar nëse subjekti ankues është trajtuar në mënyrë të padrejtë, 

të pabarabartë apo të pafavorshme krahasuar me KTA e tjerë të “Albcontrol” sh.a, në një situatë të 

njëjtë apo të ngjashme me të, nevojitet “krahasuesi”. 

A.1 Lidhur me pretendimin e subjektit ankues, për trajtim në mënyrë të padrejtë, të 
pabarabartë e të pafavorshëm nga ana e Shoqërisë “Albcontrol” sh.a, krahasuar me 
KTA-të e tjerë. 

 

Subjekti ankues, ka lidhur marrëdhënien e punës me Shoqërinë “Albcontrol” sh.a në vitin 1998, 

në pozicionin e Asistent Kontrollorit, marrëdhënie e cila ka vijuar, deri me datë 11.01.2022. 

                                                           

7 Sindikata e Pavarur e Kontrollorëve të Trafikut Ajror. 
8 Referuar deklaratës së bërë, minuta 25.40 e në vijim. 
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Ankuesi që nga viti 2014 ka ushtruar detyrat funksionale në cilësinë e “Supervizorit”, në Sektorin 

e APP/ACC, Drejtoria ATS, Divizioni Operacional, pranë Shoqërisë Albcontrol. 

Nëpërmjet Vendimit nr. 1, datë 24.04.2020, punëdhënësi/“Albcontrol” sh.a. në mënyrë të 

njëanshme ka vendosur uljen e pagave të punëmarrësve/KTA, në masën nga 60-70% të saj, si dhe 

ka pezulluar pa afat të caktuar edhe disa të drejta të fituara me Kontratën Kolektive dhe 

Individuale të Punës, vendim i cili është kundërshtuar gjyqësisht nga SPKTA, pasi cënonte një 

element thelbësor të kontratës siç është paga. (Çështja aktualisht ndodhet në shqyrtim pranë 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë). 

Me datë 06.04.2021, M.M është paraqitur në vendin e punës dhe ka përfunduar orarin e punës në 

orën 14.00. Pas mbarimit të orarit të punës për arsye stresi (vështirësi financiare duke rrezikuar 

kredinë, probleme familjare si pasojë e vështirësisë financiare, etj) ka plotësuar formularin e 

paaftësisë së përkohshme, ku theksonte që nuk mund të kryente punën e Konsol duke qenë 

supervizor, por do të kryente çdo detyrë administrative, duke u kujdesur për mbarëvajtjen e 

sallës
9
. 

Ankuesi në pozicionin e supervizorit ka mbledhur dhe formularët e plotësuar nga punonjësit e 

tjerë të turnit dhe ia ka dorëzuar shefit të njësisë. Rezulton se fillimisht 5 KTA, kishin plotësuar 

deklaratën e paaftësisë së përkohshme për punë, pas përfundimit të turnit të parë të datës 

06.04.2021. 

Po të njëjtën ditë, pas këtij momenti teksa po largohej nga ambjentet e punës, është thirrur dhe i 

është njoftuar Urdhri nr. 524/1, datë 06.04.2021 “Për fillimin e procedurës për ndërprerrjen e 

marrëdhënies së punës të punëmarrësit M.M” duke caktuar datën 12.04.2021, për takimin ku do 

të jepeshin edhe arsyet e zgjidhjes së kësaj marrëdhënie pune.  

Këtij Urdhri i bashkëlidhej edhe dokumenti: “Relacion mbi shpalljen e paaftësisë së 

përkohshme”, i Drejtorit të Divizonit Operacional, me të cilin kërkohej marrja e masave 

administrative ndaj ankuesit, për shkak se me paraqitjen e paaftësisë së përkohshme në punë ka 

vënë në rrezik nga pikëpamja operacionale jo vetëm sigurinë dhe vazhdueshmërinë pa ndërprerje 

të shërbimit ajror por edhe logjistikën e burimeve njerëzore. 

Me shkresën me nr. 530, datë 07.04.2021, punëdhënësi ka paraqitur kallëzim penal ndaj ankuesit 

(si dhe ndaj dy KTA të tjerë A.F. dhe F.N), për veprën penale të “Shpërdorimit të detyrës”, 

parashikuar në nenin 248 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë. 

Më tej pas arrestimit të ankuesit, bazuar mbi kallëzimin penal, dhe zbatimin e masës së 

shtrëngimit personal; punëdhënësi me Urdhërin e Brendshëm nr. 562, datë 12.04.2021, “Për 

pezullimin e Urdhrit nr. 524/1, datë 06.04.2021, “Për fillimin e procedurës për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës të punëmarrësit M.M”, ka urdhëruar, përpos pezullimit të urdhrit për 

fillimin e procedurave për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, edhe heqjen e të drejtës së pagës 

dhe të hyrjes së ankuesit në ambjentet e punës, deri në një vendim penal të formës së prerë të 

organeve gjyqësore.  

                                                           

9 Referuar Formularit të deklarimit të paaftësisë së përkohshme të M.M. 
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Në vijim, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë depozitoi në Gjykatë, kërkesën 

për dërgimin në gjykim të çështjes penale në ngarkim të ankuesit, të akuzuar për veprën penale 

“Pengim i qarkullimit të mjeteve të transportit”, të kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 

293 dhe 25 të K.Penal, ndyshe nga akuza fillestare për shpërdorim detyre.  

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me Vendimin nr. 2762 Akti, datë 19.11.2021, ka vendosur: 

“Pushimin e akuzës për të pandehurin M.M, për veprën penale të “Pengimi i qarkullimit të 

mjeteve të trasportit” e kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 293-25 të Kodit Penal, pasi i 

pandehuri nuk e ka kryer veprën penale”. Me të njëjtin vendim dhe formulim, gjykata pushoi 

akuzën penale edhe ndaj dy KTA-ve të tjerë A.F dhe F.N, të akuzuar penalisht nga punëdhënësi së 

bashku me ankuesin. 

Gjatë kohës që ankuesi vazhdonte të ishte i pezulluar nga detyra, me shkresën nr. 1999/2, datë 

05.11.2021, të Autoritetit të Aviacionit Civil, është njoftuar për pezullimin e licencës si KTA, për 

shkak të mungesës së tejzgjatur në detyrat operacionale. Ky pezullim është në fuqi deri në 

përmbushjen e kushteve për mbajtjen e licencës. 

Me Urdhrin e Brendshëm nr. 2141, datë 30.12.2021 “Për përfundimin e periudhës së pezullimit 

nga detyra të M.M”, “Albcontrol” sh.a., i ka komunikuar përfundimin e pezullimit nga puna dhe 

rivendosjen e të gjitha të drejtave që burojnë nga marrëdhënia e punës si “Supervizor” në sektorin 

APP/ACC, Drejtoria ATS, Divizioni Operacional. 

Po në të njëjtën ditë pala punëdhënëse ka nxjerrë Urdhrin e Brëndshëm Nr. 2147, nr. 864, datë 

30.12.2021 “Për fillimin e procedurës për ndërprerjen e marrëdhenies së punës të M.M”, ku 

caktohej data 06.01.2022, për zhvillimin e takimit, ku do të jepeshin edhe arsyet e zgjidhjes së 

marrëdhënies së punës me të. Bashkëlidhur këtij Urdhri edhe dokumenti i Drejtorisë së Burimeve 

Njerëzore me nr. 2144, datë 30.12.2021, “Relacion mbi fillimin e procedurës për zgjidhjen e 

menjëhershme të marrëdhënieve të punës së M.M”.  

Nga përmbajtja e këtij relacioni, evidentohet se propozohet zgjidhja e marrëdhënies së punës për 

shkak se dhënia e paaftësisë të përkohshme ardhur më datë 06.04.2021, ka ndikuar direkt në 

menaxhimin afat shkurtër me burime njerëzore në sallën operacionale dhe ka cënuar sigurinë dhe 

vazhdueshmërinë pa ndërprerje të shërbimit të lundrimit ajror, duke shkelur kështu detyrimin 

kontraktor të bindjes ndaj urdhërave të punëdhënësit e cila ka çuar edhe në humbjen e besimit. Në 

këtë relacion, evidentohet edhe fakti që, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me Vendimin nr. 2762 

Akti, datë 19.11.2021, ka vendosur pushimin e akuzës penale për të pandehurin M.M…, për 
veprën penale të “Pengimi i qarkullimit të mjeteve të trasportit” e kryer në bashkëpunim.  

Pushimi i akuzës është bërë nga Gjykata me arsyetimin se, “... i pandehuri nuk e ka kryer veprën 

penale për të cilën akuzohet”. (Ndaj këtij vendimi ka ushtruar të drejtën e ankimit organi i 

prokurorisë dhe çështja është gjykuar nga Gjykata e Apelit Tiranë, vendimi i së cilës, në rend 

kronologjik do të citohet më poshtë në vendim). 

Në takimin e zhvilluar mes palëve në datë 06.01.2022, ankuesit i është komunikuar se arsyeja e 

zgjidhjes së kontratës ishte humbja e besimit. Në përfundim të takimit, ankuesi ka deklaruar se 
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duhet të ndiqen shkallët e masave disiplinore, në fillim vërejtje dhe jo të shkohet direkt tek masa e 

ndërprerjes së marrëdhënies së punës. Pas këtij takimi, ankuesit i është komunikuar Urdhri i 

Brendshëm nr. 18, datë 11.1.2022 “Për zgjidhjen e kontratës së punës të M.M”, me anë të të cilit 

punëdhënësi Albcontrol sh.a ka urdhëruar : “1. Përfundimin e marrëdhënieve të punës për M.M, 

me detyrë “Supervizor”, në Sektorin APP/ACC, Drejtoria ATS, Divizioni Operacional. 2. 

Marrëdhëniet e punës do të ndërpriten menjëherë.......”. 

Komisioneri vëren se, “Albcontrol” sh.a largimin e ankuesit nga puna e ka bazuar tek Kodi i 

Punës, në nenin 153, pika 2 të tij, ku parashikohet se: “Vlerësohen si shkaqe të justifikuara të 

gjitha rrethanat e rënda që nuk lejojnë, sipas parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet atij që ka 

zgjidhur kontratën, vazhdimin e marrëdhënies së punës”. 

Lidhur me këtë moment, Komisioneri, së pari ka analizuar nëse, ankuesi është trajtuar në mënyrë 

të barabartë në raport me KTA-të e tjerë, që njëlloj si ai kishin deklaruar paaftësinë e përkohshme 

në punë, bazuar në Skemën e Kompetencës dhe së dyti, nëse punëdhënësi e ka trajtuar në mënyrë 

të drejtë bazuar në dispozitat ligjore që normojnë marrëdhëniet e punës mes palëve. 

Lidhur me momentin e parë, deklarimin e paaftësisë së përkohshme në punë, nga gjithsej 47 KTA, 

Komisioneri vlerëson se: 

 Me datë 06.04.2021, ankuesi ka plotësuar deklaratën e paaftësisë së përkohshme në punë, 

me arsyetimin se për arsye stresi nuk mund të kryente punën si supervizor, por mund të 

kryente çdo detyrë administrative. Po në këtë datë kanë shpallur paaftësinë e përkohshme 

dhe 4 KTA të tjerë, përfshirë dhe F.N (ankuese pranë KMD-së). 

 Në deklarimet e “Albcontrol” sh.a (referuar shkresës me nr. 535, datë 07.04.2021 

“Relacion mbi shpalljen e paaftësisë së përkohshme”, të Drejtorit të Divizionit 

Operacional drejtuar Drejtorit të Përgjithshëm të Shoqërisë) pranohet se me datë 

06.04.2021 kanë shpallur paaftësinë e përkohshme për punë për arsye shëndetësore (sipas 

deklaratave respektive) bazuar në të cilën nuk mund të ushtronin të sigurtë privilegjet e 

licencës, 42 KTA (referuar listët emërore cituar në shkresë).  

 Ndër të tjera, në këtë shkresë evidentohet fakti se, “referuar deklarimi i paaftësisë së 

përkohshme në punë i 42 KTA-ve, ka vënë në rrezik nga pikëpamja operacionale, duke 

cënuar një nga parimet më të rëndësishme të sigurimit të shërbimit në mënyrë të sigurtë 

dhe të pandërprerë.......sa më sipër, lutem për vijimin e marrjes së masave administrative 

të nevojshme sipas legjislacionit të zbatueshëm”.  

Komisioneri vëren se, në deklarimet e Albcontrol, evidentohen pasaktësi lidhur me numrin e 

KTA-ve që kanë plotësuar deklaratën e paaftësisë së përkohshme në punë (referuar deklaratave të 

paaftësisë së përkohshme në punë, me datë 06.04.2021).  

Megjithatë, Komisioneri, nga këqyrja e të gjitha dokumenteve të sjella në cilësi prove (referuar 

deklaratave të aftësisë për punë, të cilat datojnë nga 08.04.2021-13.04.2021), konstaton se kanë 

plotësuar deklaratën e paaftësisë së përkohshme në punë, 47 KTA (përfshirë edhe subjektin 

ankues-gjithashtu edhe 2 KTA të tjerë të larguar nga puna, gjithashtu subjekte ankues pranë 

KMD-së). 
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Ndërkohë që, Komisioneri konstaton se, vetëm për 2 (dy) KTA, që janë edhe subjekte ankues 

pranë KMD-së (ankuesi M.M dhe F.N), punëdhënësi në datë 06.04.2021 ka iniciuar procedura për 

“Për fillimin e procedurës për ndërprerjen e marrëdhënies së punës” duke caktuar datën 

12.04.2021, për takimin ku do të jepeshin edhe arsyet e zgjidhjes së kësaj marrëdhënie pune, dhe 

vetëm për 3 KTA është depozituar kallëzim penal pranë organit të prokurorisë nga ana e 

punëdhënësit, me datë 07.04.2021. 

Sa më sipër, duke analizuar veprimet e “Albcontrol”  sh.a, Komisioneri vlerëson se, pavarësisht 

faktit se deklaratat e paaftësisë së përkohshme në punë janë plotësuar nga 47 KTA, gjithsej, 

brenda të njëjtës ditë, vetëm për subjektin ankues dhe dy KTA, A.F dhe F.N, janë ndërmarrë hapat 

për marrjen e masave administrative apo dhe penale: fillimisht inicimi i procedurës për 

ndërprerjen e marrëdhënieve të punës, duke vijuar një ditë më vonë me kallëzimin penal, me 

akuzën e “shpërdorimit të detyrës” , dhe me datë 12.04.2021, duke vendosur pezullimin e urdhrit 

për fillimin e procedurave për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, deri në një vendim penal të 

formës së prerë të organeve gjyqësore.  

Për asnjë nga 44-KTA-të e tjerë nuk është ndërmarrë asnjë masë administrative, lidhur me ndonjë 

ecuri disiplinore ku të jetë konkluduar me dhënien e ndonjë mase disiplinore, përsa i takon 

deklarimit të paaftësisë së përkohshme në punë nga ana e tyre, apo për më tepër të jenë referuar 

për “shpërdorim detyre” me ndonjë kallëzim penal nga ana e punëdhënësit, sikurse rezulton të 

kenë vepruar për subjektin ankues, megjithëse ndodhen në kushte të njëjta me ankuesin. 

Në vijim të parashtrimeve të depozituara gjatë seancës dëgjimore, Albcontrol sh.a deklaron se, një 

pjesë e KTA-ve kanë plotësuar deklaratën për përfundimin e paaftësisë së përkohshme, duke 

krijuar hapësirën e nevojshme që Albcontrol sh.a të rifillonte organizimin e punës për zhbllokimin 

e hapësirës ajrore dhe vijimin e ofrimeve të shërbimit të navigimit ajror. Në bazë të të dhënave të 

administruara nga Komisioneri në kuadër të kompetencave të tij për shqyrtimin e ankesave dhe 

konkretisht, bazuar në deklarimet e bëra nga përfaqësuesit e Albcontrol sh.a gjatë seancave 

dëgjimore të zhvilluara, në kuadër të shqyrtimit të ankesave të paraqitura nga ankuesit, Albcontrol 

sh.a deklaron se, kundrejt 44 KTA-ve, nuk është proceduar me masë disiplinore, pasi ata kanë 

plotësuar deklaratën për përfundimin e paaftësisë së përkohshme dhe për rrjedhojë duke deklaruar 

se ishin të aftë për të vazhduar punën, ishin tërhequr nga vetëdeklarimi i paaftësisë për punë. 

Bazuar në aktet e administruara, Komisioneri arrin në përfundimin se një pretendim i tillë nuk 

qëndron dhe është i pabazuar për arsyet poshtëcituar: 

 44 KTA-të e tjerë, kanë nënshkruar e depozituar deklarimin e aftësisë për punë/faktin që 

janë të aftë të ushtrojnë licencën e tyre, pranë punëdhënësit, duke filluar nga data 

08.04.2021-13.04.2021. Referuar deklaratave të aftësisë për punë depozituar pranë 

“Albcontrol” sh.a, rezulton se: 

 Me datë 08.04.2021 kanë deklaruar aftësinë e tyre për punë, gjithsej 15 KTA. 

 Me datë 09.04.2021 kanë deklaruar aftësinë e tyre për punë, gjithsej 21 KTA. 

 Me datë 10.04.2021 kanë deklaruar aftësinë e tyre për punë, gjithsej 3 KTA. 

 Me datë 11.04.2021 kanë deklaruar aftësinë e tyre për punë, gjithsej 2 KTA. 

 Me datë 12.04.2021 kanë deklaruar aftësinë e tyre për punë, gjithsej 1 KTA. 
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 Me datë 13.04.2021 kanë deklaruar aftësinë e tyre për punë, gjithsej 2 KTA. 

Ndërsa, lidhur me masat e veprimet në disfavor të ankuesit, Komisioneri konstaton se ato datojnë 

të jenë ndërmarrë me datë 06.04.2021, të njëjtën ditë kur ai ka depozituar deklaratën e paaftësisë 

së përkohshme për punë, duke i përshkallëzuar dhe të nesërmen e kësaj ngjarjeje, me datë 

07.04.2021, me depozitimin e kallëzimit penal për “shpërdorim detyre” kundrejt tij, pa i dhënë 

kohën e duhur për të reflektuar njëlloj si 44 KTA-të e tjerë.  

Në këtë kontekst, bazuar në sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, ankuesi M.M është ekspozuar 

para veprimeve të punëdhënësit, të cilat haptazi e kanë vënë atë në pozita të pabarabarta me 44 

KTA-të e tjerë, që njëlloj si ai kishin nënshkruar deklaratën e paaftësisë së përkohshme në punë, 

me datë 06.04.2021, pasi vetëm kundrejt tij janë marrë masa administrative për largimin nga 

detyra, si dhe dërgimin për ndjekje penale.  

Lidhur me momentin e dytë, nëse punëdhënësi e ka trajtuar ankuesin në mënyrë të drejtë e ligjore, 

duke respektuar dispozitat ligjore që normojnë marrëdhënien e punës mes tyre, Komisioneri 

vlerëson se: 

 Përsa i takon deklarimit të paaftësisë së përkohshme në punë, me datë 06.04.2021, subjekti 

ankues ka vepruar në zbatim të dispozitave ligjore që rregullojnë këtë moment. 

Detyrimi i punëmarrësit/KTA për të deklaruar paaftësinë e tij të përkoshme në punë bazohet në 

parashikimet e Kodit Ajror të Republikës së Shqipërisë, Direktivave dhe Rregulloreve të 

Eurokontrollit (rregullorja e Komisionit 340/2015 dhe 373/2017), në vetë Urdhrin e Ministrit të 

Infrastrukturës dhe Energjisë nr. 91, datë 21.02.2019 “Për miratimin e Rregullores mbi 

Përcaktimin e Kërkesave Teknike dhe Procedurave  Admnistrative në lidhje me Licencat  dhe 

Certifikatat e Kontrolloreve të Trafikikut Ajror” dhe “Skemën e kompetencës për KTA”, miratuar 

në bazë dhe për zbatim të kësaj Rregulloreje. 

Ligji nr. 96/2020 “Kodi Ajror i Republikës së Shqipërisë10”, në nenin 26 të tij, parashikon se: “3. 

Personeli i parashikuar në këtë nen dhe çdo personel tjetër, i cili ushtron funksionet e tij në 

                                                           

10 Ky ligj është përafruar pjesërisht me: Rregulloren (BE) 2018/1139 të Parlamentit Evropian dhe të Këshillit, datë 4 korrik 2018 

“Mbi rregullat e përbashkëta në fushën e aviacionit civil dhe krijimin e një Agjencie të Sigurisë së Aviacionit të Bashkimit 

Evropian, dhe që ndryshon Rregulloret (KE) nr. 2111/2005, (KE) nr. 1008/2008, (BE) nr. 996/2010, (BE) nr. 376/2014 dhe 

direktivat 2014/30/BE dhe 2014/53/BE të Parlamentit Evropian dhe të Këshillit, dhe që shfuqizon Rregulloret (KE) nr. 552/2004 

dhe (KE) nr. 216/2008 të Parlamentit Evropian dhe të Këshillit dhe Rregulloren e Këshillit (KEE) nr. 3922/91. Numri CELEX 

32018R1139, Fletorja Zyrtare e Bashkimit Evropian, seria L, nr. 212, datë 22.8.2018, f. 1-122.  Rregulloren (KE) nr. 1008/2008 të 

Parlamentit Evropian dhe të Këshillit, datë 24 shtator 2008 “Mbi rregullat e përbashkëta për operimin e shërbimeve ajrore në 

Komunitetin Evropian”, e ndryshuar”. Numri CELEX 32008R1008, Fletorja Zyrtare e Bashkimit Evropian, seria L, nr. 293, datë 

31.10.2008, f. 3-20. - Rregulloren (KE) nr. 1070/2009 të Parlamentit Evropian dhe të Këshillit, datë 21 tetor 2009, që ndryshon 

Rregulloret (KE) nr. 549/2004, (KE) nr. 550/2004, (KE) nr. 551/2004 dhe (KE) nr. 552/2004, me qëllim përmirësimin e 

performancës dhe qëndrueshmërisë së sistemit të aviacionit evropian”. Numri CELEX 32009R1070, Fletorja Zyrtare e Bashkimit 

Evropian, seria L, nr. 300, datë 14.11.2009, f. 34-50.  Rregulloren (BE) nr. 996/2010 të Parlamentit Evropian dhe të Këshillit, datë 

20 tetor 2010 “Mbi hetimin dhe parandalimin e aksidenteve dhe incidenteve në aviacionin civil, e cila shfuqizon direktivën 

94/56/KE”, e ndryshuar”. Numri CELEX 32010R0996, Fletorja Zyrtare e Bashkimit Evropian, seria L, nr. 295, datë 12.11.2010, f. 

35-50. - Rregulloren (KE) Nr. 300/2008 të Parlamentit Evropian dhe të Këshillit, datë 11 mars 2008 “Mbi rregullat e përbashkëta 
në fushën e sigurisë së aviacionit civil, e cila shfuqizon rregulloren (KE) nr. 2320/2002”, e ndryshuar”. Numri CELEX 
32008R0300, Fletorja Zyrtare e Bashkimit Evropian, seria L, nr. 97, datë 9.4.2008, f. 72-84. 
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aviacionin civil, nuk lejohet të ushtrojë këto funksione nën efektin e alkoolit, narkotikëve ose 

simulantëve të tjerë, ose kur është në gjendje psikologjike që e bën atë të papërshtatshëm për të 

kryer detyrat e tij në mënyrën e duhur dhe të sigurt”. 

Neni 109, i këtij Kodi,“Raportimi i detyrueshëm”,  parashikon gjithashtu se: “1. Ngjarjet, të cilat 

paraqesin një rrezik të konsiderueshëm për sigurinë e aviacionit dhe që bien 

në kategoritë e mëposhtme, raportohen nga personat e listuar në pikën 2 të këtij neni nëpërmjet 

sistemeve të raportimit të detyrueshëm për: …………  

c) ngjarje që lidhen me shërbimet e lundrimit ajror dhe facilitetet; 

2. Personat fizikë që detyrohen t’i raportojnë AAC-së ngjarjet në Republikën e Shqipërisë 

nëpërmjet sistemit të raportimit janë: ................ 

ç) personi, i cili ushtron një funksion, që i kërkon atij të jetë i autorizuar nga Republika e 

Shqipërisë si kontrollor i trafikut ajror, ose zyrtar i informacionit për shërbimet e fluturimeve”. 
 

Në Aneksin 1, të “Rregullores mbi Përcaktimin e Kërkesave Teknike dhe Procedurave  

Administrative në lidhje me Licencat dhe Certifikatat e Kontrolloreve të Trafikikut Ajror” dhe 

“Skemën e kompetencës për KTA”, pjesa KTA “Kërkesat për licensimin e KTA”, nënpjesa A 

“Kërkesat e Përgjithshme”, respektivisht në KTA/A/0.15 “Ushtrimi i privilegjeve të licencave 

dhe paaftësia e përkohshme”, ndër të tjera, parashikohet se: “........b) Mbajtësit e licencës nuk do 

të ushtrojnë privilegjet e licencës së tyre kur kanë dyshime mbi të qenit në gjendje për të ushtruar 

në mënyrë të sigurtë privilegjet e licencës dhe në të tilla raste do të njoftojnë menjëherë ofruesin 

përkatës të shërbimit të lundrimit ajror për paaftësinë e përkohshme për të ushtrruar privilegjet e 

licencës së tyre. 

d) Ofruesit e shërbimit të lundrimit ajror do të zhvillojnë dhe zbatojnë procedura objektive, 

transparaente dhe jo diskriminuese për të mundësuar që mbajtësit e licencës që deklarojnë 

paaftësinë e përkohshme për të ushtruar privilegjet e licencës së tyre në përputhje më pikën b) të 

deklarojnë paaftësinë e përkohshme të mbajtësit të licencës në përputhje me pikën “c”, të 

menaxhojnë impaktin operacional të rasteve të paaftësisë së përkohshme dhe të informojnë 

Autoritetin e Aviacionit Civil shqiptar siç përcaktohet në atë procedure”. 

“Skema e kompetencës për KTA”, pika 12 “Procedura mbi paaftësinë e përkohshme”, nënpika 

12.1 “Të përgjithshme”, parashikon se: “.....Në rastin kur KTA ose student KTA nuk është prezent 

në ambientet e Albcontrol sh.a dhe deklaron paaftësinë e përkohshme, personi duhet të njoftojë 

menjëherë shefin e njësisë përkatëse dhe Drejtoria SHTA mund të vendosë të kontaktojë 

personalisht KTA për informacione të mëtejshme..... Nëse kërkohet, KTA ose student KTA duhet të 

kontaktojë EMA “Ekzaminuesi Mjekësor i Avacionit” ose mund t’i kërkojë të kontaktojë QMA 

“Qendra Mjekësore e Aviacionit”. EMA mund të kufizojë KTA të performojë detyra operacionale, 

të pezullojë përkohësisht ose anullojë certifikatën mjekësore...”.  Po këtu, pika 12.2 “Procedura 

në rastet e paaftësisë së përkohshme të ushtrimit të privilegjeve të licencës së KTA”, Skema e 

Kompetencës, parashikon se: “Mbajtësi i një licence KTA nuk do të ushtrojë privilegjet e licencës 

së tij kur ka dyshime për aftësinë e ushtrimit të detyrave operacionale dhe mund të deklarojë 
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paaftësinë e përkohshme. Raste të tilla mund të jenë kur mbajtësi i një licence është: ....I 

papërshtatshëm të kryejë detyrat operacionale për shkak të një plagosjeje, sëmundjeje, lodhje e 

tejskajsme që rrjedh nga aktivitete fizike apo mendore, stres, përfshi stresin e krijuar nga ndonjë 

incident kritik apo shkaqe të ngjashme”. 

Pika 12.3 “Procedura e vetëdeklarimit nga një KTA/kandidat KTA të paaftësisë së përkohshme”, 

nënpika 12.3.1 “Rastet kur KTA deklaron që ka rënie të shëndetit dhe nuk mund të ushtrojë 

privilegjet e licencës”, përcakton se: “Mbajtësi i një licence të vlefshme nuk do të ushtrojë 

privilegjet e licencës në raste kur: ...është nënstres për arsye familjare apo personale, përfshi 

raste kur përfshihet në ndonjë ngjarje të trafikut ajror si incident serioz apo aksident, apo të 

ngjashme me të”. 

Skema e kompetencës, në pikën 12.3.2 “Mënyra e deklarimit dhe njoftimit” gjithashtu ka 

parashikuar se: “Një KTA, në të gjitha rastet e lartpërmendura, si dhe kur ndjehet i pamundur të 

ushtrojë normalisht privilegjet e licencës, deklaron paaftësinë e përkohshme, duke vepruar si më 

poshtë: Njofton menjëherë MT/Shefin e Njësisë (ACC/APP ose TËR) .......Shënim1. Sipas rasteve 

të mësipërme, personi përgjegjës që merr informacionin e deklarimit të paaftësisë së përkohshme 

na KTA/apo kandidat KTA, njofton brenda dy ditësh DTL për deklarimin/anullimin e vet-

deklarimit të paaftësisë së përkohshme.....)”. 

Lidhur me procedurën për menaxhimin e lodhjes e stresit në punë të KTA-ve, në pikat 3.4 dhe 3.5 

të po këtij dokumenti, parashikohet se: “3.4 Rolet e supervizorëve (Ëatch Supervisors), ndër të 

tjera, kanë si pjesë të punës së tyre edhe monitorimin nga afër të sjelljes së ATCO në mënyrë që të 

identifikojnë shenjë të mundshme stresi ose lodhjeje dhe të marrin masat e duhura (të raportojnë 

tek Shefi i Njësisë/Sektorit, të shkëpusin ATCO nga detyra). 3.5 “Roli i ATCO (punonjësi) të 

informojë Shefin e Sektorit/Njësisë ose Supervizorin në raste kur po përjeton stres ose lodhje”. 

Subjekti ankues, në zbatim të sa më sipër, me datë 06.04.2021, në përfundim të turnit të punës, 

pasi ka vlerësuar se ka ndjerë mungesë të përqendrimit në ushtrimin e detyrës si KTA, si rezultat i 

stresit të akumuluar (referuar deklaratës përkatëse) ka deklaruar paaftësinë e përkohshme në punë 

dhe ka ofruar mundësinë e tij për të kryer detyra adnimistrative. Pra, në këtë kontekst, deklarimi i 

paaftësisë së përkohshme për të ushtruar privilegjet e licencës, në përmbushje të detyrës si KTA, 

nga ana e ankuesit, përbën për të njëherësh: një të drejtë dhe detyrim për ta deklaruar atë, në 

funksion të garantimit të sigurisë së jetës së njerëzve përgjatë lundrimit ajror. 

Komisioneri gjykon se e kundërta e kësaj, do të përbënte shkelje nga subjekti ankues, pasi KTA e 

ka detyrim deklarimin e paaftësisë së përkohshme në punë, kur vlerëson se përmbushen kërkesat 

sa më sipër citohen. 

Detyrimi i deklarimit të paaftësisë së përkohshme bëhet me qëllim që askush nga personeli 

kontrollor dhe për asnjë arsye të mos ushtrojë detyrat e kontrollit të trafikut ajror në gjëndje jo të 

mirë shëndetësore, e cila në të kundërt do të sillte pasoja jashtëzakonisht të rënda dhe katastrofike 

për sigurinë dhe jetën e njerëzve gjatë lundrimit ajror por edhe të mallrave, ashtu sikurse edhe 

pasoja civile e penale për punonjësin/kontrollorin që nuk e ka deklaruar këtë paaftësi dhe nga ky 

mos veprim kanë ardhur pasoja. 
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Për rrjedhojë, në këtë kuptim Komisioneri vlerëson se, deklarimi i paaftësisë së përkohshme nga 

ankuesi, në kushtet kur ai ka gjykuar e vlerësuar se ndodhet në një gjëndje jo të mirë shëndetësore, 

e cila e pengon të jetë në kushtet e nevojshme e të domosdoshme fizike e psikologjike për 

ushtrimin e licencës e përmbushjes së detyrës së tij si KTA, nuk cënon parimin e mirëbesimit 

sikurse pretendon pala punëdhënëse, por e forcon atë për shkak të përmbushjes me përpikmëri të 

detyrimeve ligjore dhe kontraktore dhe përgjegjshmërisë së treguar, pikërisht duke e deklaruar atë. 

Pikërisht për këtë arsye, sipas standardeve të njohura ndërkombëtare, paaftësia e përkohshme në 

punë, për shkak sëmundjeje, lodhjeje, stresi etj, i është besuar vetëdeklarimit të KTA-së. Dhe 

pikërisht, ky vetëdeklarim i tyre nuk mund të shërbejë që ata të procedohen disiplinarisht (apo në 

rastin konkret edhe penalisht) për shkak të vetëdeklarimit të paaftësisë për punë nga ana e tyre. 

Komisioneri gjykon se, e kundërta do të përbënte shkelje e cënim të sigurisë së shërbimit të 

lundrimit ajror. Kodi Ajror, në nenin 160
11

 të tij, parashikon se: “I. Shkeljet e rregullave të 

dispozitave të këtij Kodi dhe të akteve nënligjore në zbatim të tij, kur nuk përbëjnë vepër penale, 

përbëjnë kundërvajtje administrative dhe dënohen me gjobë për individë deri në 200 000 (dyqind 

mijë) lekë dhe për subjekte nga 500 000 (pesëqind mijë) deri 2.000.000 (dy milionë) lekë, të cilat 

mund të shoqërohen edhe me sanksione në pezullimin ose revokimin e licencës, certifikatës apo 

dëshmisë përkatëse nëse: …………………… 

7) personeli i kualifikuar i aviacionit ushtron detyrën nën influencën e alkoolit, narkotikëve apo 

simulantëve të tjerë, ose është në gjendje psikologjike të tillë që e bën të paaftë të performojë 

detyrat e tij, siç përcaktohet në nenin 26”. 

Siç shihet, paaftësia e përkohshme është e detyrueshme të deklarohet me qëllim që askush nga 

personeli kontrollor dhe për asnjë arsye të mos ushtrojë detyrat e kontrollit të trafikut ajror në atë 

gjëndje shëndetësore, e cila në të kundërt do të sillte pasoja jashtëzakonisht të rënda për sigurinë 

dhe jetën e njerëzve gjatë lundrimit ajror. 

Madje, pika 12.2 e Skemës së Kompetencës, ka parashikuar se KTA, nuk do të ushtrojë privilegjet 

e licencës së tij edhe kur ka dyshime për aftësinë e ushtrimit të detyrave operacionale dhe mund të 

deklarojë paaftësinë e përkohshme. 

Duhet kuptuar se detyra, pozicioni, përgjegjësia e besimi ndaj KTA është tejet specifik e i 

veçantë, i pakrahasueshëm me çdo lloj detyre tjetër. Kompetenca profesionale, përqendrimi, 

orientimi në detyrë i KTA, duhet të jetë maksimal: i pandikuar apo cënuar nga gjendja 

emocionale, stresi, gjendja shëndetësore, etj, pasi ka rezultuar se, qënia e KTA në një situatë 

konfuze si rezultat i stresit apo mungesës së përqendrimit në punë, ka sjellë pasoja fatale në 

orientimin e avionëve (sikundër përvoja e aviacionit civil botëror ka regjistruar). Detyra e KTA, 

është e tillë që çdo gabim i tij në orientimin e trafikut ajror mund të sjellë pasoja të 

pakorrigjueshme; në ndryshim nga shumë detyra e funksione të tjera (si funksionarë, nëpunës 

civilë apo institucione qendrore e vendore), ku çdo gabim nga këto të fundit është i korrigjueshëm 

apo i revokueshëm nga organet më të larta hierarkisht apo dhe sistemi gjyqësor.  

                                                           

11 Kundërvajtjet administrative dhe sanksionet. 
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Për shkak të rëndësisë së profesionit të KTA, ndër të tjera, rregulloret e Parlamentit Evropian në 

fushën e aviacionit civil e sigurisë së tij, janë në dinamikë e përmirësim të vazhdueshëm. Për 

shkak se ushtrimi i detyrës e përgjegjësia e KTA i tejkalon kufijtë kombëtarë, në aspekt të 

sigurimit të jetës së udhëtarëve, atëherë trajtimi e detyrat e KTA, përsa i përket kritereve, kushteve 

e procedurave të vetëdeklarimit të gjendjes shëndetësore/paaftësisë së përkohshme në punë; kanë 

shkuar drejt një rregullimi e standardi ndërkombëtar. 

Nga ana tjetër, Komisioneri vlerëson se, punëdhënësi ka paragjykuar vërtetësinë e deklarimit të 

ankuesit lidhur me paaftësinë e përkohshme në punë. Profesioni i KTA është ndër të paktat 

profesione kur deklarimi për paaftësi të përkohshme në punë, në detyrë, merret i mirëqenë. 

Komisioneri gjykon se, përderisa rregulloret përkatëse kanë paraparë si shkak për deklarimin e 

paaftësisë së përkohshme në punë edhe një shqetësim, stres për vështirësitë financiare në familje, 

atëherë punëdhënësi, në asnjë rast nuk duhet të vërë në dyshim, për më tepër të paragjykojë 

ankuesin.  

Vetëm kur KTA nuk është prezent në vendin e punës dhe deklaron paaftësinë e përkohshme në 

punë, atëherë njësia përgjegjëse mund ta kontaktojë personalisht KTA për informacione të 

mëtejshme. 

“Skema e Kompetencës për KTA”, pika 12 “Procedurat mbi paaftësinë e përkohshme” e nënpika 

12.1 “Të përgjithshme”, ndër të tjera, parashikon se: “Në rastin kur KTA nuk është prezent në 

ambjentet e “Albcontrol” sh. a dhe deklaron paaftësinë e përkohshme, personi duhet të njoftojë 

menjëherë shefin e njësisë përkatëse dhe njësia përgjegjëse mund të vendosë të kontaktojë 

personalisht KTA, për informacione të mëtejshme. Nëse kërkohet, KTA ose student KTA duhet të 

kontaktojë EMA “Ekzaminuesi Mjekësor i Avacionit” ose mund t’i kërkojë të kontaktojë QMA 

“Qendra Mjekësore e Aviacionit”. EMA mund të kufizojë KTA të performojë detyra operacionale, 

të pezullojë përkohësisht ose anullojë certifikatën mjekësore...”. 

 Sa i takon argumentit të dhënë nga Albcontrol sh.a lidhur me cënimin e parimit të 

mirëbesimit nga ankuesi, për shkak të deklarimit të paaftësisë për punë dhe nxitjes së 44 

KTA-ve të tjerë për ta nënshkruar atë. 

Në referim të nenit 153 të Kodit të Punës, vlerësohen si shkaqe të justifikuara të gjitha rrethanat e 

rënda që nuk lejojnë, sipas parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën, 

vazhdimin e marrëdhënieve të punës. Sipas kësaj dispozite, konsiderohen shkaqe të justifikuara 

rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të rëndë, si edhe rastet kur punëmarrësi 

shkel detyrimet kontraktuale me faj të lehtë, në mënyrë të përsëritur, me gjithë paralajmërimin me 

shkrim të punëdhënësit. 

Nga tërësia e rrethanave dhe fakteve, rezulton se pretendimi i Albcontrol sh.a, lidhur me shkaqet e 

justifikuara që e kanë legjitimuar atë si punëdhënës për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së 

punës me ankuesin, konsiston në faktin se, deklarata e paaftësisë së përkohshme e bërë nga 

ankuesi në datën 06.04.2021 është bërë në kundërshtim me parashikimet ligjore dhe rregulloret e 

punëdhënësit dhe se një sjellje e tillë nga ankuesi  në cilësinë e punëmarrësit ka shkaktuar pasoja 
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të rënda, pasi ka rrezikuar nga pikëpamja operacionale sigurimin e shërbimit të lundrimit ajror në 

mënyrë të vazhdueshme dhe të pandërprerë.   

Komisioneri në këtë këndvështrim vëren se, argumenti i dhënë dhe qëndrimi i mbajtur nga 

punëdhënësi lidhur me faktin se largimi i ankuesit nga puna ka ardhur për shkak të cënimit të 

parimit të mirëbesimit në punë, lidhur me deklarimin e paaftësisë së përkohshme për punë, dhe se 

në ndryshim nga ankuesi, për 44 KTA e tjerë të cilët vijuan punën normalisht, për shkak se në 

vijim (pas datës 06.04.2021) ishin tërhequr nga deklarimi i paaftësisë për punë nëpërmjet 

vetëdeklarimit të aftësisë për ushtrimin e privilegjeve të licencës së KTA, është sa kontradiktor, aq 

dhe i pajustifikuar e alogjik. Kjo për faktin se: 

Së pari, vetëdeklarimi i paaftësisë për punë nga ana e ankuesit është në harmoni dhe në 

përmbushje të akteve ligjore, detyrim ligjor ky për KTA, në rastin kur ai ndjen dhe vlerëson që 

nuk është në gjendje, fizikisht apo psikologjikisht të ushtrojë detyrën e tij, dhe pikërisht për këtë 

arsye është lënë në diskrecion të KTA, vetëdeklarimi i një fakti të tillë. Në asnjë moment 

punëdhënësi nuk ka kontaktuar me ankuesin apo t’i ketë kërkuar këtij të fundit që të kryejë 

verifikime pranë autoriteteve përgjegjëse.  

Së dyti, ankuesit nuk i ishte lënë as koha e nevojshme për t’u tërhequr nga deklarimi i paaftësisë së 

përkohshme, krahasuar me 44 KTA e tjerë, pasi kundrejt tij veprimet e masat administrative (por 

edhe referimi për ndjekje penale në prokurori) të punëdhënësit ishin të menjëhershme, pak pas 

depozitimit të deklaratës së paaftësisë, në të njëjtën ditë (06.04.2021), në ndryshim nga 44 KTA e 

tjerë, të cilët u tërhoqën nga deklarata e paaftësisë për punë dhe u vetëdeklaruan të aftë për punë, 

pas minimalisht 2-7 ditë pas deklarimit të parë.  

Së treti, nga ana e punëdhënësit është paragjykuar vërtetësia e deklarimit të paaftësisë së 

përkohshme të ankuesit, pasi menjëherë ndaj tij është bërë kallëzim penal, pa kryer më parë 

verifikimet sipas Skemës së Kompetencës. 

Së katërti, punëdhënësi në asnjë moment nuk ka ngritur dyshime lidhur me vërtetësinë e 

deklarimit të aftësisë për punë dhe tërheqjen nga deklarimi i parë i datës 06.04.2021 për 44 KTA-

të e tjerë, dhe në këtë kontekst nuk ka ndërmarrë asnjë masë apo hap të mëtejshëm lidhur me 

vërtetimin a provimin e këtij deklarimi. Komisioneri vëren se, pikërisht vërtetësia e këtij momenti 

lidhet në mënyrë të drejtpërdrejtë me sigurinë e lundrimit ajror dhe ushtrimin dhe përmbushjen e 

detyrës së KTA-së.  

Për rrjedhojë, neglizhenca e mosmarrja e masave lidhur me verifikimin e këtij momenti thelbësor 

lidhur me riaftësimin e 44 KTA-ve, bazuar në vetëdeklarimin e tyre, vetëm dy ditë pasi kishin 

vetëdeklaruar paaftësinë për punë, evidenton pakujdesinë e papërgjegjshmërinë e punëdhënësit 

përsa i takon sigurimit të lundrimit ajror. Në fakt, ky moment duhet të shërbente për të krijuar 

dyshim të arsyeshëm lidhur me riaftësimin e tyre për të ushtruar të drejtën e privilegjet e licencës 

së KTA-ve. Sigurimi i lundrimit ajror dhe eficenca në punë e KTA-ve, lidhet në mënyrë të 

drejtpërdrejtë me gjendjen e tyre fizike, psikologjike dhe emocionale. Punëdhënësi nuk ka 

argumentuar në mënyrë bindëse dhe as provuar se përse lidhur me vetëdeklarimin e paaftësisë për 

punë të subjektit ankues ka ngritur dyshime për pavërtetësinë e tij, dhe për 44 KTA-të e tjerë ka 
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marrë të mirëqenë vetëdeklarimet e tyre të aftësisë për punë; ndërkohë që në rast të dyshimit 

lidhur me një deklarim të tillë do të duhej që ta verifikonte atë. 

Së pesti, vetëdeklarimi i paaftësisë për punë nga ana e ankuesit është në harmoni dhe në 

përmbushje të akteve ligjore, detyrim ligjor ky për KTA, në rastin kur ai ndjen dhe vlerëson që 

nuk është në gjendje, fizikisht apo psikologjikisht të ushtrojë detyrën e tij, dhe pikërisht për këtë 

arsye është lënë në diskrecion të KTA-së, vetëdeklarimi i një fakti të tillë. Në rast dyshimi për 

pavërtetësi apo abuzim me këtë fakt, punëdhënësi ka të drejtën dhe mjetet e nevojshme për të 

marrë informacione shtesë vetëm kur KTA nuk ndodhet në punë në momentin e këtij 

vetëdeklarimi. 

Së gjashti, punëdhënësi nuk arriti të provojë e dokumentojë se subjekti ankues, nëpërmjet 

deklarimit të paaftësisë së përkohshme për punë, ka vënë në rrezik nga pikëpamja operacionale e 

cënuar sigurimin e shërbimit të lundrimit ajror. Kjo për faktin se ankuesi e ka detyrim ligjor 

deklarimin e një fakti të tillë kur vlerëson se ndodhet në kushte a rrethana për ta deklaruar atë, dhe 

e kundërta do të përbënte shkelje ligjore dhe cënim të sigurisë së shërbimit të navigimit ajror. 

Element tjetër në favor të ankuesit është dhe fakti se deklarimin e paaftësisë e ka bërë në 

përfundim të turnit të punës, me datë 06.04.2021 dhe të nesërmen (që  “Albcontrol” sh. a ka 

pretenduar se është pezulluar lundrimi ajor në hapësirën ajrore të Republikës së Shqipërisë) nuk 

ka qenë në punë: as i planifikuar për datën 07.04.2021 (as “de facto” e “de jure”), pasi me datë 

06.04.2021 atij iu komunikua nga punëdhënësi inicimi i procedurës së zgjidhjes së marrëdhënieve 

të punës, e vetëm një ditë më pas u depozitua kallëzimi penal
12

 kundrejt tij me akuzën e 

“shpërdorimit të detyrës”. 

Së shtati, në kallëzimin penal kundrejt ankuesit, pala punëdhënëse, ndër të tjera është shprehur se: 

“Moskryerja e shërbimit të Kontrollit të Trafikut Ajror dhe nxitja edhe e kontrollorëve të tjerë për 

të mos kryer këto shërbime, dëmton rëndë interesat e ligjshme të shtetit shqiptar dhe të 

Shoqërisë”. Lidhur me kallëzimin penal të bërë nga punëdhënësi, evidentohet qartë se ai ka 

prezumuar se ankuesi përveçse nuk ka përmbushur detyrën e funksionet e tij si KTA, ka nxitur 

KTA-të e tjerë për deklarimin e paaftësisë në punë. Nisur nga kallëzimi i depozituar nga 

“Albcontrol” sh.a, lidhur me sa më sipër, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka dërguar për 

gjykim kërkesën penale me objekt “Dërgimin e çështjes penale nr. 2443, viti 2021 për gjykim, në 

ngarkim të të pandehurve F.N, A. F, M.M, të akuzuar për kryerjn e veprës penale të ”Pengimit të 

qarkullimit të mjeteve të transportit””. Lidhur me këtë moment, Komisioneri vlerëson se, këto 

kallëzime të punëdhënësit i janë nënshtruar gjykimit të organeve përkatëse.  

Lidhur me sa më lart, Komisioneri vlerëson se, punëdhënësi, duhet të kishte pritur vendimmarrjen 

e organit kompetent, siç është Gjykata e Apelit, në rastin konkret, pasi vendimet e kësaj të fundit 

janë të formës së prerë dhe të detyrueshme për ekzekutim për palët. Kjo për arsye se: 

 Me Urdhrin nr. 524/1, datë 06.04.2021 “Për fillimin e procedurës për ndërprerrjen e 

marrëdhënies së punës”, Albcontrol ka njoftuar ankuesin për zhvillimin e takimit në datë 

12.04.2021, ku do të njihej me arsyet e zgjidhjes së marrëdhënieve të punës. 

                                                           

12 Kallëzim penal nr. 530, datë 07.04.2021, i “Albcontrol” sh.a drejtuar Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë, Tiranë. 
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 Me Urdhërin e Brendshëm të datës 12.04.2021, “Për pezullimin e Urdhrit nr. 524/1, datë 

06.04.2021, “Për fillimin e procedurës për ndërprerjen e marrëdhënies së punës të 

punëmarrësit M.M”, punëdhënësi, ka urdhëruar, përpos pezullimit të urdhrit për fillimin e 

procedurave për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, edhe heqjen e të drejtës së pagës 

dhe të hyrjes së ankuesit në ambjentet e punës, deri në një vendim penal të formës së prerë 

të organeve gjyqësore.  

 Referuar vendimit nr. 2762 Akti, datë 19.11.2021, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, 

në përfundim të shqyrtimit e gjykimit të çështjes bazuar në akuzën e organit të Prokurorisë 

kundrejt subjektit ankues, është disponuar, në pikën 1, të tij: “Pushimi i akuzës penale për 

të pandehurin M.M, për veprën penale të “Pengimit të qarkullimit të mjeteve të 

transportit” e kryer në bashkëpunim, pasi i pandehuri nuk e ka kryer veprën penale”.  

 Në arsyetimin e vendimit, ndër të tjera, Gjykata vëren se: “...Në Albcontrol sh.a ka në total 

67 Kontrollorë. Vetëm përgjatë një turni, ka të planifikuar (sipas rregullores dhe 

standarteve ndërkombëtare) minimalisht 5-7 kontrollorë. Ndërkohë që në një ditë pune, ka 

3 (tre) turne. Pra përgjatë një dite, ushtrojnë detyrat e tyre funksionale minimalisht 15-20 

kontrollorë. Nga të cilët në datën 07.04.2021, kur pretendohet se është kryer “pengimi i 

qarkullimit të mjeteve të transportit”, sipas nenit 293 të Kodit Penal, asnjëri prej tyre 

atyre që kanë qenë në ushtrimin e detyrës operacionale, në kullën e drejtimit, nuk ka qenë 

asnjëri prej tre të pandehurve. Fakt ky i konfirmuar  pa asnjë kontestim edhe nga vetë 

prokurorja në seancën paraprake.........Secili nga tre të pandehurit në këtë procedim: F.N, 

M.M, A.F,  në datën 07.04.2021, datë në të cilën rezulton se në Aeroportin “Nënë Tereza”, 

janë shtyrë, pezulluar apo anulluar disa nga fluturimet e kompanive ajrore të planifikuara 

për t’u zhvilluar gjatë asaj dite, nuk ka qenë në detyrën e mëparshme, të kontrollorit dhe 

nuk ka qenë në asnjë prej turneve të datës 7 prill 2021. Udhëtimet/fluturimet ajrore janë 

shtyrë apo ndërprerë pjesërisht apo përkohësisht, gjatë datës 7 prill 2021, nga Albcontol 

sh. a, kjo ndërkohë që në kullën e drejtimit, kanë qenë në përmbushje të detyrës së tyre 

institucionale, në kuadër të marrëdhënies së tyrë të punës, kontrollorë të tjerë; madje disa 

të tillë, në të njëjtën kohë, brenda të njëjtit turn po gjatë datës 7 prill 2021. Por jo tre të 

pandehurit.. Në të tilla kushte e rrethana, nëse do të pranohet se ndodhemi para një fakti 

penal, atëherë autorët të cilët me veprimet e tyre të drejtpërdrejta, konkludente, konkrete, 

të qarta, në vetëdije e dashje të plotë, e kanë konsumuar këtë vepër penale dhe kanë sjellë 

pasojë konkrete; sigurisht nuk është asnjëri nga tre të pandehurit.. Nuk ekziston lidhja 

shkakësore ndërmjet veprimeve konkrete të të pandehurve dhe pasojës konkrete të 

ardhura, sa kohë që ato nuk kanë patur mundësi as të marrë vendime, aq më pak të kryejë 

veprime konkludente, sa kohë që nuk kanë qenë as fizikisht në ambjentet e punës. Po ashtu, 

në arsyetimin e saj Gjykata ka vlerësuar se, si për ankuesin, ashtu edhe për 2 KTA F.N dhe 

A.F nuk është provuar akuza e nxitjes ndaj kolegëve lidhur me shtyrjen e tyre për 

plotësimin e deklaratës së paaftësisë në punë. 

 Pas njohjes me vendimin e Gjykatës, me Urdhrin nr. 2141, datë 30.12.2021 “Për 

përfundimin e periudhës së pezullimit nga detyra të M.M”, “Albcontrol” sh.a., i ka 

komunikuar ankuesit urdhrin me të cilin ndërpritej pezullimi i tij nga detyra dhe 

urdhërohej rivendosja në vend e të gjitha të drejtave që burojnë nga marrëdhënia e punës si 
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“Supervizor” në sektorin APP/ACC, Drejtoria ATS, Divizioni Operacional, edhe pse 

çështja penale nuk rezultonte të ishte zgjidhur me formë të prerë, deri në atë moment. 

 Po në të njëjtën ditë pala punëdhënëse ka nxjerrë Urdhrin e Brendshëm Nr. 2147, nr. 864, 

datë 30.12.2021 “Për fillimin e procedurës për ndërprerjen e marrëdhenies së punës  të 

M.M”. Ndërkohë, me shkresën nr. 71, datë 11.01.2022, “Urdhër i Brendshëm nr. 18, datë 

11.01.2022 “Për zgjidhjen e kontratës së punës të M.M”, punëdhënësi ka urdhëruar, 

përfundimin e marrëdhënies të punës për ankuesin, në mënyrë të menjëhershme, pa pritur 

për një vendimmarrje të formës së prerë. 

 Gjykata e Apelit Tiranë, me Vendimin nr. 277, datë 29.03.2022, ka vendosur lënien në 

fuqi të Vendimit nr.2762 Akti, datë 19.11.2021, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, 

por ndryshe nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Gjykata e Apelit Tiranë, çmon se, fakti 

i ndodhur nuk përbën vepër penale. 

 Për sa më sipër Komisioneri vlerëson se, shkaku i pezullimit nga detyra për subjektin 

ankues ka rënë. Në këtë kontekst, punëdhënësi ka argumetuar se cënimi i parimit të 

mirëbesimit, ku edhe kishte mbështetur zgjidhjen e marrëdhënieve të punës me ankuesin, 

bazohej pikërisht tek akuza për abuzim të tij me ushtrimin e detyrës lidhur me deklarimin e 

paaftësisë në punë me datë 06.04.2021, rrezikimin nga ana operacionale të sigurimit të 

shërbimit të lundrimit ajror, si dhe nxitjes së 44 KTA-ve të tjerë për të plotësuar të gjithë 

deklaratat e paaftësisë për punë; akuza të cilat kishin rënë dhe ai është shpallur i pafajshëm 

me vendim gjykate të formës së prerë.  

Masa e pezullimit nga detyra ndaj ankuesit, në vetvete ishte një masë e përkohshme që lidhej me 

një shkak konkret, atë të fillimit të procedurave të ndjekjes së tij penale për shkak të dyshimit të 

veprës penale të “Shpërdorimit të detyrës” apo “Pengimit të qarkullimit të mjeteve të transportit”. 

Pezullimi në vetvete paraqet largimin e përkohshëm nga detyra si rezultat i disa rrethanave të 

prezumuara të cilat priten të vërtetohen apo jo. Në këto kushte, i punësuari ruan të drejtën e 

kthimit në detyrë, me largimin apo mosprovimin e atyre rrethanave.  

Për rrjedhojë, Komisioneri, çmon se, punëdhënësi, bazuar në vendimin e formës së prerë të 

Gjykatës së Apelit Tiranë (pasi të shprehej kjo e fundit), duhet të kishte vijuar me heqjen Urdhërit 

të pezullimit ndaj ankuesit, zënien e tij me punë, si dhe marrjen e të gjitha masave që i takojnë 

Albcontrol sh.a, për aktivizimin e licencës së KTA-së, konform parashikimeve ligjore në fuqi.  

Në konkluzion të sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, nga ana e Albcontrol sh.a subjektit ankues 

i është cënuar e drejta për t’u rikthyer në punë, për sa kohë është provuar se nisja e procedimit 

penal kundrejt tij ishte i padrejtë dhe shkaku për të cilin kishte iniciuar kishte rënë. Në këto 

rrethana kjo e drejtë e cënuar duhet të ishtë rivendosur nga ana e punëdhënësit.  

Në kontekst të sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, marrëdhënia e punës me ankuesin do të 

duhej të vlerësohej nga punëdhënësi/“Albcontrol” sh.a, pas daljes së vendimit të formës së prerë 

të Gjykatës së Apelit Tiranë. Megjithatë, në kushtet kur punëdhënësi ka përfunduar pezullimin e 

vendosur ndaj ankuesit dhe rikthimin e të gjitha të drejtave që burojnë nga marrëdhënia e punës 

dhe shkaku për të cilin ishte vendosur pezullimi ka rezultuar i pabazuar, punëdhënësi ka detyrimin 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


26 

 

Adresa: Rruga e Durrësit, Nr. 27, Kodi Postar 1001, Tiranë, Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, Web: www.kmd.al 

që të rivendosë të gjitha të drejtat e mohuara në mënyrë të padrejtë ndaj ankuesit, sikurse është 

paga që ai duhet të kishte përfituar nëse nuk do të ishte pezulluar me pa të drejtë. 

Sa më sipër, nuk rezulton se ankuesi me veprimet ose mosveprimet e tij, të ketë shkelur detyrimet 

kontraktuale me faj të rëndë, të cilat do të përligjnin humbjen e besimit të punëdhënësit 

Albcontrol sh.a ndaj ankuesit M.M, në cilësinë e punëmarrësit.  

Vetëdeklarimi i paaftësisë së përkohshme, është parashikuar shprehimisht në Rregulloren e 

Eurokontrollit, në Kodin Ajror, në Skemën e Kompetencës si dhe në Urdhrin e Ministrit të 

Infrastrukturës dhe Energjisë Nr. 91, datë 21.02.2019. Paaftësia e përkohshme e shpallur nga 

ankuesi në datën 06.04.2021 është kryer konform akteve të sipërcituara  dhe  nuk është kontestuar 

nga ana e Albcontrol sh.a. Vetë organizimi i shoqërisë dhe burimet njerëzore, 67 kontrollorë të 

trafikut ajror, që ajo disponon nuk lejon që mosprezenca e një numri të kufizuar punëmarrësish të 

saj, përfshirë ankuesin dhe 2 KTA F.N dhe A.F, të vënë në rrezik nga pikëpamja operacionale, 

duke cënuar sigurimin e ofrimit të shërbimit të sigurt dhe të pandërprerë të lundrimit ajror. Nga 

ana tjetër në bazë të urdhrit nr. 91, datë 21.2.2019, është detyrim i ofruesit të shërbimit, pra 

Albcontrol sh.a që të menaxhojnë impaktin operacional të rasteve të paaftësisë së përkohshme. 

Për më tepër, ankuesi, nuk ka qenë në detyrë, në datën 07.04.2021, kur pretendohet se kanë ardhur 

pasojat e rënda për punëdhënësin. 

Referuar shkresës nr. 1999/2 prot datë 5.11.2021, të Autoritetit të Aviacionit Civil, nëpërmjet të 

cilës ankuesit i është njoftuar pezullimi i licencës si KTA, shkaqet e pezullimit janë, mungesa e 

certifikatës mjekësore dhe aftësive gjuhësore të vlefshme dhe mungesa në detyrat operacionale 

për një kohë të tej zgjatur. Bazuar në Urdhrin e Ministrit të Infrastrukturës dhe Energjisë Nr. 91, 

datë 21.02.2019 dhe Skemën e Kompetencës, plotësimi i certifikatës mjekësore dhe aftësive 

gjuhësore, mbulohen nga ana e punëdhënësit. Sa më sipër, rezulton se, pezullimi i licencës si KTA 

është pasojë e veprimeve të padrejta që punëdhënësi ka ndërmarrë ndaj ankuesit.  

Në përfundim, bazuar në analizimin e veprimeve të “Albcontrol” sh. a kundrejt subjektit 
ankues, Komisioneri vlerëson se, M.M, është ekspozuar para një trajtimi të pafavorshëm 
dhe të pabarabartë krahasuar me 44 KTA-të e tjerë përsa i takon ndërprerjes së 
marrëdhënieve të punës me të dhe heqjes së licencës. 

B. Shkaku i mbrojtur.  

Mbështetur në nenin 2
13

, të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, 

të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, në ushtrimin e detyrës së tij siguron 

mbrojtjen efektive nga diskriminimi dhe çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin për një nga 

shkaqet që parashikon ky ligj. Ky ligj, ndalon situatat kur persona ose grupe personash në një 

situatë të njëjtë trajtohen në mënyra të ndryshme, dhe situatat kur personat ose grupet e personave 

në situata të ndryshme trajtohen njësoj. 

                                                           

13“Qëllimi i këtij ligji është të sigurojë të drejtën e çdo personi për: a) barazi përpara ligjit dhe mbrojtje të barabartë nga ligji; 

b)barazi të shanseve dhe mundësive për të ushtruar të drejtat, për të gëzuar liritë dhe të marrë pjesë në jetën publike; c) mbrojtje 

efektive nga diskriminimi dhe nga cdo forme sjelljeje qe nxit diskriminim.” 
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Në nenin 1 të tij përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë 

dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, 

fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, 

orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

Në ankesën fillestare, regjistruar pranë KMD, ankuesi ka pretenduar si shkaqe diskriminimi: 

“gjendjen shëndetësore” dhe “presionet politike”. 

Në vijim, nëpërmjet e-mailit të datës 03.03.2022 dhe deklarimit gjatë seancës dëgjimore datë 

11.05.2022, ankuesi ka pretenduar se diskriminohet për shkak të “gjendjes shëndëtësore” dhe “çdo 

shkak tjetër”, lidhur me qëndrimin e mbajtur nga ana e tij në takimin e zhvilluar në datë 

16.03.2021.  

B/1.   Gjendja shëndetësore 

Në lidhje me pretendimin e ankuesit për diskriminim për shkak të “gjendjes shëndetësore”, 

Komisioneri gjykon se “gjendja shëndetësore” konsiderohet si një shkak i mbrojtur, pasi 

parashikohet si i tillë në LMD, si dhe subjekti ankues ka depozituar prova të cilat faktojnë se e ka 

poseduar atë.  

- Bazuar në formularin e vetë-deklarimit të paaftësisë së përkohshme në punë, me datë 

06.04.2021, nga subjekti ankues. 

- Bazuar në deklarimet e Shoqërisë “Albcontrol” sh.a, e cila ka pranuar se pikërisht 

plotësimi i këtij dokumenti nga ankuesi, pra, deklarimi i paaftësisë së përkohshme për 

punë, ka bërë që punëdhënësi të ndërmerrte veprimet respektive kundrejt tij, duke 

argumentuar se është keqpërdorur prej tij, si dhe ka nxitur kolektivisht KTA-të e tjerë me 

qëllim ndërprerjen e shërbimit të kontrollit të trafikut ajror. 
 

Në këtë kontekst, subjekti ankues ka provuar se justifikon me dokumentacion provues shkakun e 

gjendjes shëndetësore (deklarimin e paaftësisë së përkohshme në punë). 

 

B/2.  Qëndrimi denoncues i mbajtur nga ankuesi në takimin me drejtuesit e Albcontrol 
në datë 16.03.2021. 

 

Mbrojtja nga diskriminimi sipas ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në trajtim apo trajtime 

më pak të favorshme që kanë për bazë një nga shkaqet e mbrojtura. Neni 1, i ligjit, liston disa 

shkaqe, megjithatë kjo listë nuk është shteruese, por ilustruese, fakt ky që rezulton nga përfshirja  

në këtë listë e shprehjes “për çdo shkak tjetër”.  

Ankuesi ka pretenduar diskriminim për shkak të qëndrimit denoncues të mbajtur në takimin e 

zhvilluar në datë 16.03.2021, mes përfaqësuesve të Këshillit Mbikëqyrës dhe drejtuesve të 

Albcontrol dhe përfaqësuesve të SPKTA.  
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Referuar minutave të takimit, rezulton se ankuesi gjatë këtij takimi, në mes të tjerash ka ngritur 

një sërë problematikash si p.sh:  

 Ka paraqitur një situatë krahasuese të gjendjes së trafikut ajror në vendet e rajonit dhe uljes 

së pagës të punonjësve të trafikut ajror në këto vende, në të cilën ka ekspozuar se në 

Shqipëri paga e kontrollorëve është ulur më shumë se në vendet e rajonit, ndërkohë që 

situata e trafikut ajror ishte me e mirë në Shqipëri se në rajon. 

 Ankuesi i ka kërkuar drejtuesve të Albcontrol sh.a, një plan në të cilin të tregohej se nëse 

trafiku do rritej me x%, sa do rritej paga e kontrollorëve. 

 Nuk janë bërë rregullisht dezifektimet e ambjenteve të punës, gjatë periudhës së Covid-19 

(janë bërë një herë në 15 ditë). 

 Gjatë muajit janar-mars janë bërë tendera pafund......janë shifra me miliona euro nuk janë 

gjëra të vogla..........keni tender pastrimi 1 milion e 300 mijë euro. Po ta llogarisësh në ditë, 

i bie 3200 euro në ditë po pastrohet Albcontrol. 

Në çështjen në shqyrtim, shkaku i pretenduar nga ankuesi, “për shkak të qëndrimit denoncues të 

mbajtur në takimin me drejtuesit e Albcontrol”, nuk është një shkak që parashikohet në mënyrë të 

drejtëpërdrejtë si shkak i mbrojtur nga neni 1, i ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, i ndryshuar. Në mënyrë që ankuesi të pretendojë diskriminim për shkakun e 

pretenduar, duhet të provohet se ai gëzon ndonjë “shkak tjetër”, në kuptim të nenit 1, të ligjit “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar. Për të vlerësuar nëse shkaku i pretenduar gëzon 

mbrojtje nga parashikimi “për çdo shkak tjetër”, Komisioneri do të mbajë në konsideratë 

praktikën e Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut
14

, në drejtim të interpretimit të 

shkaqeve/statuseve të tjera sipas nenit 14 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut
15

. 

GJEDNJ-ja ka zhvilluar disa shkaqe në kategorinë “statuse të tjera 16 ”. Sipas praktikës së 

GJEDNJ-së, neni 14, i KEDNJ-së nuk ndalon të gjitha dallimet në trajtim, por vetëm ato diferenca 

të bazuara në një karakteristikë të identifikueshme, objektive ose personale, ose “status”, me të 

cilin personat ose grupet e personave janë të dallueshëm nga njëri-tjetri
17

. Gjykata ka theksuar se 

fjalës “shkak/status tjetër” në përgjithësi i është dhënë një kuptim i gjerë
18

. Gjykata fillimisht 

vëren që ndërsa një numër i shembujve konkretë kanë të bëjnë me karakteristikat që mund të 

thuhet se janë “personale” në kuptimin që ato janë karakteristika të lindura ose të lidhura 

natyrshëm me identitetin ose personalitetin e individit, të tilla si seksi, raca dhe feja, jo të gjitha 

shkaqet e listuara mund të karakterizohen kështu.  

Disa karakteristika që GJEDNJ-ja ka njohur se mbrohen në kuadër të “statuseve të tjera” janë:  Në 

Engel dhe të tjerët kundër Vendeve të Ulta, Gjykata vendosi që një dallim i bazuar në gradën 

ushtarake mund të binte në kundërshtim me nenin 14; Në Larkos kundër Qipros, Gjykata gjeti 

shkelje të nenit 14 si rezultat i një dallimi midis qiramarrësve të shtetit nga njëra anë dhe 

                                                           

14 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën GJEDNJ. 
15 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KEDNJ. 
16 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_SQI.pdf fq.90 
17 Shih: Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 55; Kjeldsen Busk Madsen dhe Pedersen kundër Danimarkës, prg. 56; Carson 
dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 61 dhe 70. 
18 Shih: Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, fq. 70. 
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qiramarrësve të pronarëve privatë nga ana tjetër; Në Shelley kundër Mbretërisë së Bashkuar, 

Gjykata konsideroi se të qenit i burgosur mund të binte në nocionin e “statusit tjetër” sipas nenit 

14; Në Sidabras dhe Džiautas kundër Lituanisë, përsëri Gjykata nuk adresoi në mënyrë specifike 

çështjen e “statusit tjetër ”, por në gjetjen e një shkelje të nenit 14 dhe nenit 8 pranoi se  statusi si 

ish oficer i KGB-së përfshihet në nenin 14; Në Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata gjeti 

shkelje të nenit 14 si rezultat i dallimit që bëhej nga skema e lirimit të parakohshëm midis 

personave që vuanin dënime afatgjata të përcaktuar me 15 vjet ose më shumë dhe atyre që vuanin 

dënime afatgjata të përcaktuar me më pak se 15 vjet ose dënime të papërcaktuara. 

Në çështjen Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar (paragrafi 60) GJEDNJ-ja është shprehur se: 

“Pyetja nëse ekziston një ndryshim në trajtim bazuar në një karakteristikë personale ose të 

identifikueshme, në çdo rast është një çështje që duhet vlerësuar duke marrë parasysh të gjitha 

rrethanat e çështjes dhe duke pasur parasysh se qëllimi i Konventës është të garantojë jo të drejta 

që janë teorike ose jo reale, por të drejta që janë praktike dhe efektive”. 

Komisioneri gjithashtu në praktikën e tij ka konstatuar diskriminim si rezultat i trajtimit 

diferencues dhe më pak të favorshëm në lidhje me reduktimin e pagës midis grupeve/kategorive të 

ndryshme të punonjësve nga ana e punëdhënësit dhe konkretisht midis grupit të punonjësve të 

administratës dhe grupit të punonjësve të terrenit19
. Komisioneri gjithashtu ka konstatuar sjellje 

diskriminuese si pasojë e trajtimit të diferencuar që iu bëhet punonjësve të policisë së burgjeve  që 

kanë statusin e punonjësit në periudhë prove, të cilëve nuk iu ofroheshin të njëjtat garanci 

proceduriale sikundër punonjësve të tjerë të cilët e kishin kaluar periudhën e provës.
20

  

Bazuar në nenin 9/2 të Kodit të Punës, mbrojtja nga diskriminimi garantohet bazuar në një listë jo 

shteruese shkaqesh, duke parashikuar se: “Me “diskriminim” kuptohet çdo dallim, përjashtim, 

kufizim ose parapëlqim, që bazohet në gjininë, racën, ngjyrën, etninë, gjuhën, identitetin gjinor, 

orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose 

shoqërore, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen 

familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet 

gjenetike, aftësinë e kufizuar, jetesën me HIV/AIDS, bashkimin ose përkatësinë në organizata 

sindikale, përkatësinë në një grup të veçantë, ose në çdo shkak tjetër, që ka si qëllim ose pasojë të 

pengojë ose të bëjë të pamundur ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, në të njëjtën 

mënyrë me të tjerët.” 

Sa më sipër, Komisioneri arrin në përfundimin se, pretendimi i ankuesit se diferenca në trajtim për 

shkak të qëndrimit denoncues, të mbajtur në takimin me drejtuesit e Albcontrol, gëzon mbrojtje 

bazuar në nenin 1, të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, pasi 

bazohet në një karakteristikë të identifikueshme dhe se ankuesi mbart “shkakun tjetër”, sipas 

parashikimit të nenit 1 të ligjit.  

C. Lidhja e trajtimit të pafavorshëm e të pabaratartë me shkakun e mbrojtur. 

                                                           

19 Shiko: Sindikata e Re e Naftëtarëve Shqiptar kundër Albpetrol sh.a, Vendimi nr.107, datë 11.09.2020, i Komisionerit. 
20 Shiko: M.Gj kundër Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, Vendimi nr.157, datë 03.11.2020, i Komisionerit. 
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C.1  Lidhja e trajtimit të pafavorshëm e të pabarabartë, të subjektit ankues me shkaqet: 
gjendja shëndetësore dhe qëndrimit denoncues të mbajtur, nga ana e Shoqërisë 
Albcontrol sh.a. 

Mbështetur në faktet dhe provat e depozituara gjatë shqyrtimit administrativ të ankesës, si dhe 

analizimit të legjislacionit përkatës, Komisioneri ka vlerësuar se M.M është ekspozuar para një 

trajtimi të pafavorshëm dhe të pabarabartë krahasuar me 44 KTA-të e tjerë përsa i takon 

ndërprerjes së marrëdhënieve të punës me të dhe heqjes së licencës. 

Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është 

mbështetur në analizimin e legjislacionit kombëtar dhe atij ndërkombëtar, lidhur me këtë fakt.  

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminimit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 

gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët.  

Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit “Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e 

jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar vetë. Ai është i lirë të zgjedhë 

profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit të vet profesional”. Doktrina 

kushtetuese, e trajton të drejtën e individit për punë, duke theksuar se liria për punë mbrohet nga 

rregullimet kushtetuese.
21

 

Shërbimi i lundrimit ajror shqiptar (Albcontrol sh.a) sigurohet nga një ent publik i organizuar si 

shoqëri aksionare me kapital tërësisht shtetëror, regjistruar në Gjykatën e Shkallës së Parë Tiranë, 

me Vendimin nr. 20717, datë 03.02.1999, mbi bazën e aktit të themelimit, në përputhje me 

legjislacionin në fuqi. 

Objekti i “Albcontrol” sh.a është të ofrojë shërbime të lundrimit ajror, duke garantuar sigurinë, 

eficencën dhe rregullueshmërinë e operimit të avionëve në hapësirën ajrore dhe në aerodromet 

civile të Shqipërisë, të publikuara në AIP Albania, në përputhje me standardet ndërkombëtare, 

marrëveshjet dhe rregulloret në fushën e lundrimit ajror të ratifikuara. Në kuptim të Kodit Ajror 

dhe Rregullores së Brendshme të “Albcontrol” sh.a, shërbimet e lundrimit ajror që ofrohen nga 

Albcontrol sh.a, certifikohen nga Autoriteti i Aviacionit Civil të Shqipërisë. 

Në rastin në fjalë, Komisioneri konsideron se kemi të bëjmë me një marrëdhënie pune midis 

shtetit dhe individit, e cila rregullohet nga dispozitat ligjore në fuqi. 

Kodi i Punës, i ndryshuar, në nenin 9, të tij ka parashikuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në 

legjislacionin e posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Ndërsa pika 5, germa c) e tij 

parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit të 

barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) kushtet e 

punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën”. 

                                                           

21 Livio Paladini, “Diritto Constituzionale”, CEDAM, Padova, 1991, fq. 166-175. 
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Ky parashikim është në të njëjtën frymë me parashikimet ligjore të LMD-së. Ligji 10221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, është një ligj që rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë, si dhe përcakton shkaqet për të cilat ky ligj ofron mbrojtje. 

Gjithashtu në nenin
22

 12/1/c) të ligjit 10221/2010, të ndryshuar, parashikohet se ndalohet 

diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën për punësim, për shkaqet e parashikuara në nenin 1. 

Për të vërtetuar faktin se ankuesi është ekspozuar ndaj një sjellje diskriminuese nga ana e 

Shoqërisë Albcontrol, duhet të ekzistojë një lidhje objektive shkakësore ndërmjet shkakut të 

mbrojtur nga ligji 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar dhe trajtimit të 

padrejtë dhe të pafavorshëm të ankuesit.  

Bazuar në konkluzionet e pjesës A/1, të Vendimit, Komisioneri konkludoi se, subjekti ankues 

është ekspozuar para një trajtimi të pafavorshëm dhe të pabarabartë krahasuar me 44 KTA-të e 

tjerë përsa i takon ndërprerjes së marrëdhënieve të punës me të dhe heqjes së licencës. 

Ankuesi ka pretenduar diskriminim për shkak të gjendjes shëndetësore dhe për shkak të qëndrimit 

denoncues të mbajtur në takimin e zhvilluar në datë 16.03.2021, mes përfaqësuesve të Këshillit 

Mbikëqyrës dhe drejtuesve të Albcontrol dhe përfaqësuesve të SPKTA.  

Referuar minutave të takimit, rezulton se në takim kanë marrë pjesë pesë përfaqësues të 

Albcontrol dhe pesë përfaqësues të SPKTA dhe konkretisht: A.F (Kryetar i Sindikatës, F.N 

(Sekretare e Sindikatës) dhe tre punonjës: M.M, P.L dhe T.Q. 

Gjatë këtij takimi, peshën kryesore të prezantimit të shqetësimeve dhe mbrojtjes së punonjësve, e 

ka mbajtur A.F dhe F.N, në cilësinë e Kryetarit dhe Sekretarit të SPKTA, ndërsa ankuesi dhe dy 

pjesëmarrësit e tjerë, kanë marrë pjesë si kontrollorë me eksperiecë
23

, pa tagra përfaqësimi nga 

punonjësit e Albcontrol.  

Gjatë këtij takimi ankuesi, në mes të tjerash, është shprehur se:  

 .....Tani marrim Maqedoninë, Serbinë që nuk janë BE, po të shikosh shifrat e trafikut, 

Shqipëria në krahasim me Bullgarinë, Kroacinë, Greqinë, Italinë, Rumani, Serbi, 

Montenegro, Slloveni, rënia e trafikut te neve ka qenë më pak se të gjitha vendet.... 

 .......pse ulja atje ka qenë e tillë, ulja ka qenë minimale.....(i referohet pagave). 

 ...duke pasur një plan, që nëse trafiku do rritet me kaq përqind, ne kaq do ti kemi për 

investime, kaq do ketë rritje rroga.......... 

 .....por ne kemi menduar që nëse do të dalë njeri me Covid aty do ketë dezifektime, do të 

merren masa që të ruhen kolegët; nuk është se janë bërë rregullisht (dezifektimet), dmth 

është bërë një herë në 15 ditë;...... 

                                                           

22 Ligji 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, në nenin 12/1/c, parashikon se: “Ndalohet diskriminimi i 
personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e 
përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me:...c) trajtimin e punëmarrësve në vendin e punës, duke 
përfshirë trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe mjedisin e punës, 
trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontratës 
së punës” 
23 Referuar deklarimit të bërë nga ankuesi me e-mail-in datë 03.03.2022. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


32 

 

Adresa: Rruga e Durrësit, Nr. 27, Kodi Postar 1001, Tiranë, Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, Web: www.kmd.al 

 .... se po të shikosh nga janari deri në mars janë bërë tendera pafund......janë shifra me 

miliona euro nuk janë gjëra të vogla..........keni tender pastrimi 1 milion e 300 mijë euro. 

Po ta llogarisësh në ditë, i bie 3200 euro në ditë po pastrohet Albcontrol.................Për të 

qenë i sinqertë nuk është se e kam parë vetë, se po ta kisha parë do të thoja që jam 100% i 

sigurt. 

 ...impresioni është, po të shikosh edhe këtu në ndërrmarrje, me makina, marrin tollona; a 

jemi në krizë, pse duhet të jenë me makina; edhe po ju a hoqe makinat një gjë minimale 

është se nuk ndryshon, por jep një shëmbull që jemi në krizë. 

Po kështu gjatë takimit, T.Q në mes të tjerash, është shprehur se: 

 Ne mendojmë që kompania merr një vendim pa u konsultuar me të gjithë sektorët. 

 Situata është e rëndë, realisht është shumë e rëndë nga ana psikologjike dhe çfarëdolloj 

muhabeti që bëjnë kontrollorët kjo është tema e ditës, situata financiare........, gjithë 

kontrollorët që janë jashtë kërkojnë dy gjëra: - shfuqizimin e vendimit të marrë nga ju, si 

bord drejtues, në datë 24.04.2020 dhe shqyrtimin e mundësive të kthimit të të gjitha të 

ardhurave të munguara. 

 Ne nuk kemi asnjë informacion se si menaxhohet puna në administratë, jam në godinën 

operacionale. 

 Ju keni një grup specialistësh që po menaxhon situatën dhe specialistët duhet të kishin bërë 

një plan, një projekt, disa versione që të na thoni mirë, keq, ndoshta. Sot që po flasim, kjo 

nuk ekziston, ne këtë po ju kërkojmë, ç’farë plani, si e keni menduar? 

Gjithashtu, gjatë takimit P.L në mes të tjerash, është shprehur se: 

 ...për pjesën e cilësisë së punës dua të them që ky vendim (datë 24.04.2020) ka dështuar, 

sidomos pas një viti..........me fakte asnjë nga kontrollorët nuk e ndjen që ju jeni pranë, 

pse? Sepse nuk keni pikën e transparencës.........; ne jemi ndjerë të papërfaqësuar ose të 

papërfillur.........por ne s’mund të vazhdojmë me këto kushte pa pasur një plan, asnjë ide 

ku do jemi, ç’farë do të ndodhë me ne....;.. Nuk dua ta bëj katastrofë, por unë shoh 

Albcontrol si një fushë të minuar me nja 60 mina që do të shpërthejnë.... 

 ........pritshmëritë tona ishin që pas një viti të kishim një plan ose strategji... 

 Ç’farë ka Macedonia më shumë se ne, që ka të njëjtin nivel të trafikut. 

Referuar për sa më sipër, Komisioneri vlerëson se dhe pjesëmarrësit e tjerë në takim, T.Q dhe P.L 

kanë mbajtur qëndrime kundërshtuese dhe kanë shprehur mosdakordësinë e tyre me qëndrimet e 

drejtuesve të shoqërisë Albcontrol, lidhur me rregullimin e pagës dhe situatën financiare të 

shoqërisë. 

Referuar dokumentacionit të shqyrtuar, rezulton se të tre punonjësit (M.M, T.Q dhe P.L), në datë 

06.04.2021 kanë dorëzuar formularin e deklarimit të paaftësisë së përkohshme në punë. Pra, të tre 

këto punonjës kanë kryer veprime të njëjta, që do të thotë kanë mbajtur qëndrime kundërshtuese 

ndaj drejtuesve të Albcontrol dhe kanë dorëzuar formularët e paaftësisë së përkohshme, por 

punëdhënsi nuk ka ndërmarrë veprime të njëjta për të tre këto punonjës, për fillimin e procedurave 

për largim nga puna dhe të kallëzimit penal. 
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Për sa më sipër Komisioneri, vlerëson se ankuesi nuk arriti të provojë se shkaku i pretenduar prej 

tij, ai i qëndrimit të mbajtur në takim, ka shërbyer si shkak për të cilin ai është diskriminuar nga 

punëdhënësi, pasi nëse do ishte për këtë shkak, Albcontrol do mbante të njëjtin qëndrim dhe për 

dy punonjësit e tjerë T.Q dhe P.L, të cilët ishin në kushte të njëjta me ankuesin.    

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi me Vendimet nr. 102, datë 07.06.2022 dhe nr. 140, 

datë 07.07.2022, në përfundim të shqyrtimit të ankesave të dy punonjësve të Albcontrol, A.F dhe 

F.N ka konstatuar diskriminim në formën e diskriminimit ndërsektorial për shkak të gjendjes 

shëndetësore dhe përkatësisë në një grup të veçantë të ankuesve, pasi ata ishin drejtues të 

sindikatës. Lidhur me shkaqet e pretenduara dhe formën e diskriminimit Komisioneri është 

shprehur se: “.....Komisioneri evidenton se, shkaku i gjendjes shëndetësore (deklarimi i paaftësisë 

së përkohshme në punë) dhe ai i përkatësisë në sindikatë (Kryetar i sindikatës dhe Sekretare e 

sindikatës), kanë bashkëvepruar me njëri tjetrin, në mënyrë të pandashme dhe të kombinuar, duke 

bërë që trajtimi i padrejtë dhe i pafavorshëm e i pabarabartë i ankuesve, të lidhet drejtpërdrejtë 

me këto shkaqe/cilësi të saj..... në këtë kuptim, jemi në kushtet kur trajtimi i padrejtë, i 

pafavorshëm e i pabarabartë, lidhet në të njëjtën kohë me të dy shkaqet sipërcituar, të cilët, duke 

bashkëvepruar më njëri-tjetrin në mënyrë të pandashme dhe në të njëjtën kohë, prodhojnë 

diskriminimin ndërsektorial dhe atë në formën e rëndë të tij”.  

Bazuar në faktet dhe provat e administruara gjatë shqyrtimit të ankesës, pavarësisht konstatimit të 

trajtimit të padrejtë dhe të disfavorshëm ndaj ankuesit nga ana e punëdhënësit, lidhur me 

ndërprerjen e marrëdhënieve të punës dhe ekzistencës së shkakut të mbrojtur të diskriminimit, 

faktet dhe provat e administruara janë të pamjaftueshme për të krijuar prezumimin se kjo sjellje të 

cilës i është nënshtruar ankuesi është si rezultat i posedimit të këtyre shkaqeve, pasi qëndrime 

denoncuese dhe kundërshuese dhe deklarimin e paaftësisë së përkohshme e kanë bërë dhe dy 

punonjësit e tjerë që kanë qenë pjesëmarrës në takimin e zhvilluar në datë 16.03.2021, dhe në këtë 

rast nuk mund të realizonet lidhja shkak-pasojë. 

Komisioneri vlerëson se, në kushtet kur bazuar në faktet dhe provat e administruara nuk mund të 

prezumohet se diskriminimi ka ndodhur, Shoqëria Albcontrol sh.a, nuk mund të ngarkohet me 

detyrimin për të provuar se trajtimi i padrejtë dhe më pak i favorshëm të cilit i është nënshtruar 

ankuesi, përbën diskriminim.  

Duke u bazuar në standartin e provueshmërisë të parashikuar nga neni 82/2 i K.Pr.Administrative 

dhe neni 9/10 i Kodit të Punës, Komisioneri vlerëson se pavarësisht faktit të konstatimit të 

trajtimit të pafavorshëm dhe të pabarabartë ndaj ankuesit dhe ekzistencës së shkakut të mbrojtur, 

faktet dhe provat e administruara janë të pamjaftueshme për të prezumuar dhe për të krijuar 

bindjen se kjo sjellje të cilës i është nënshtruar ankuesi është si rezultat i posedimit të këtyre 

shkaqeve dhe se në mungesë të tyre ankuesi do të ishte trajtuar ndryshe. Sjellja diskriminuese në 

çdo rast është një sjellje e paligjshme, por jo çdo paligjshmëri përbën diskriminim, pasi për t’u 

konsideruar i tillë duhet të lidhet domosdoshmërisht me një shkak të mbrojtur të LMD-së. 

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, pavarësisht konstatimit të faktit se subjekti ankues i është 

nënshtruar trajtimit të padrejtë e të paligjshëm nga ana e Shoqërisë Albcontrol sh.a, lidhur me 
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pikat sipërcituar, nuk u arrit të provohej lidhja mes shkakut të pretenduar dhe trajtimit të padrejtë 

të ankuesit. 

 
 

PËR KËTO ARSYE: 

 

Bazuar në nenet 32  dhe 33  të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

 

V E N D O S I: 
 

1. Konstatimin e mosdiskriminimit të ankuesit M.M, në të drejtën për punësim, nga ana e 

Shoqërisë Albcontrol sh.a, për shkaqet e pretenduara pret tij. 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

 

 

 

KOMISIONERI 
 

 

 Robert GAJDA 
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