
 

        Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

1 

 

 
REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr.  _______ Prot.                             Tiranë, më _____.____2022 

 V E N D I M  

Nr. 172 , Datë  08 . 09 . 2022 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 10 

221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar
1
, mori në shqyrtim ankesën 

nr.116, datë 05.08.2022, e znj. M.B., ku pretendohet diskriminim për shkak të “përkatësisë 

prindërore”, “përgjegjësisë prindërore” dhe “për çdo shkak tjetër” nga ana e Drejtorisë së 

Përgjithshme të Arsimit Parauniversitar Tiranë dhe nga shtetaset L. B., F. S. dhe O. J., anëtare të 

grupit të punës së këtij institucioni, të ngritur për shqyrtimin e ankesës së depozituar nga znj. M.B., 

në datën 28.04.2021. 

  

Në përfundim të shqyrtimit paraprak të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi2
,  

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 

Në ankesën e parqitur pranë Komisionerit, ankuesja M.B. dekaron se ka përfunduar studimet e larta 

në vitin 2005 në Universitetin e Tiranës, dega Fizikë dhe se marrëdhëniet e punës me Zyrën 

Vendore Arsimore Tiranë i ka filluar në datën 05.12.2006, që përkon me punësimin e  saj si 

mësuese në Shkollën e Mesme “Aleks Buda” dhe në vijim në vitin 2008, ku ka punuar si mësuese 

në shkollën “28 Nëntori”, Tiranë.  Ankuesja sqaron se në datën 09.09.2011, ajo ka filluar punë si 

mësuese fizike pranë shkollës 9-vjeçare “Mustafa Greblleshi”. Marrëdhënia e punës ka vijuar 

normalisht deri në datën 07.05.2021, kur në mënyrë të njëanshme i janë shkëputur marrëdhëniet e 

punës. Në të njëjtën shkollë, ku ankuesja ushtronte detyrën, mëson si nxënës edhe djali i saj. 

Ankuesja M.B. shpjegon se, në datën 05.03.2021, rreth orës 10:30 në ambientet e shkollës ka 

ndodhur një konflikt midis nxënësve të klasës 8 B dhe 9 B, gjatë kohës që nxënësit kishin orën e 

edukimit fizik. Meqënëse mësuesi i edukimit fizik nuk ishte në orën e mësimit, nxënësit ishin të 

lirë dhe në këtë kohë midis tyre ka lindur një konflikt në katin e tretë të shkollës. Në këtë kohë 

ankuesja ishte pushim, pasi kishte përfunduar orarin mësimor për atë ditë, ndërsa është njoftuar nga 

                                                           
1
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 

2Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
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një kolege, znj. K.H, se fëmijët e klasës së 9-të ishin duke e mbytur djalin e saj dhe ngjarja po 

përkeqësohej. Në moment ajo ka shkuar tek nxënësit që po konfliktoheshin dhe ka konstatuar e 

frikësuar se në konflikt ishte i përfshirë nxënësi R.B, i cili ishte duke qëlluar me grushta djalin e 

saj. Në kushtet kur, asnjë nga kolegët apo roja i shkollës nuk po ndërhynte dhe djali po dhunohej 

para syve të saj, ankuesja ka ndërhyrë duke u mundur që t’i ndajë fëmijët që po konfliktoheshin. 

Nxënësi R.B. qëllonte me grushta dhe bërtiste me zë të lartë, duke kërcënuar ankuesen dhe 

nxënësit e tjerë. Në këto rrethana, ankuesja deklaron se është mundur të qetësojë konfliktin, që në 

vijim ka përfunduar. Në lidhje me këtë ngjarje janë telefonuar prindërit e nxënësit R.B. Në takim 

është paraqitur vëllai i nxënësit R.B dhe bashkë me të mësuesja M.B. është paraqitur në zyrën e 

drejtoreshës së shkollës, ku u bë prezent ngjarja që kishte ndodhur. Vëllai i nxënësit R.B kërkoi 

ndjesë për atë që kishte ndodhur dhe sjelljen e vëllait të tij në emër të familjes. Për sa më sipër, 

çështja u konsiderua e mbyllur. 

Për të shmangur ngacmimet apo fyerjet e tjera që mund t’i bëheshin djalit të saj në shkollë, pasi ai 

ndihej keq emocionalisht dhe i frikësuar, ankuesja i ka kërkuar me shkrim drejtoreshës së shkollës 

që të trajtohej sjellja e mësuesit të edukimit fizik, i cili kishte braktisur fëmijët në orën e mësimit 

dhe grupit të nxënësve pjesmarrës në konflikt. Më datë 08.03.2021, drejtoresha e shkollës ka 

thirrur në drejtori ankuesen dhe nxënësin R.B, duke i vënë në dukje këtij të fundit gabimet e 

njëpasnjëshme dhe duke e pyetur mbi konfliktin fizik të ndodhur më datë 05.03.2021.  Ankuesja ka 

regjistruar bisedën e kryer në drejtorinë e shkollës në prani të drejtoreshës. Që nga momenti i 

depozitimit të kërkesës në drejtorinë e shkollës, drejtoresha ka qëndruar shumë indiferente, nuk 

është marrë me rastin në fjalë dhe nuk ka kthyer asnjë përgjigje në lidhje me kërkesën e paraqitur. 

Bazuar në ankesat e djalit dhe mostrajtimit të kërkesës nga ana e drejtorisë së shkollës, 

bashkëshorti i ankueses në datën 02.04.2021 është takuar me drejtuesen e institucionit, duke i 

kërkuar parandalimin e sjelljeve të vazhdueshme kundrejt fëmijës, pasi nxënësit që e dhunuan 

fizikisht po vazhdonin t’a bullizonin. Pavarësisht premtimit të drejtueses së institucionit se do të 

merrej menjëherë me rastin, këto shqetësime nuk u trajtuan nga ana e saj. 

Ankuesja shpjegon se, pasi kaloi një kohë e gjatë dhe problematika nuk gjeti zgjidhje në shkollë, 

bashkëshorti i ankueses paraqiti në datën 08.04.2021, rreth orës 09:00, një ankesë ku kërkonte 

zgjidhjen e problemit. Po në datën 08.04.2021, pasi shkolla u informua nga ZVA mbi ankesën e 

paraqitur nga bashkëshorti i ankueses, në orën 11:00 në Shkollën 9 vjeçare “Mustafa Greblleshi” u 

krijua Komisioni i Disiplinës së shkollës në kundërshtim të plotë me ligjet e arsimit 

parauniversitar, me mësues të cilët ishin në konflikt interesi me ngjarjen në fjalë, kjo e pasqyruar 

edhe në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me nr.3772, datë 06.07.2022, ku 

vërtetohet se paligjshmëria e këtij komisioni. 

Më datë 27.04.2021 në shkollë është paraqitur znj. A. M., specialiste e monitorimit të kurrikulave 

në ZVA dhe lexon një pjesë të raportit para këshillit të mësuesve në lidhje me ankesën që kishte 

kryer bashkëshorti i ankueses në datën 08.04.2021. Në të njëjtën ditë, sapo përfundoi mbledhja, 

drejtoresha e shkollës e kishte gati të printuar dokumentin dhe i jep ankueses njoftimin “Për 

zgjidhje të njëanshme të kontratës së punës”. Në këtë njoftim citohet se ishte bazuar edhe te raporti 

i vëzhgimit të ZVA, i cili në njoftimin e sipërcituar nuk rezulton të ketë numër protokolli dhe datë, 
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pasi në momentin e hartimit të këtij akti, titullarja e institucionit arsimor, nuk e dispononte raportin 

e ZVA-së.  

Në datën 28.04.2021, ankuesja sqaron se ka depozituar ankesë pranë Drejtorisë së Përgjithshme të 

Arsimit Parauniversitar, Tiranë. Ndërkohë që, në fillim të muajit maj 2021, drejtoresha e shkollës 

ka miratuar vendimin nr. 511, datë 07.05.2021, nëpërmjet së cilit ka zgjidhur marrëdhënien e punës 

me znj. M.B., pavarësisht se ajo ishte në proces ankimi. Ankuesja pretendon se ky ishte një vendim 

arbitrar që tregon padurimin e saj për ta larguar nga puna, pa i ardhur ende përgjigja e ankesës së 

saj të depozituar në datën 28.04.2021 në Drejtorinë e Përgjithshme të Arsimit Parauniversitar, 

Tiranë.  

Në datën 10.05.2021, në orën 16:45, drejtoresha e shkollës e ka njoftuar ankuesen me e-mail se 

zarfin e ardhur nga Drejtoria e Përgjithshme e Arsimit Parauniversitar, Tiranë mund ta tërhiqte 

pranë rojes së shkollës, pasi ajo i kishte ndërprerë marrëdhëniet e punës me institucionin që në 

datën 07.05.2021. Ankuesja sqaron se në datën 11.05.2021, gjendja e saj psikologjike dhe 

shëndetësore ishte shumë e rëndë dhe zarfin e sipërcituar e tërhoqi bashkëshorti i saj. 

Znj. M.B. shprehet se në raportin e ekipit të vlerësimit të Drejtorisë së Përgjithshme të Arsimit 

Parauniversitar Tiranë janë paraqitur fakte të pavërteta. Znj. M.B. sqaron se e ka çuditur fakti që 

tek ky raport vlerësimi evidentohej se ajo i kishte parë pamjet filmike lidhur me ngjarjen e ndodhur 

me nxënësin R.B. dhe se ka rënë dakord që kishte ushtruar dhunë ndaj këtij nxënësi. Ajo shprehet 

se një fakt i tillë nuk qëndron, pasi ajo nuk i ka parë kurrë këto pamje filmike. Njëkohësisht ajo 

shprehet se nuk është në dijeni nëse në shkollë është paraqitur ndonjë ekip kontrolli nga Drejtoria e 

Përgjithshme e Arsimit Parauniversitar, Tiranë, pasi nëse një ekip i tillë do të ishte paraqitur duhet 

të kishte kontaktuar edhe me të. 

Ankuesja thekson faktin se pavërtetësia e raportit të Drejtorisë së Përgjithshme të Arsimit 

Parauniversitar Tiranë qëndron pasi nga njëra anë në këtë akt shkruhet se është mbështetur në 

Raportin e ZVA-së nr. 2050/1, datë 26.04.2021 dhe se grupi i punës ka realizuar takim me znj. 

E.Rr., z. V.O., dhe znj. K.H. dhe se këta persona kishin pohuar dhunën e mësueses M.B., ndërkohë 

që nëse lexohet raporti i ZVA-së, dëshmitarët e thirrur nga ky ekip janë palë në konflikt në këtë 

ngjarje. Raporti i Vlerësimit të ZVA rekomandon që për anëtaren e komisionit të disiplinës K.H. të 

trajtohet nga Komisioni i Etikës dhe për mësuesin e edukimit fizik V.O. rekomandohet shqyrtimi i 

masës disiplinore nga ana e Komisionit të Disiplinës. 

Znj. M.B. shprehet se këtu duket qartë bashkëpunimi në grup ndërmjet drejtoreshës së shkollës dhe 

të një anëtari apo të gjithë ekipit vlerësues të Drejtorisë së Përgjithshme të Arsimit Parauniveristar 

Tiranë, i përbërë nga L. B., F. S. dhe O. J. Ankuesja deklaron se duket qartë diskriminimi që i ka 

bërë ky ekip duke mos e thirrur dhe duke i mohuar të drejtën për t’u mbrojtur gjatë procesit të 

ankimit. Njëkohësisht, ajo pretendon se duket qartë lidhja e shkollës me gjithë ekipin vlerësues të 

Drejtorisë së Përgjithshme të Arsimit Parauniversitar Tiranë, sepse drejtuesja e shkollës, pa ardhur 

ende raporti i vlerësimit të ekipit vlerësues miratoi vendimin për largimin e saj nga puna. 

Përfundimisht, ankuesja kërkon nga komisioneri konstatimin e diskriminimit për shkak të 

përkatësisë prindërore, përgjegjësisë prindërore, por edhe për shkaqe të tjera që lidhen me fshehjen 
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me dashje të procesit të largimit nga puna, duke vepruar në grup, favorizimin  e palëve në konflikt 

duke mashtruar me dashje për të rënduar pozitën prindërore, familjare, ekonomike të ankueses, si 

dhe pozitën e saj si mësuese. Ankuesja kërkon që të rikthehet në vendin e punës. 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

- Pas analizimit fillestar, Komisioneri vlerësoi se ankesa nr.116, datë 05.08.2022, e znj. M.B., 

duhet të plotësohej me informacion. Për këtë arsye, KMD iu drejtua ankueses me shkresën nr. 

1128/1, datë 09.08.2022, ku i kërkohej informacioni i mëposhtëm: 
 

1. “Në kushtet kur, ju pretendoni se shkaqet e diskriminimit tuaj janë “përkatësia prindërore” 

dhe “përgjegjësia prindërore”, lutemi të jepen shpjegimet përkatëse mbi secilin shkak, 

duke e lidhur në mënyrë specifike me secilin subjekt kundër së cilit drejtohet ankesa.  

 

2. Të jepen shpjegime mbi lidhjen shkakësore ndërmjet shkaqeve të sipërcituara dhe trajtimit 

të padrejtë, disfavorizues dhe të pabarabartë, ndaj së cilit pretendoni se jeni ekspozuar nga 

ana e Drejtorisë së Përgjithshme të Arsimit Parauniversitar Tiranë dhe personave të 

sipërcituar. Njëkohësisht, të sqarohet se në ç’mënyrë kanë ndikuar këto dy shkaqe në 

situatën e pretenduar si diskriminuese nga subjektet përkatëse. 

 

3. Neni 1, i ligjit  10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, përcakton një 

listë jo shterruese shkaqesh diskriminimi. Ndër të tjera, ky nen ka parashikuar edhe 

opsionin “për çdo shkak tjetër”, duke i dhënë mundësinë ankuesit të përcaktojë një ose disa 

shkaqe të tjera, nga ato që parashikohen në listën e këtij neni. Në ankesen tuaj është 

shënuar se diskriminimi i pretenduar, përveç dy shkaqeve të sipërcituara, mund të ketë 

ndodhur edhe “për çdo shkak tjetër”. Për sa më sipër, lutemi të jepet informacion nëse 

ekzistojnë shkaqe të tjera, për të cilat ju mendoni se jeni diskriminuar nga secili subjekt 

kundër së cilit drejtohet ankesa juaj. Në këtë kontekst, KMD vë në dukje faktin se shkaqet e 

diskriminimit konsistojnë në karakteristika tuaja personale, si pasojë e së cilave ju jeni 

ekspozuar ndaj një qëndrimi të padrejtë, disfavorizues dhe të pabarabartë nga ana e 

subjekteve përkatëse. Nëse ju përcaktoni shkaqe të tjera diskriminimi ndaj këtyre 

subjekteve, lutemi që secili shkak të vërtetohet me fakte dhe prova konkrete nga ana juaj; 

 

4. Në ç’mënyrë mendoni se ka ndikuar raporti i grupit të punës së Drejtorisë së Përgjithshme 

të Arsimit Parauniversitar Tiranë në zgjidhjen e kontratës tuaj të punës nga titullari i 

institucionit arsimor, në kushtet kur ky raport ka dalë pas largimit tuaj nga puna? 

 

5. Çdo informacion tjetër që ka lidhje me çështjen objekt shqyrtimi.”. 

- Ankuesja nuk i ka kthyer përgjigje shkresës së sipërcituar të KMD-së, por në datën 12.08.2022, 

ajo është paraqitur personalisht pranë institucionit të Komisionerit për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi dhe ka kërkuar të tërhiqet nga ankesa, pasi çështjen do ta ndjekë në rrugë 

gjyqësore, fakt ky që është pasqyruar në procesverbalin e mbajtur në datën 12.08.2022 dhe të 

nënshkruar nga ana e ankueses. 
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Mbështetur në sa më sipër, KMD çmon se:  
 

Mbështetur në nenin 90 “Përfundimi i procedurës administrative”, paragrafi 3, të Kodit të 

Procedurave Administrative, parashikohet se: “Procedura administrative, e nisur me kërkesë apo 

kryesisht, deklarohet e përfunduar pa një vendim përfundimtar për çështjen, në rastet e 

parashikuara në nenet 93-96 të këtij Kodi. Deklarata e përfundimit të procedurës administrative, 

pa një vendim përfundimtar për çështjen, përbën akt administrativ.” 

 

Bazuar në nenin 94 “Tërheqja e kërkesës apo braktisja e procedurës”, paragrafi 1,  të Kodit të 

Procedurave Administrative, parashikohet se: “Si rregull, në procedurën administrative të nisur me 

kërkesë, organi publik deklaron përfundimin e saj pa një vendim përfundimtar për çështjen, nëse 

pala që ka paraqitur kërkesën e tërheq atë.” 

 

Komisioneri konstaton se procedura administrative konkrete ka filluar mbi bazën e ankesës së 

paraqitur nga ankuesja M.B., e cila me anë të deklarimit së datës 12.08.2022, është tërhequr nga 

ankesa. 

 

Bazuar në sa më sipër, Komisioneri çmon se jemi në kushtet e nenit 90/3 dhe 94/1, të Kodit të 

Procedurave Administrative dhe për rrjedhojë  procedura administrative për shqyrtimin e ankesës 

duhet të deklarohet e përfunduar pa një vendim përfundimtar, për shkak se ankuesja është tërhequr 

nga ankesa. 

 

PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenin 32, pika 3, nenin 33 pika 10, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, nenin 90, pika 3 dhe 94, pika 1, të Kodit të Procedurave Administrative, 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 
 

 

V E N D O S I : 

1. Të deklarojë të përfunduar procedurën administrative për shqyrtimin e ankesës nr.116, datë 

05.08.2022, të znj. M.B., pa një vendim përfundimtar, pasi ankuesja është tërhequr nga 

ankesa. 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

   KOMISIONERI  
 

        
   Robert GAJDA 

Fusha – Punësim 

Shkak - “përkatësia prindërore”, “përgjegjësia prindërore” dhe “për çdo shkak tjetër” 

Lloji i vendimit  - tërheqje ankese  
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