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                               KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

                                   
Nr. 179/9  prot.                    Tiranë, më  11.10.2022 

 
V E N D I M 

 
Nr.191, datë 11.10.2022 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi
1
, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 

10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, mori në shqyrtim 

ankesën nr. 36 Regj, datë 04.02.2022, paraqitur nga ankuesja E.H kundër Urdhrit të Psikologut
2
, 

me pretendimin për diskriminim për shkak të “përkatësisë në një grup të veçantë”. 

 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi,  

 
 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Në ankesën e paraqitur pranë Komisionerit, pala ankuese parashtron se është anëtare e UP, e 

licencuar me numër licence 427, si pjesë e Ekspertëve Psikologë në Regjistrin Elektronik të 

Ministrisë së Drejtësisë. Si pjesë e këtij grupimi, ankuesja pretendon se diskriminohet nga 

vendimi i Këshillit Kombëtar të Urdhrit të Psikologut datë 29.12.2021, përmes të cilit është 

njoftuar elektronikisht se, duke filluar nga janari 2022 e në vijim, kuotizacioni vjetor i 

anëtarësisë për grupimin “Ekspertë Psikolog në Regjistrin Elektronik të Ministrisë së Drejtësisë”, 

do të jetë në vlerën 15 000 (pesëmbëdhjetë mijë) lekë, në ndryshim nga kuotizacioni i 

mëparshëm, që prej ngritjes së UP ka qenë 6 000 (gjashtë mijë) lekë në vit. Kjo vlerë ka qenë e 

njëjtë për të gjithë anëtarët e UP 

 

Ndryshimi i vlerës së kuotizacionit të vjetër për grupimin të cilit i përket ankuesja, është bërë 

sipas saj, në mënyrë jo transparente, i pabazuar në studime që të mbështesin nevojën për këtë 

ndryshim dhe i pabazuar në ligj. Ankuesja deklaron se, i është drejtuar UP me e-mail dhe ka 

kërkuar informacion në lidhje me këtë vendimarrje, por nuk ka marrë përgjigje. 

 

                                                           
1
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 

2
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën UP 
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Për rrjedhojë, ankuesja pretendon se ky vendim është diskriminues, duke qënë se diferencon në 

mënyrë të pafavorshme në raport me dy grupet e tjera të psikologëve të licensuar përkatësisht, 

anëtarët psikologë në statusin e praktikantit dhe të gjithë anëtarët e tjerë të urdhrit. 

Përfundimisht ankuesja kërkon nga Komisioneri: 

- Rishikimin e vendimit të UP, revokimin e këtij vendimi dhe rikthimin e kuotizacionit vjetor 

në masën e mëparshme prej 6 000 (gjashtë mijë) lekësh për Ekspertët Psikologë pjesë e 

Regjistrit Elektronik të Ministrisë së Drejtësisë; 

- Moskryerjen e asnjë veprimi nga UP të çregjistrimit nga anëtarësia për shkak të mospranimit 

të kuotizacionit të ri. 

 

II. Ndjekja e proçedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Komisioneri mori në shqyrtim ankesën, bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, pika 

1, gërma “a”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar
3
, që i jep 

të drejtën për të shqyrtuar ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë 

diskriminuar, sipas parashikimeve të këtij ligji. 

 

Bazuar në nenin 7, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

mbrojtja nga diskriminim garantohet ndaj çdo veprimi apo mosveprim të autoriteteve publike ose 

personave fizikë a juridikë, që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë apo privatë, që krijojnë 

baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon ata ndaj një 

trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta apo të ngjashme, në 

krahasim me persona të tjerë apo grupe personash. 

Ankesa e paraqitur është në përputhje me kërkesat e nenit 33, pika 3, të LMD dhe u pranua për 

shqyrtim, pasi nuk ekziston asnjë nga shkaqet  për mospranim të përcaktuara nga neni 33, pika 4, 

të po këtij ligji. Në zbatim të parashikimeve ligjore, të neneve 32 dhe 33, LMD, Komisioneri ka 

shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

 

1. Me shkresën nr. 179/2 prot., datë 11.02.2022, Komisioneri ka njoftuar dhe kërkuar 

informacion nga UP, në cilësinë e subjektit kundër të cilit është paraqitur ankesa. Me 

shkresën nr. 61/1 prot., datë 18.02.2022
4
, UP ka kthyer përgjigje në lidhje me pretendimet e 

ngritura në ankesë, duke parashtruar ndër të tjera se:  

Këshilli Kombëtar i UP, në datën 29.12.2021, me anë të vendimit nr. 17, vendosi unanimisht nga 

të gjithë anëtarët prezent në mbledhje të miratojë ndryshimin e kuotizacionit vjetor për vitin 

2022, sipas kategorive të mëposhtne: 

- Për të gjithë anëtarët e UP me statusin e praktikantit (pra, për të gjithë ata që nuk janë të 

licencuar), kuotizacioni vjetor do të jetë në vlerën 4.500 lekë (Këshilli Kombëtar ka ulur 

                                                           
3
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 

4
 Protokolluar pranë Komisionerit me nr.179/3prot., datë 21.02.2022. 
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kuotizacionin për këtë kategori, pasi vlera e kuotizacionit që kanë paguar praktikantët ka 

qenë 6.000 lekë.) 

- Për të gjithë anëtarët e tjerë, të cilët janë të licencuar dhe që janë pjesë e Regjistrit Elektronik 

të Ekspertëve në Ministrinë e Drejtësisë, kuotizacioni vjetor do të jetë në vlerën 15.000 lekë. 

- Për të gjithë anëtarët e tjerë, të cilët nuk bëjnë pjesë në asnjë prej kategorive të mësipërme, 

vlera e kuotizacionit vjetor do të ngelet e njëjtë në masën 6.000 lekë.  

Në nenin 16, të ligjit nr. 40/2016 “Për Urdhrin e Psikologut në Republikën e Shqipërisë” (në 

vijim ligji nr.40/2016), specifikohet mënyra se si organi i Këshillit Kombëtar është formuar dhe 

detyrat specifike të tij, si organ ekzekutiv i UP Këshilli Kombëtar, është një organ i përbërë nga 

17 anëtarë, të ndarë sipas fushave të ndryshme të kompetencës, me qëllim që të jetë 

gjithëpërfaqësues për të gjithë psikologët. Nga ana tjetër, mënyra e formimit të Këshillit 

Kombëtar është parashikuar nga ligji që të jetë balancuese midis interesit publik, të përfaqësuar 

nga organet publike dhe interesit të psikologëve, si ushtrues të një profesioni të lirë të rregulluar 

me ligj. Në nenin 13, të ligjit nr. 40/2016, përcaktohet mënyra se si e krijon UP buxhetin e tij, 

duke përcaktuar ekskluzivisht Këshillin Kombëtar, si organ përgjegjës për miratimin, 

administrimin e buxhetit, si dhe caktimin e masës së kuotizacionit. Në vijim në nenin 16, pika 2, 

shkronja “b”, të ligjit nr. 40/2016, ripërcaktohet shprehimisht kompetenca ekskluzive ligjore e 

këtij organi për të përcaktuar kuotizacionin e anëtarësisë në UP Gjithashtu, në nenin 42, të Statutit 

të UP, specifikohet se, i vetmi organ përgjegjës për miratimin e kuotizacionit vjetor për anëtarët e UP 

është Këshilli Kombëtar i UP Në këtë nen specifikohet edhe mënyra se si merret ky vendim. Sa më 

sipër, vendimi është tërësisht i bazuar në ligj, si nga ana materiale ashtu dhe nga ana 

proceduriale, pasi është marrë nga organi që me ligj ka kompetencë lëndore për të marrë, duke 

ndjekur procedurën e përcaktuar në aktet ligjore dhe nënligjore. 

Kuotizacioni është një çështje që diskutohet prej disa vitesh, jo vetëm në Këshillin Kombëtar, 

por edhe në të gjitha takimet e realizuara nga UP me psikologët në të gjitha rrethet e vendit. Në 

çdo takim është diskutuar mundësia dhe është shprehur dakordësia dhe qëllimi i përbashkët për 

të kategorizuar kuotizacionin e anëtarësisë, me synimin për të lehtësuar barrën e psikologëve të 

rinj, kryesisht praktikantëve, të cilët, siç shihet, hasin vështirësi për t’u integruar në tregun e 

punës. Nga ana tjetër, funksionimi i parimit të demokracisë përfaqësuese nënkupton delegimin e 

së drejtës për të marrë vendime të informuara nga anëtarët e zgjedhur të Këshillit Kombëtar, të 

cilëve, sipas rregullave statutore, i’u është dhënë mundësia të njihen paraprakisht me këtë 

propozim, i diskutuar në tre mbledhje rradhazi të këtij këshilli, të cilat janë finalizuar me këtë 

vendimarrje. 

 

Bazuar në rregullat ligjore dhe statutore mbi të cilat funksionon UP, asnjë vendimarrje me efekte 

financiare nuk mund të bëhet e pabazuar mbi një relacion financiar. Në rastin konkret kjo 

vendimarrje është marrë duke mbajtur në ekuilibër politikën që synon të ndjekë UP, me qëllim 

lehtësimin e barrës financiare mbi psikologët e rinj, e për rrjedhojë krijimin e lehtësirave për ta 

për t’u integruar në tregun e punës si profesionistë të lirë, inkurajimin nga ana tjetër të të rinjve 

që synojnë të bëhen psikologë, duke patur lehtësi në aksesimin e këtij profesioni dhe ruajtjen e 
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balancës financiare për mirëfunksionimin e UP, duke garantuar ekzistencën dhe mbulimin e 

shpenzimeve për kryerjen e misionit të këtij organi të caktuar nga ligji. 

 

Vendimi i Këshillit Kombëtar është publikuar në faqen zyrtare të UP në datën 31.01.2022. Në 

këtë mënyrë, ky vendim ka qenë lehtësisht i aksesueshëm nga të gjithë anëtarët e UP Për më 

tepër, në datën 24.01.2022, të gjithë anëtarët e UP, përfshirë ankuesen, janë njoftuar për 

realizimin e një takimi online me pyetje-përgjigje me Presidenten e UP, takim i cili është 

realizuar online në datë 26.01.2022 nëpërmjet platformës ZOOM, ku ndër të tjera, në fokus të 

këtij takimi ishte pikërisht informimi i anëtarëve në lidhje me këtë vendim të Këshillit Kombëtar, 

si dhe sqarimi mbi arsyet për marrjen e një vendimi të tillë. 

 

Anëtarët e Këshillit Kombëtar të UP, nuk kanë marrë një vendim për ndryshimin e kuotizacionit, 

e cila është një përgjegjësi që i’a atribuon ligjvënësi, si një vlerë financiare që prek një zë të 

caktuar në buxhet, por marrja e një vendimi të tillë është një politikë e mirëmenduar me karakter 

të mirëfilltë social, e cila ka si arsye të vetme dhënien e një mbështje inkurajuese më shumë se 

600 anëtarëve, me statusin e praktikantit, të cilët kryejnë praktikën profesionale të detyrueshme 1 

vjeçare, përpara se të integrohen në tregun e punës si profesionistë të lirë. Kategorizimi i pagesës 

së kuotizacionit vjetor për anëtarët e UP, është një vendim që ka lehtësuar koston për këta 

anëtarë, pjesa më e madhe e të cilëve nuk janë ende të punësuar apo janë në pritje të fillimit të 

praktikës profesionale, janë duke e kryer, e kanë përfunduar apo janë përjashtuar nga kryerja e 

saj, dhe janë në pritje të marrjes së licensës profesionale, në mënyrë që të kenë mundësi të 

pavarura për t’u punësuar. 

 

Pra, anëtarët e Këshillit Kombëtar kanë gjykuar se, një kategorizim i tillë, jo vetëm që nuk 

diskriminon askënd, por përkundrazi, ndihmon një numër shumë të lartë të anëtarëve, të cilët nuk 

kanë të njëjtat mundësi, si disa kategori të tjera anëtarësh dhe pikërisht për të bërë të mundur që 

buxheti modest i një institucioni ende të ri, si UP të mos preket nga kjo ulje e kuotizacionit për 

këta anëtarë, por të vijojë të funksionojë normalisht, sikundër specifikohet edhe në nenin 42 të 

Statutit të UP, është vendosur që kjo ulje e vlerës së kuotizacionit të balancohet me rritjen e 

kuotizacionit për psikologët, të cilët janë pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve në Ministrinë 

e Drejtësisë. UP informon se, kjo kategori psikologësh përbëhet prej jo më shumë se 80 

psikologë, të cilët sipas ligjit kanë një eksperiencë më shumë se 10 vjeçare në profesion, të cilët, 

nëpërmjet përfshirjes në këtë regjistër i krijohet mundësia që të krijojnë të ardhura shtesë 

financiare, pasi në ndryshim nga anëtarët e tjerë të UP, janë të vetmit që mund të thirren në 

cilësinë e ekspertit nga organet e drejtësisë (gjykata, prokurori, polici etj.), duke patur mundësinë 

që të gjenerojnë më shumë të ardhura krahasuar me psikologë të tjerë, pikërisht prej kësaj të 

drejte ekskluzive kundrejt anëtarëve të tjerë. Në këto kushte, duke qenë se buxheti i UP krijohet 

vetëm nga të ardhurat e anëtarëve të tij dhe nuk ka asnjë financim nga buxheti i shetit, mbi bazën 

e parimit të solidaritetit dhe shpërndarjes së drejtë të ngarkesës, është gjykuar se, rritja e pagesës 

së kuotizacionit për këta psikologë, të cilët pikërisht për arsye të statusit të tyre gjenerojnë më 

shumë të ardhura, është një kontribut i rëndësishëm që ndihmon më shumë se 600 praktikantë, 

anëtarë të rinj, të cilët nuk mund të mbajnë të njëjtën barrë financiare dhe mbi të gjitha, ndihmon 
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në funksionimin e shëndetshëm të institucionit, si në aspektin financiar, duke ruajtur stabilitetin, 

ashtu dhe në aspektin e mbështetjes së rritjes profesionale të brezit të ri të psikologëve. 

 

Nga ana tjetër, referuar nenit 1, të ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, sipas 

të cilit garantohet parimi i barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me përkatësinë në një grup të 

veçantë, apo nenit 3 të po këtij ligji, sipas të cilit përkufizohet nocioni i diskriminimit, në rastin  

konkret kategoria e psikologëve që bëjnë pjesë në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të 

Ministrisë së Drejtësisë, nuk përbëjnë një grup të veçantë. Çdo psikolog ka të drejtën që, nëse 

plotëson kriteret ligjore të përcaktuara nga Kodi i Procedurës Civile, të kërkojë të përfshihet në 

këtë regjistër. Ky është një regjistër i hapur që nuk bazohet mbi karakteristika të individëve, 

ndonjë qëllimi të tyre të përbashkët apo në ndonjë element tjetër që të krijojë frymën e grupit, në 

kuptim që termi “grup”, përkatohet në këtë ligj apo konventat ndërkombëtare. Në këtë rast, nuk 

kemi një bashkim apo cilësim  në formën e grupit, që bazohet mbi karakteristika dalluese dhe që 

synojnë ruajtjen e grupit si të tillë apo ndjekjen e qëllimeve të caktuara për shkak të shkaqeve të 

mbrojtura nga diskriminimi. Kategorizimi nuk është në vetvete diskriminues dhe shembulli më i 

thjeshtë është paketa fiskale aktuale në Republikën e Shqipërisë, e cila bazohet mbi përcaktimin 

e ndryshëm të ngarkesës fiskale, bazuar mbi kategorizimin mbi bazën e të ardhurave. 

 

Në thelb, një praktikë e tillë, konkretisht kategorizimi i kuotizacionit, nuk është një politikë 

diskriminuese, pasi brenda të njëjtës kategori, çdo psikolog paguan të njëjtin kuotizacion, është 

në diskrecionin ligjor të Këshillit Kombëtar të zhvillojë politika që synojnë mbrojtjen dhe 

përkrahjen e psikologëve të rinj nga njëra anë dhe ruajtjen e stabilitetit financiar të organizatës 

nga ana tjetër. 

 

UP sqaron se, kriteret dhe procedurat që ndiqen nga psikologët e licencuar nga UP, për të qenë 

pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, parashikohen nga 

ndryshimet e kryera në Kodi i Procedurës Civile, më konkretisht neni 224-d, Kreu i Ekspertëve, 

ku bazuar në këtë nen, është Ministria e Drejtësisë organi përgjegjës që administron Regjistrin e 

Ekspertëve. 

 

Përfundimisht, UP gjykon se, vendimi nr. 17, datë 29.12.2021, i Këshillit Kombëtar të UP për 

miratimin e kuotizacionit për anëtarët e tij për vitin 2022, sipas kategorizimit, është një vendim i 

bazuar në ligj, jo diskriminues dhe mbi të gjitha është një vendim me karakter të mirëfilltë social, 

që do t’u vinte në ndihmë një numri të lartë të anëtarëve të UP 

 

2. Bazuar në nenin 33, pika 8, të LMD, ku parashikohet se: “ 8. Kur e sheh të përshtatshme, 

komisioneri zhvillon një seancë dëgjimore publike dhe fton palët dhe çdo person tjetër të 

interesuar.”, për shqyrtimin e mëtejshëm të çështjes, Komisioneri në datën 09.06.2022, 

zhvilloi një seancë dëgjimore publike.  

Seanca dëgjimore u zhvillua me pjesmarrjen e të dy palëve në procedurë, ankueses E.H, e 

paraqitur personalisht dhe UP, përfaqësuar nga z. I.Ç, jurist i UP dhe Av. B.F, me nr.licence 
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1675, anëtar i Dhomës së Avokatisë Tiranë, në bazë të autorizimit nr. 347 prot., datë 09.05.2022, 

lëshuar nga znj. V.T, Presidente e UP  

Gjatë seancës dëgjimore, ankuesja prapësoi qëndrimin e UP duke parashtruar ndër të tjera se: 

Nga viti 2018 e deri në vitin 2021, si anëtare e UP ka paguar tarifën vjetore të anëtarësisë prej 

6000 lekë. Tarifa vjetore e anëtarësisë prej 15000 lekësh e vendosur për kategorinë e anëtarëve të 

UP të licencuar si ekspertë në Ministrinë e Drejtësisë, është një rritje jashtëzakonisht 

disproporcionale, në masën 150 %. UP, ka dalë tej objektit, qëllimit dhe misionit të përcaktuar në 

ligjin nr.40/2016, nenet 1, 2 dhe 3 të tij, duke u shndërruar në një zyrë të taksave dhe tatimeve 

për të matur xhirot, qarkullimin dhe fitimet personale të psikologëve. Kuotizacioni duhet të jetë 

një vlerë e arsyeshme, që nuk ndikon në  nivelin e të ardhurave të profesionistit të lirë dhe që nga 

ana tjetër i shërben UP për të kryer ato funksione për të cilat është themeluar. Shuma e këtyre 

kuotizacioneve përfshin shpenzime qiraje, pagat, kancelari etj. 

Vërtetë ligji i njeh të drejtën për një vendimarrje të tillë Këshillit Kombëtar të UP, por kjo e 

drejtë diskrecionare detyrimisht duhet ushtruar në kushte ligjshmërie dhe të jetë e justifikuar 

objektivisht, si dhe mjetet e përdorura për aritjen e qëllimit të këtij vendimi të jenë proporcionale 

dhe të arsyeshme. Këshilli Kombëtar e ka kequshtruar këtë të drejtë, pasi nuk ka justifikuar në 

mënyrë të arsyeshme apo objektivisht rritjen disproporcionale në masën 150 % të kuotizacionit 

vjetor të anëtarësisë për kategorinë e ekspertëve psikolog, pjesë e regjistrit elektronik të 

Ministrisë së Drejtësisë. Vendimi nuk shoqërohet me një analizë të hollësishme për efektet e 

pritshme financiare, akte të cilat edhe pse janë kërkuar nga ana e ankueses nuk i janë vendosur në 

dispozicion nga  UP 

Në lidhje me procedurat paraprake për marrjen e vendimit, ankuesja pretendon se nuk është 

njoftuar e as konsultuar paraprakisht nga ana e UP, por është njoftuar pasi vendimi ishte 

miratuar. Njoftimi dhe vendi i takimit të datës 26.01.2022 me Presidenten e UP nuk ka vlerë pasi 

vendimi ishte marrë. Gjithashtu edhe pse është kërkuar prej ankueses informacion në lidhje me 

takimet dhe diskutimet e bëra gjatë mbledhjeve të Këshillit Kombëtar të UP në lidhje me marrjen 

e këtij vendimi, UP nuk i ka bërë transparente këto akte. Nga ana e UP nuk ka patur asnjë 

njoftim publik adresuar specifikisht ekspertëve psikologë si grup interesi, për t’u konsultuar 

paraprakisht dhe për të marrë mendimet e kësaj kategorie psikologësh mbi rritjen e kuotizacionit 

vjetor të anëtarësisë apo mbi masën e rritjes së tij. 

Shumëfishimi i kuotizacionit për ekspertët psikologë të licencuar nga Ministria e Drejtësisë, 

duhej bazuar në një studim të plotë dhe gjithëpërfshirës, me grupe pune të përbërë nga anëtarë të 

Urdhrit, ekonomistë dhe ekspertë kontabël të pavarur, juristë dhe sociologë, të cilët bazuar në të 

dhënat e përfaqësimit të psikologëve në gjykata, prokurori, polici, të dhëna të tjera të marra nga 

organet tatimore, të dhëna të nxjerra nga INSTAT, nga Ministria e Financave, bazuar edhe në 

tregues të tjerë makro ekonomikë, nivelin e inflacionit etj., të vlerësuara në raport me shpenzimet 

normale për funksionimin e UP, të konkludonte për rritjen apo jo të kuotave si dhe për masën e 

rritjes. Ky studim mungon. 
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Periudha 2 vjeçare e pandemisë botërore që ndikoi ekstremisht në produktivitetin e çdo 

veprimtarie për sa i përket të ardhurave, përfshirë këtu edhe të psikologëve, pjesë e regjistrit 

elektronik të Ministrisë së Drejtësisë. Nga ana tjetër, për shkak të reformës në drejtësi,  si rezultat 

i procesit të vetingut, numri i gjyqtarëve dhe prokurorëve u reduktua në masën 50% (dhe ky 

proces po thellohet e kthimi në kushte normale kërkon së paku një periudhë 10 vjeçare) e për 

rrjedhojë ka një ulje drastike të çështjeve të gjykuara, e të pjesmarrjes në numër minimal të 

psikologëve në çështje gjyqësore. Këto shkaqe nuk legjitimojnë e justifikojnë rritjen e tarifave të 

anëtarësimit nga UP  

Misioni i UP, përcaktohet në nenin 6, të ligjit nr. 40/2016, ndërsa objektivat socialë sipas nenit 

59 të Kushtetutës realizohen nga shteti, brenda kompetencave kushtetuese dhe mjeteve që 

disponon. UP nuk është institucion shtetëror, që financohet nga ky i fundit dhe të cilit ligji i ka 

ngarkuar përgjegjësi dhe detyra për punësim si dhe për të realizuar politika sociale. Po kështu, 

misioni i UP, nuk duhet të jenë tarifat dhe kuotizacioni në vetvete, por sensibilizimi dhe nxitja 

konstruktive dhe e studiuar pranë politikave qeveritare për domosdoshmërinë e këtij shërbimi, 

për rolin e madh që ky shërbim luan në jetën sociale dhe ekonomike të vendit, e për rrjedhojë si 

shërbim që çdo shtet i së drejtës i jep. 

Nuk rezulton që UP, të ketë propozuar, bashkëpunuar me Ministrinë e Drejtësisë, Këshillin e 

Lartë Gjyqësor, Këshillin e Lartë të Prokurorisë, Ministrinë e Brendshme, për hartimin e akteve 

përkatëse, duke parashikuar dhe normuar thirrjen e psikologëve në organet e drejtësisë sipas një 

rregulli dhe rotacioni të caktuar, duke presupozuar se niveli profesional i ekspertëve psikologë 

është i tillë që kryen detyrat sipas ligjit, për sa kohë janë pjesë e regjistrit elektronik të Ministrisë 

së Drejtësisë. Nga psikologët e regjistruar në regjistrin elektronik të Ministrisë së Drejtësisë, 

dikush është thirrur dhe ka hartuar aktet përkatëse në organet e drejtësisë për 30 çështje në vit, 

dikush për 3-4 çështje në vit e të tjerët për asnjë çështje në vit. 

Trajtimi si pjesë e kategorisë së ekspertëve psikologë në regjistrin elektronik të Ministrisë së 

Drejtësisë, lidhur me masën e kuotizacionit të caktuar në vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, të 

Këshillit Kombëtar të UP, është qartazi i pabarabartë dhe i pafavorshëm krahasuar me dy 

kategoritë e tjera të anëtarëve të UP Në këtë kontekst, në kuptim të LMD, për të vërtetuar se ky 

vendim nuk është diskriminues, duhet të vërtetojë se ky trajtim nuk ka lidhje me përkatësinë në 

këtë kategori ose që ky trajtim, pavarësisht se lidhet me këtë shkak të pretenduar, është i 

justifikuar objektivisht dhe se masa e kuotizacionit është proporcionale edhe me qëllimin që 

synohej të arrihej. Lidhur me këtë të fundit, UP ka dështuar të provojë dhe dokumentojë rritjen 

disproporcionale të masës së kuotizacionit nga 6000 lekë në 15000 lekë në vit. UP nuk ka marrë 

të dhëna, statistika mbi numrin e çështjeve në vit të ekspertëve psikologë në sitemin e drejtësisë e 

të ardhurave të gjeneruara prej tyre, mbi të cilat mund të justifikonte vendimarrjen e tij. 

Ankuesja deklaron se personalisht, si eksperte psikologe, ka përfaqësuar 3-4 çështje në vit, për të 

cilat tarifat variojnë nga 20000-50000 lekë për çështje, mbi bazën e të cilave ka paguar detyrimet 

tatimore në organet përkatëse. Në këto kushte, me të ardhura mesatare për çështje prej 40000 

lekë, për 3-4 çështje në vit, duke zbritur detyrimet tatimore në organet respektive, në 

kundërshtim me logjikën e ndjekur nga UP, jo vetëm që nuk gjenerohen të ardhura, e për më 
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tepër të konsiderueshme, ajo detyrohet t’i mbulojë vetë diferencën e këtyre detyrimeve dhe kjo 

nisur nga dëshira dhe interesi profesional për të ushtruar të drejtën si eksperte psikologe në 

sistemin e drejtësisë, e drejtë  kjo që lidhet me ushtrimin e profesionit, një e drejtë kjo sa 

Kushtetuese, aq dhe e lidhur me dinjitetin njerëzor. Në këto kushte, masa e kuotizacionit e 

vendosur nga UP, pamundëson ankuesen për të ushtruar profesionin, në kundërshtim me 

misionin e qëllimin për të cilin është ngritur ky urdhër, pasi mospagesa e kuotizacionit 

automatikisht sjell çregjistrimin nga regjistri i anëtarëve të UP 

UP, nuk ka argumentuar apo dokumentuar që vendimi të jetë marrë në kushtet e parashikuara 

nga LMD, në lidhje me masat pozitive. Nuk është arsyetuar apo të citohet në vendim asnjë afat 

për kohëzgjatjen apo përkohshmërinë e rritjes së masës së kuotizacionit, që të mund të 

konsiderohej si masë pozitive. Gjithsesi, UP, si përfaqësues i interesave të të gjithë anëtarëve të 

tij, ka në dorë mjetet e duhura për të favorizuar një kategori të caktuar psikologësh, për të cilën 

ankuesja shprehet se është dakord, por ky favorizim nuk duhet realizuar duke cënuar pozitën e 

një kategorie tjetër psikologësh me veprime që ngarkojnë me një barrë të tepruar financiare këta 

të fundit. 

Ankuesja pretendon se, si pjesë e kategorisë së ekspertëve psikologë të regjistrit elektronik në 

Ministrinë e Drejtësisë, haptazi dhe në mënyrë të padrejtë, vendimi nr.17, datë 29.12.2021 i 

Këshillit Kombëtar të UP, e ka vendosur në pozita të pabarabarta, të pafavorshme, e 

diskriminuese, në raport me dy kategoritë e tjera të anëtarëve të UP Përfundimisht, ankuesja 

kërkon rivendosjen e të drejtës së saj për ushtrimin e profesionit si eksperte psikologe (duke qenë 

se si rezultat i mospagesës së kuotizacionit vjetor prej 15.000 lekë, UP e ka çregjistruar nga 

regjistri i anëtarësisë së UP dhe rivendosjen e masës së mëparshme të kuotizacionit për 

kategorinë e ekspertëve psikologë, pjesë e regjistrit elektronik të Ministrisë së Drejtësisë. 

3. Në vijim të seancës dëgjimore, me shkresën nr. 179/6 prot., datë 04.07.2022, Komisioneri 

kërkoi informacion shtesë nga UP Në përgjigje të kësaj kërkese, me shkresën nr. 447 prot., 

datë 15.07.2022
5
, UP dërgoi informacionin e kërkuar, duke parashtruar ndër të tjera se: 

Një nga qëllimet ligjore të UP është zgjerimi i anëtarësisë së tij, duke përfshirë të gjithë 

psikologët që ushtrojnë profesionin, si në sektorin publik edhe në sektorin privat. Ky numër vjen 

çdo vit në rritje dhe për këtë shkak, edhe nevojat buxhetore  të UP vijnë gjithmonë e në rritje, 

duke qenë se shtohen shërbimet për më shumë anëtarë dhe më shumë aktivitete, si organike, 

ashtu dhe profesionale. 

Për vitin 2020, UP ka patur gjithsej 950 anëtarë aktiv, nga të cilët rreth 650 psikologë kanë qenë 

të licencuar dhe 350 kanë qenë praktikantë. Në vitin 2021, UP ka patur gjithsej 1231 anëtarë, nga 

të cilët rreth 700 psikologë kanë qenë të licencuar dhe rreth 520 kanë qenë praktikantë. Mbi këtë 

statistikë është bërë edhe parashikimi për vitin aktual 2022, ku për shkak të diplomimit të 

studentëve të rinj në psikologji, parashikohet që të ketë një numër total prej rreth 1300 anëtarësh 

                                                           
5
 Protokolluar pranë Komisionerit me nr.179/7 prot., datë 19.07.2022. 
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të rinj, nga të cilët rreth 700 psikologë të licencuar dhe rreth 600 prej tyre në cilësinë e 

praktikantëve. 

Për sa i përket Regjistrit Elektronik të Ekspertëve pranë Ministrisë së Drejtësisë, sqarohet se, ky i 

fundit është krijuar nëpërmjet Urdhrit të Ministrit të Drejtësisë nr.10619, datë 19.10.2018 dhe 

është bërë plotësisht funksional në vitin 2021. Ky regjistër përditësohet çdo vit dhe bëhet publik 

në faqen zyrtare të Ministrisë së Drejtësisë. Regjistri Elektronik i Ekspertëve lindi si nevojë për 

të diferencuar profesionistët që mund të thirreshin në cilësinë e ekspertëve nëpër gjykata, në 

kushtet kur ekzistonte një amulli e plotë dhe deri në atë kohë, cilido nga profesionistët e lirë 

mund të thirrej në këtë cilësi. 

Për këtë vit, rezulton se janë 68 psikologë të regjistruar në këtë regjistër. Nga kjo kategori 

psikologësh, janë 65 psikologë të kësaj kategorie, të cilët e kanë kryer pagesën e kuotizacionit në 

vlerën 15.000 lekë. Kuotizacioni mund të paguhet përgjatë gjithë periudhës vjetore, çka mund të 

bëjë që ky numër të vijë në rritje, ose mund të mos kryehet kur psikologu nuk vijon ta ofrojë këtë 

shërbim. Kjo përqindje e lartë e kuotizacionit të pranuar dhe të paguar nga psikologët e kësaj 

kategorie tregon objektivitetin në përcaktimin e masës së saj.  

Ajo që është thelbësore në analizimin e kësaj të dhëne statistikore është të kuptuarit e numrit të 

anëtarëve që përfitojnë nga kjo politikë për vendosjen e një barazie sociale në shpërndarjen e 

ngarkesës buxhetore të UP midis anëtarëve të tij. Konkretisht, nga kjo vendimarrje përfitojnë 

rreth 600 anëtarë të UP, praktikantë të sapodiplomuar, në pritje të plotësimit të praktikës 

profesionale dhe dhënies së provimit të shtetit, të cilëve u ulet ngarkesa buxhetore (kuotizacioni), 

pra rreth 40 % e anëtarësisë, të cilët jo vetëm janë në pamundësi për të krijuar të ardhura nga 

profesioni, por kanë detyrime financiare ndaj kundrejt UP, për shkak të ligjit, që i vendos ata në 

pozita vulnerable ndaj kategorive të tjera të psikologëve, të cilët ushtrojnë lirisht profesionin dhe 

krijojnë të ardhura përmes tij, dhe për të cilët kjo vendimarrje mund të ketë qenë e vonuar. 

Të ardhurat e realizuara nga UP për vitin ushtrimor 2020 janë në vlerën 1,135,222 lekë dhe për 

vitin ushtrimor fiskal 2021, në vlerën 1,190,484 lekë. Në projekt buxhetin e viti 2022 realizimi i 

të ardhurave është në masën 14,880,000 lekë, për përmbushjen e nevojave ligjore, duke mbajtur 

në konsideratë edhe trendin e përqindjes së mosrealizimit faktik të të ardhurave të parashikuara. 

Domosdoshmërisht, në vitin 2022 parashikohet që UP të ketë më shumë shpenzime, që është një 

rritje normale për shkak të rritjes së numrit të anëtarëve, që përkthehet në rritje të numrit të 

shërbimeve, por edhe për shkak të rritjes së aktiviteteve kombëtare dhe ndërkombëtare të UP, të 

cilat kishin rreth dy vjet të ndërprera prej pandemisë. Megjithatë, UP thekson se, kategorizimi i 

kuotizacionit vjetor, nuk lidhet me nevojën për përmbushjen e kërkesave buxhetore në rritje, pasi 

ato përballohen edhe pa u bërë ky kategorizim. Qëllimi i kategorizimit të kuotizacionit është një 

politikë sociale, që synon shpërndarjen e drejtë të ngarkesës për përballimin e nevojave 

buxhetore ndërmjet anëtarëve të urdhrit, nisur së pari, nga të ardhurat që anëtarët mund të 

krijojnë për shkak të ushtrimit të profesionit dhe së dyti, nga kostot (shpenzimet) që urdhri ka për 

secilën kategori. 
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Me miratimin e ndryshimeve në Kodin e Procedurës Civile, në lidhje me cilësitë që duhet të 

kishte eksperti në gjykatë dhe sidomos pas miratimit të Urdhrit nr.10619, datë 19.10.2018, të 

Ministrit të Drejtësisë “Për krijimin e regjistrit elektronik të ekspertëve”, jo vetëm që u bë 

kategorizimi lehtësisht i individualizueshëm i psikogëve që mund të thirreshin nga gjykata, por 

njëkohësisht u përjashtua mundësia që çdo psikologu tjetër, jashtë kësaj liste, të thirrej në 

cilësinë e ekspertit nga gjykata. Në këtë moment lindin tre kategori psikologësh: psikologët 

praktikantë, të cilët janë një kategori që paguajnë të njëjtin kuotizacion edhe pse nuk krijojnë të 

ardhura nga ushtrimi i profesionit (kategori vulnerabël), psikologët e licencuar, të cilët ushtrojnë 

profesionin dhe krijojnë të ardhura normale prej tij (kategoria normale), si dhe kategoria e 

psikologëve pjesë e rregjistrit elektronik, të cilët përveç të ardhurave normale që krijojnë prej 

ushtrimit të profesionit si psikolog të licencuar që janë, krijojnë të ardhura shtesë, relativisht të 

larta, pikërisht prej ekskluzivitetit që kanë në mundësinë për t’u thirrur në cilësinë e ekspertit nga 

gjykata (kategoria e privilegjuar). Ky realitet i ri, bëri imediate vendimarrjen në lidhje me 

diskutimet e deriatëhershme për shpërndarjen e drejtë të ngarkesës buxhetore midis anëtarëve, 

tashmë edhe ligjërisht të kategorizuar qartazi midis tyre, për shkak të këtyre akteve të reja ligjore 

e nënligjore që kishin hyrë në fuqi. 

Totali i të ardhurave të nevojshme buxhetore për përballimin e aktivitetit të UP për vitin 2022 

nuk ndikohet dhe nuk pretendohet të realizohet prej kategorizimit të kuotizacionit. Siç rezulton 

edhe nga analiza financiare në relacionet përkatëse të zyrës së financave në lidhje me projekt 

buxhetin për vitin 2022, përballimi i shpenzimeve buxhetore mund të bëhej edhe duke ruajtur të 

njëjtin kuotizacion për të gjithë anëtarësinë, ashtu edhe duke kategorizuar kuotizacionin sipas 

kategorive të përmendura. Shumatorja e të ardhurave që kërkohet të realizohet është e njëjtë, gjë 

që tregon se kategorizimi i të ardhurave nuk është përdorur si instrument financiar i UP për 

shtimin e të ardhurave buxhetore, por vetëm si instrument financiar për të zbatuar një politikë 

financiare, që vendos një shpërndarje të drejtë të ngarkesës buxhetore tek anëtarët, për të 

vendosur një barazi sociale midis tyre. Me qëllim që të ruhet edhe një proporcionalitet në rritjen 

e ngarkesës buxhetore për kategorinë e psikologëve të regjistruar në cilësinë e ekspertëve pranë 

gjykatave, janë rrudhur disa shpenzime buxhetore të parashikuara. 

UP informon se nuk disponon të dhëna mbi periodicitetin e thirrjes së psikologëve, të cilët janë 

pjesë e Regjistrit Elektronik në Ministrinë e Drejtësisë, nga ana e organeve të drejtësisë dhe se 

praktikisht kjo është e pamundur. UP sqaron se, as nga Ministria e Drejtësisë dhe as nga ndonjë 

organ tjetër (KLGJ, Gjykata etj) nuk ka ndonjë database zyrtar apo mënyrë përfitimi të të 

dhënave në lidhje me shpeshtësinë apo sasinë e çështjeve në të cilat është thirrur  çdo psikolog në 

cilësinë e ekspertit. Nuk ka një mesatare orientuese për numrin e çështjeve në të cilat një 

psikolog thirret në cilësinë e ekspertit nga Gjykata. Ky numër mund të variojë nga 6 deri në 100 

çështje në vit. Kjo kategori psikologësh, të cilët ushtrojnë normalisht profesionin si psikologë të 

licencuar, e zgjedhin vetë nëse duan të ushtrojnë apo jo detyrën edhe si ekspertë pranë gjykatave. 

Kjo është një nismë dhe sipërmarrje e tyre e lirë dhe nuk kushtëzohet pothuajse fare nga pagesa 

apo jo e kuotizacionit pranë UP, se sa nga plotësimi i detyrimeve të tjera ligjore, të cilat kanë një 

kosto dhe ngarkesë shumë më të qënësishme financiare për ta. 
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Konkretisht që një psikolog të jetë pjesë e regjistrit elektronik të ekspertëve duhet që të jetë i 

pajisur me NIPT dhe të ketë një zyrë të vetën për ushtrimin e këtij aktiviteti, si dhe të ndjekë 

trajnimet e posaçme në këtë fushë. Duke bërë një analizë, sipas UP, vetëm për plotësimin e 

këtyre kushteve shtesë, një psikolog, që është pjesë e regjistrit elektronik të ekspertëve, i shtohen 

si shpenzime për shkak të vendimarrjes së tij të lirë për të ushtruar këtë aktivitet ekonomik: - 

Sigurime shoqërore shtesë, deri në vlerën e pagës maksimale, të cilat llogariten në vlerën e 

përafërt 90 000 lekë të reja në vit;- Pagesa e vlerës së përdorimit të zyrës, në vlerën mesatare 120 

000 lekë në vit; - Pagesa për kryerjen e trajnimeve të detyrueshme në fushën ligjore, mesatarisht 

në vlerën 16 000 lekë në vit. Pa llogaritur këtu shpenzime të tjera për këtë aktivitet, si fiskalizimi 

dhe mirëmbajtja fiskale, shpenzime administrative, etj., vetëm ato të përmendura më sipër 

shkojnë në vlerën 146 000 lekë në vit, të cilat janë parakusht për rregjistrimin e psikologut në 

cilësinë e ekspertit në gjykatë. Nisur nga fakti që për një çështje eksperti psikolog paguhet në 

vlerën 25 000 lekë deri në 40 000 lekë, duhet që psikologu të ketë jo më pak se 4-5 çështje në vit, 

në të cilat të thirret në cilësinë e ekspertit, që të ketë interes për të qenë pjesë e rregjistrit 

elektronik të ekspertëve.  

Shtesa e kuotizacionit e cila është në masën 9 000 lekë, që do të thotë se edhe për ekspertin që ka 

numrin më të vogël të çështjeve në të cilat është thirrur nga gjykata, nuk zë më shumë se 6 % të 

shpenzimeve të nevojshme për të ushtruar këtë detyrë. Përqindja që i shtohet shpenzimeve të 

detyrueshme për ata që thirren 30-70 çështje në vit është më pak se 0.2 %. 

UP ngre pretendimin se, ankuesja duke ushtruar profesionin e psikologut pranë Universitetit të 

Tiranës, Fakulteti i Ekonomisë, pavarësisht ankesës në shqyrtim, ajo kategorizohet si psikologe e 

licencuar dhe duhet të kishte paguar kuotizacionin vjetor prej 6000 lekë, të cilin nuk e ka paguar 

ende dhe vijon të ushtrojë profesionin në mënyrë të paligjshme.  

Sipas UP, nuk është i bazuar pretendimi i ankueses, se për shkak të rritjes së kuotizacionit në 

masën prej 9 000 lekë, ajo është penguar të ushtrojë aktivitet dytësor ekonomik, nëpërmjet 

kryerjes së akteve të ekspertimit për gjykatën. Referuar ekstraktit historik të ankueses në 

Qendrën Kombëtare të Biznesit, rezulton se në një periudhë të shkurtër kohore e ka pezulluar dhe 

aktivizuar aktivitetin e saj disa herë, pa patur detyrimin e pagesës së kuotizacionit. Duket qartë 

sipas UP se kjo është bërë për të shmangur detyrimet fiskale (sigurimet shoqërore) kundrejt 

shtetit. Ankuesja ka patur detyrimin ligjor që në rast të mbylljes së NIPT të informonte 

Ministrinë e Drejtësisë, për të mos qenë pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve dhe në rastin 

e riaktivizimit të kërkonte përsëri përfshirjen në të sipas procedurave përkatëse dhe një fakt i tillë 

përbën sjellje të paligjshme që do t’u referohet organeve kompetente. Në këtë këndvështrim 

duket qartazi se ankuesen nuk e ka penguar shtesa e kuotizacionit në ushtrimin e kësaj detyre, 

pasi edhe aktualisht ajo figuron në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve (gjë që e bën ankesën 

ankesën pa objekt, pasi ankuesja nuk provon t’i ketë ardhur ndonjë pasojë diskriminuese), por 

UP do të marrë të gjitha masat e duhura për rregullimin e kësaj situate. 

Përfshirja ose jo e një psikologu në regjistrin elektronik të ekspertëve, është një vendimarrje 

personale e tij, si profesionist i lirë, me qëllim maksimalizimin e fitimeve personale dhe jo një 

detyrim. Si i tillë, si çdo aktivitet i lirë tregtar mbart me vete edhe detyrime, të cilat, si çdo 
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sipërmarrës, psikologu i analizon dhe vendos vetë nëse ia vlen ta kryejë ose jo. Në çdo rast ajo që 

vlen të theksohet është se psikologu, që ka mundësinë për t’u thirrur në cilësinë e ekspertit nga 

gjykata, ka ekskluzivisht, në raport me të gjithë psikologët e tjerë, mundësinë për të nxjerrë të 

ardhura dytësore të konsiderueshme shtesë nga ushtrimi i profesionit. 

Analiza/përllogaritja mbi bazën e të cilës është konkluduar në rritjen e masës së kuotizacionit për 

kategorinë e ekspertëve psikologë në regjistrin elektronik të Ministrisë së Drejtësisë është bërë 

mbi vendimarrjen për të kategorizuar kuotizacionin për një shpërndarje të drejtë të ngarkesës 

buxhetore midis anëtarëve, bazuar jo vetëm në të ardhurat që secila kategori ka mundësinë të 

përfitojë nga ushtrimi i profesionit, por edhe bazuar mbi nevojat buxhetore në lidhje me 

shërbimet që UP ofron për secilën kategori. UP sqaron se, pjesa më e madhe e shpenzimeve 

buxhetore shkon për përmbushjen e nevojave për rregullimin e fushës së kompetencës dhe 

aktivitetin e psikologëve ligjorë, për ushtrimin e rregullt të profesionit në shërbim të publikut. 

Përveç të tjerash, rezulton se: - mbi 90 % e rasteve që shqyrtohen në Komisionin e Etikës 

Profesionale janë vetëm për psikologët që thirren në cilësinë e ekspertit nga gjykata, e cila sjell 

kosto shtesë në funksionimin e urdhrit; - çdo vit UP organizon trajnim të posaçëm vetëm për këtë 

kategori psikologësh, e cila sjell kosto shtesë në funksionimin e Urdhrit; - UP është i detyruar të 

mbajë sistem të dubluar të dhënash për këtë kategori, në bashkërendim me Ministrinë e 

Drejtësisë, gjë që sjell kosto shtesë në funksionimin e Urdhrit, etj. 

600 anëtarëve u është ulur ngarkesa buxhetore në vlerën 25%, kjo ulje është bazuar në shtesën që 

u është ngarkuar rreth 70 anëtarëve psikologë, që thirren në cilësinë e ekspertit nga gjykatat.  

UP funksionon dhe do të funksionojë normalisht sipas ligjit, pavarësisht mënyrës së mbledhjes së 

kuotizacioneve, të kategorizuara apo jo. Qëllimi i kësaj vendimarrje është vendosja e një barazie 

sociale për shpërndarjen e ngarkesës buxhetore midis anëtarëve, bazuar në mundësinë për të 

realizuar të ardhura nga ushtrimi i profesionit. 

Përfundimisht, UP thekson se, Këshilli Kombëtar është i vetmi organ që shqyrton dhe miraton 

nevojat buxhetore të UP Kategorizimi i kuotizacionit nuk është diskriminues për qa kohë sa 

trajton në mënyrë të barabartë çdo psikolog, brenda një kategorie dhe se pagesa e kuotizacionit 

nuk është në vetvete masë penguese për ushtrimin e profesionit. Vendimi i Këshillit Kombëtar 

është akt me fuqi të përgjithshme normative, drejtuar të gjithë psikologëve, dhe si i tillë, nuk 

është diskriminues, në kuptim të trajtimit të diferencuar për shkaqe të veçanta (feje, krahine, 

ideje, bindje politike, grupimi, orientimi seksual, shtrese sociale, etj) për asnjë psikolog. 

Detyrimi për përmbushjen e rregullave ligjore dhe statutore me fuqi të përgjithshme, nuk përbën 

diskriminim. 

4. Në datën 16.08.2022, ankuesja ka depozituar pranë Komisionerit
6
, prapësimet e saj në lidhje 

me shkresën nr. 447 prot., datë 15.07.2022 të UP, duke parashtruar ndër të tjera: 

Përcaktimi i masës së kuotizacionin në masën prej 15 000 lekë është kundërshtuar nga të paktën 

14 psikologë, pjesë e listës së ekspertëve, referuar shkresës nr. 6/1 prot., datë 27.01.2022. Nga 

                                                           
6
 Protokolluar pranë Komisionerit me nr.179/8 prot., datë 16.08.2022. 
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përmbajtja e shkresës së sipërcituar, rezulton se ata nuk kanë qenë dakord me këtë masë 

kuotizacioni e për rrjedhojë pagesa e tij vjen si rezultat i detyrimit për ta paguar në funksion të 

ushtrimit të profesionit si ekspert psikologë. Ankuesja deklaron se edhe ajo është detyruar ta 

paguajë masën e kuotizacionit në datë 07.07.2022, pas njoftimit të marrë nga Gjykata 

Administrative e Shkallës së Parë Tiranë në datën 05.07.2022. 

Në mbledhjen e Këshillit Kombëtar të datës 21.12.2021, rezulton se ka patur debate dhe nuk 

është rënë dakord me asnjërin nga variantet, madje nga dy prej anëtarëve është diskutuar që 

kategorizimi mund të çojë në falimentimin e psikologëve që nuk kanë shumë çështje në gjykatë, 

minimizon konkurencën dhe është diskriminues. 

Sipas ankueses, analiza financiare e bërë nga UP, mbështet totalisht pretendimin e saj, se masa e 

vendosur është jo proporcionale dhe përbën një barrë financiare të shtuar të përvitshme, që i 

pamundëson asaj ushtrimin e profesionit si ekspert, kjo bazuar në faktin se referuar vitit 2022 ka 

marrë pjesë në vetëm 3 çështje në gjykatë. Në të njëjtën logjikë, edhe gjatë vitit 2021, referuar 

Formularit të Deklarimit të Thjeshtuar mbi Fitimin për periudhën tatimore 21-A, rezultoj me të 

ardhura në vlerën 20 000 lekë gjithsej dhe humbje 82,100 dhe fitim zero. 

Në lidhje me pretendimin e UP se ankuesja ushtron në mënyrë të paligjshme profesionin si 

psikolog pranë Fakultetit të Ekonomisë, sepse nuk ka paguar kuotizacionin vjetor prej 6000 lekë, 

ajo prapëson duke theksuar se, vetë UP deklaron se kuotizacioni mund të paguhet gjatë gjithë 

periudhës vjetore dhe se ankesa ndaj UP ka qenë dhe është në proces lidhur me kuotizacionin 

vjetor. Ndërsa në lidhje me pagën bazë në muaj si psikologe në Fakultetin e Ekonomisë pranë 

Universitetit të Tiranës, paga nuk është 60,000 lekë në muaj, por 54,000 lekë në muaj, kjo pagë 

bruto (paga neto 47,000 lekë në muaj). 

Lidhur me argumentin e UP për ushtrimin e profesionit në mënyrë të paligjshme, i pasojë e 

shmangies së detyrimeve fiskale, përmes pezullimit dhe riaktivizimit disa herë, detyrimit për të 

komunikuar me Ministrinë e Drejtësisë në rastin e mbylljes së NIPT apo riaktivizimin sipas 

procedurave përkatëse si dhe cënimin e mbrojtjes së interesit më të lartë të të miturve dhe fatit të 

tyre, ankuesja i konsideron të pabazuar duke parashtruar se: 

Ç’aktivizimi i NIPT ka ndodhur vetëm një herë, për arsye objektive, e lidhur me këtë, ka një 

praktikë me Ministrinë e Drejtësisë e cila nuk ka konstatuar paligjshmëri nga ana e ankueses, 

fakt i konfirmuar edhe nga vijimi i ushtrimit të profesionit si ekspert psikolog, pjesë e regjistrit 

elektronik të Ministrisë së Drejtësisë. 

Dokumentacioni bashkëlidhur hedh poshtë pretendimin e UP për shmangien e detyrimeve ndaj 

shtetit, pasi janë kryer të gjitha pagesat në lidhej me detyrimet fiskale, sigurimet shoqërore, taksa 

bashkie, etj. 

Gjithashtu, periudha të cilës i referohet UP në lidhje me ç’aktivizimin e NIPT përkon me muajin 

qershor 2022, periudhë gjatë të cilës ankuesja deklaron se nuk ka patur asnjë çështje me të mitur 

dhe rrjedhimisht është alogjik arsyetimi i UP se, aktivizimi apo ç’aktivizimi i NIPT lidhet 

drejtpërdrejtë me cënimin e interesit më të lartë të të miturve dhe përfaqësimit të tyre në gjykatë. 
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Ankuesja parashtron se, është tendencioze dhe një formë presioni e ushtruar nga UP ndaj saj, 

duke cituar faktin e aktivizimit dhe ç’aktivizimit të NIPT apo që një fakt i tillë do të referohet 

pranë organeve kompetente. UP është i lutur ta bëjë një gjë të tillë, sikurse ka detyrimin ligjor që 

kur vjen në dijeni apo ka dyshime të ligjshme apo prova për ushtrimin e profesionit të psikologut 

në kundërshtim me Kodin Deontologjik të psikologut dhe legjislacionin penal në Republikën e 

Shqipërisë, të rasteve specifike apo konkrete, t’i referojë në organet kompetente (referuar 

deklarimit të avokatit përfaqësues të UP në seancë dëgjimore pranë Komisionerit, ku aludohet se 

psikologët marrin para nën dorë). 

Ankuesja prapëson si të pabazuar, pretendimin e UP se ankesa është pa objekt, pasi ajo vazhdon 

të jetë pjesë e regjistrit elektronik të ekspertëve dhe se shtesa e kuotizacionit nuk e ka penguar në 

ushtrimin e profesionit si ekspert, duke parashtruar se, nga momenti i vendosjes së kuotizacionit 

të ri dhe deri në datën 15.07.2022, ankesa ka qenë në proces shqyrtimi dhe UP nuk mund të hiqte 

emrin nga lista deri në përfundimin e procesit administrativ dhe se, pagesa e kuotizacionit është 

bërë në datën 07.07.2022, e detyruar pas thirrjes nga gjykata në cilësinë e ekspertes në datën 

05.07.2022. Këto fakte nuk e bëjnë ankesën pa objekt, sepse nuk është hequr dorë nga 

pretendimet dhe pagesa e kuotizacionit është nxitur nga nevoja dhe e drejta për ushtrimin e 

profesionit si ekspert psikolog. 

 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë procesit 
të shqyrtimit të çështjes. 
 

A. Lidhur me trajtimin e pabarabartë  dhe  më pak të favorshëm të cilit i është 
nënshtruar ankuesja. 

Bazuar në  provat e administruara gjatë procesit administrativ të shqyrtimit të ankesës, rezultojnë 

të provuara faktet e mëposhtme: 

Ankuesja E.H, është me profesion psikologe dhe është anëtare  e UP Ankuesja është licencuar si 

“Psikologe Klinike” dhe është e pajisur me Licencë Nr. 427, lëshuar në datën 20.02.2018 nga UP 

Ankuesja është gjithashtu pjesë e ekspertëve psikologë, në Regjistrin Elektronik  Ekspertëve të 

Ministrisë së Drejtësisë. 

Në bazë të vendimit nr. 2, datë 01.03.2017, Këshilli Kombëtar i UP, ka miratuar kuotizacionin 

vjetor për të gjitha anëtarët e UP në masën 6000 (gjashtë mijë ) lekë. Ky kuotizacion nuk ka 

pësuar ndryshime deri në momentin kur, me vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, Këshilli 

Kombëtar i UP ka vendosur, që për vitin 2022, kuotizacioni për anëtarët të kategorizohet si më 

poshtë: 

a- Kategoria e psikologëve praktikantë në vlerën 4500 lekë/vit. 

b- Kategoria e psikologëve të licencuar 6000 lekë/vit. 

c- Kategoria e psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve në Ministrinë e 

Drejtësisë në vlerën 15000 lekë/vit. 
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Ky vendim i është komunikuar ankueses nëpërmjet postës elektronike në adresën e saj të e-mail, 

në datën 29.12.2021. Brenda të njëjtës ditë, ankuesja, me e-mail, ka kërkuar nga UP informacion 

në lidhje me procedurën dhe arsyet faktike dhe ligjore mbi bazën e të cilave ishte marrë një 

vendim i tillë, por nuk rezulton të ketë marrë përgjigje. Në datën 05.01.2022, ankuesja, po në 

rrugë elektronike (me e-mail), ka depozituar në adresën zyrtare të e-mail të UP një kërkesë tjetër 

për informacion, po për të njëjtat çështje. Ankuesja nuk ka marrë përgjigje nga UP, në lidhje me 

kërkesën e parashtruar. 

Ankuesja ka paraqitur pranë Komisionerit ankesën objekt shqyrtimi kundër UP, duke pretenduar 

se Vendimi nr. 17, datë 29.12.2021, i Këshillit Kombëtar të UP është diskriminues, pasi 

diferencon në mënyrë të pafavorshme ankuesen, si pjesë e grupit “Ekspertë Psikologë në 

Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë”, në raport me dy grupet e tjera të 

psikologëve të licencuar, përkatësisht, anëtarët psikologë me statusin e praktikantit dhe të gjithë 

anëtarët e tjerë të urdhrit, që janë  psikologë të licencuar. 

Me ligjin Nr. 90/2015, dt. 17.07.2014 “Për një shtesë në ligjin nr. 10 171, datë 22.10.2009,“Për 

profesionet e rregulluara në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar, profesioni i psikologut 

klasifikohet si një nga profesionet e rregulluara në Republikën e Shqipërisë. Referuar nenit 4, 

germa “a”, të këtij ligji përcaktohet se: “ "Profesion i rregulluar" është një veprimtari apo grup 

veprimtarish profesionale, e drejta e ushtrimit të të cilave ose njëra nga format e ushtrimit 

rregullohet me ligj apo me akte nënligjore dhe kushtëzohet me një nivel të caktuar formimi ose 

me zotërimin e kualifikimeve profesionale të veçanta.” 

 

Profesioni i psikologut rregullohet në bazë të ligjit të posaçëm nr. 40/2016 “Për Urdhrin e 

Psikologut në Republikën e Shqipërisë” (në vijim ligji nr.40/2016).  Në bazë të nenit 7, pika 1, të 

ligjit nr. 40/2016, parashikohet se: “1. Asnjë individ nuk mund të ushtrojë profesionin e 

psikologut, në sistemin publik apo privat në Republikën e Shqipërisë, pa qenë anëtar i Urdhrit të 

Psikologut dhe pa qenë i pajisur me licencën për ushtrimin individual të profesionit të lëshuar 

nga ky organizëm.” 

 

Në nenin 9, të Statutit të UP, përcaktohet: “1. Asnjë individ nuk mund të ushtrojë profesionin e 

psikologut në sistemin publik apo privat në Republikën e Shqipërisë, pa qenë anëtar i Urdhrit të 

Psikologut dhe pa qenë i pajisur me liçencën për ushtrimin individual të profesionit të lëshuar 

nga ky organizëm. 2. Punëdhënësit e institucioneve publike dhe private ndalohen t'i punësojnë 

psikologët në kundërshtim me këtë dispozitë.” 

 

Në nenin 11, pika 1, germa “ç”, të ligjit nr.40/2016, parashikohet: “1. Anëtarit të Urdhrit të 

Psikologut i ndërpritet anëtarësia kur: ..... ç) nuk shlyen kuotizacionet, në përputhje me afatet e 

vendosura nga Këshilli Kombëtar i Urdhrit dhe nuk i respekton afatet e përcaktuara pa arsye të 

justifikueshme.”  

 

Regjistri Elektronik i Ekspertëve në Ministrinë e Drejtësisë, i cili mbahet në format elektronik, 

grupon ekspertët sipas fushës së tyre të ekspertizës dhe vendit ku ata punojnë, referuar 
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juridiksionit territorial të rretheve gjyqësore. Ky regjistër është krijuar dhe administrohet nga 

Ministria e Drejtësisë, në përputhje me Udhëzimin e Ministrit të Drejtësisë nr.10619, datë 

19.10.2018 “Për krijimin, administrimin dhe vënien në dispozicion për publikun të regjistrit 

Elektronik për Ekspertët”, të ndryshuar.  Referuar pikës 5, të Kreut I, të udhëzimit të sipërcituar, 

përcaktohet se: “Në regjistrin Elektronik të ekspertëve regjistrohen ekspertët që përmbushin 

kriteret e mëposhtme: 

i. të ketë zotësi për të vepruar; 

ii. të ketë dhjetë vjet përvojë profesionale në fushën specifike apo të ngjashme ose pesë vjet 

përvojë profesionale e këtij lloji, nëse aplikanti ka përfunduar një trajnim profesional në 

fushën përkatëse; 

iii. të jetë i regjistruar dhe të ketë përmbushur në mënyrë të rregullt detyrimet në organet 

tatimore; 

iv. ............. 

v. të jetë i pajisur me licencën profesionale përkatëse sipas fushës së ekspertizës për të cilën 

paraqet kërkesë për regjistrim.” 

 

Sa më sipër, rezulton se, mosshlyerja e kuotizacionit, sjell si pasojë ndërprerjen e anëtarësisë e 

rrjedhimisht, mos qenia anëtar i UP, e vendos personin në kushtet e pamundësisë ligjore për të 

ushtruar profesionin e psikologut, si në sistemin publik ashtu edhe në atë privat, e rrjedhimisht ai 

nuk mund të ushtrojë edhe profesionin si ekspert psikolog në Regjistrit Elektronik të Ekspertëve  

të Ministrisë së Drejtësisë. Rrjedhimisht, kuotizacioni, ka një efekt determinant për një person i 

cili ushtron apo dëshiron të ushtrojë profesionin e psikologut.  

 

LMD, garanton në mënyrë të posaçme mbrojtjen nga diskriminimi në punësim, në Kreun II, të 

tij, nenet 12-16. Neni 12, pika 1, e LMD, sanksionon se: “1. Ndalohet diskriminimi i personit në 

lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim 

që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji......”, ndërsa në nenin 16, LMD është 

kujdesur që mbrojtja nga diskriminimi të garantohet në të njëjtën mënyrë edhe për personat e 

vetëpunësuar. Në këtë dispozitë sanksionohet se: “Dispozitat e kreut II të këtij ligji zbatohen në 

lidhje me kushtet për pranimin në profesion dhe marrjen e lejeve të ushtrimit të profesionit, 

sidomos në rastet kur personat janë të vetëpunësuar.”  

Kodi i Punës, në nein 9, pika 1, parashikon: “1. Në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe 

profesion, ndalohet çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në legjislacionin e 

posaçëm për mbrojtjen nga diskriminimi”. Në pikën 5, të po këtij neni, Kodi i Punës, 

parashikon: “5. Në kuptim të këtij neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit 

të barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me: a) 

mundësinë për punësim, vetëpunësim dhe profesion, duke përfshirë kriteret e përzgjedhjes dhe 

kushtet e rekrutimit, të çfarëdo lloj dege të aktivitetit dhe në të gjitha nivelet e hierarkisë 

profesionale, si dhe ngritjen në detyrë;....” 
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Bazuar në sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, pretendimet e ngritura në ankesë, hyjnë në 

fushën e marrëdhënieve të punës dhe për rrjedhojë, pretendimi i ankueses se është viktimë e 

diskriminimit, do të trajtohet në kuadër të pretendimeve për diskriminim në fushën e punësimit. 

Referuar nenit 3, pika 1, të LMD,  “Diskriminim” është çdo dallim, përjashtim, kufizim ose 

preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim ose 

pasojë pengesën ose bërjen të pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët të të 

drejtave e lirive themelore të njohura nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, aktet 

ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe nga ligjet në fuqi. Një nga 

format e diskriminimit parashikuar nga LMD, i ndryshuar, është diskriminimi i drejtpërdrejtë, i 

cili përkufizohet nga neni 3/2, të këtij ligji, si një situatë diskriminimi që ndodh kur një person 

apo grup personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, apo një 

grup tjetër personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur 

në nenin 1 të këtij ligji.  

Bazuar në dispozitat e mësipërme ligjore, të cilat japin përkufizimin e diskriminimit, për të 

arritur në përfundimin se ankuesja është diskriminuar duhet të plotësohen njëkohësisht 3 

elementë: 

 ankuesja është trajtuar në mënyrë të diferencuar dhe më pak të favorshme. Ky trajtim 

mund të realizohet me veprime ose mosveprime, duke dalluar, përjashtuar apo kufizuar  

ankuesen.  

 në krahasim me sesi janë trajtuar ose do të trajtoheshin të tjerët (person ose grup 

personash) në një situatë të  njëjtë a të ngjashme; 

 dhe arsyeja për këtë trajtim të padrejtë është një shkak/ose më shumë, që gëzon mbrojtje 

nga ligji. 

 

Ankuesja, e cila  ushtron profesionin e psikologut dhe është anëtarë e UP, është gjithashtu pjesë e 

ekspertëve psikologë në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve Ministrisë së Drejtësisë. Ky fakt, 

bën që ankuesja në bazë të vendimit nr. 17, datë 29.12.2021 të Këshillit Kombëtar të UP, të 

përfshihet në kategorinë e psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve në Ministrinë e 

Drejtësisë, dhe për rrjedhojë kuotizacioni vjetor që ajo është e detyruar të paguajë si anëtare e UP 

është në vlerën 15000 lekë/vit.  

Vendimi nr. 17, datë 29.12.2022, i Këshillit Kombëtar të UP ka vendosur të ndryshojë 

kuotizacionin që ka qenë në fuqi që prej vitit 2017, i cili ka qenë i njëjtë për të gjithë anëtarët e 

UP, në masën 6000 lekë në vit. 

Sipas nenit 3, të Statutit të UP, një nga parimet themeluese të  strukturës dhe funksionimit të UP 

është barazia e anëtarëve të tij. Konkretisht në këtë dispozitë përcaktohet: “1. Parimet 

themeluese të strukturës dhe funksionimit të Urdhrit janë barazia e anëtarëve të tij përpara ligjit 

dhe normave të urdhrit, e drejta e anëtarëve të tij për të zgjedhur dhe për t’u zgjedhur në të 

gjitha detyrat dhe funksionet e urdhrit, marrja e vendimeve me shumicë të thjeshtë dhe aktiviteti i 

lirë në respektim të ligjit.” 
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Neni 4, i ligjit nr.40/2016, përkufizon termat “psikologë” dhe “praktikë profesionale”, si vijon: 

“Në këtë ligj termat e mëposhtëm kanë këto kuptime: 1. “Psikolog” është një profesion i 

rregulluar, që ushtrohet në fushën e psikologjisë, bazuar në praktika, si: mbështetje psikologjike, 

diagnostikim, këshillim psikologjik, vlerësim, psikoterapi, ekspertizë, formim, këshillim karriere 

dhe punë në institucione dhe organizata. 2. “Praktikë profesionale” është ushtrimi i profesionit 

si psikolog nën mbikëqyrjen profesionale të psikologëve të kualifikuar si mbikëqyrës së praktikës 

profesionale.”  

 

Rregullorja për Regjistrimin, Anëtarësimin dhe Liçencimin në Urdhrin e Psikologut të 

Republikës së Shqipërisë, nga ana tjetër, evidenton diferencime në lidhje me rregullat dhe 

procedurat që ndiqen për regjistrimin dhe licencimin e kategorisë së psikologëve praktikantë dhe 

psikologëve të licencuar. Neni 11, i kësaj rregulloreje përcakton dy kategori licencash që 

lëshohen nga UP për dy kategori të ndryshme anëtarësh, psikologë praktikantë dhe psikologë të 

linencuar. Konkretisht në këtë dispozitë përcaktohet : “Urdhri i Psikologëve të Shqipërisë lëshon 

këto dokumenta: “1.ÇERTIFIKATË TË PRAKTIKËS PROFESIONALE TË PRAKTIKANTIT- për 

ushtrim të profesionit nën mbikëqyrje. Me këtë dokument pajisen psikologët e sapodiplomuar, 

pasi të kenë bërë regjistrimin e Praktikës Profesionale pranë Urdhrit të Psikologut. Çertifikata 

është e vlefshme vetëm për periudhën e kryerjes së praktikës profesionale. 2. LIÇENCË PËR 

USHTRIMIN INDIVIDUAL TË PROFESIONIT PËR PSIKOLOGUN - është liçenca për ushtrim 

të pavarur dhe i lëshohet sipas profilizimit të psikologut, i cili është i regjistruar si anëtar në 

Regjistrin Themeltar të Urdhrit të Psikologëve të Shqipërisë. Kjo liçencë është e vlefshme për 5 

(pesë) vjet dhe me kalimin e këtij afatit rinovohet në bazë të kritereve dhe të dokumentacionit të 

përcaktuar në aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi.” 

 

Në nenin 42, të Statutit të UP, përcaktohet se: “1. Kuotizacioni vjetor për anëtarët përcaktohet 

nga Këshilli Kombëtar në fundvit, në varësi të gjendjes, kërkesave dhe nevojave për të siguruar 

funksionimin normal të Urdhrit të Psikologut.” 

Ligji nr .40/2016 dhe Statuti i UP, që përbëjnë bazën e funksionimit të UP dhe ushtrimit të 

profesionit të psikologut, por edhe Rregullorja për Regjistrimin, Anëtarësimin dhe Licencimin në 

Urdhrin e Psikologut të Republikës së Shqipërisë dhe Rregullorja e Praktikës Profesionale për 

Profesionin e Rregulluar të Psikologut në Republikën e Shqipërisë, miratuar në vitin 2018 me 

Urdhrin e Përbashkët të Ministrisë së Arsimit, Sportit dhe Rinisë dhe Ministrisë së Shëndetësisë 

dhe Mbrojtjes Sociale, pavarësisht rregullave dhe procedurave të ndryshme të regjistrimit dhe 

ushtrimit të profesionit për kategorinë e praktikantëve dhe kategorinë e psikologëve të licencuar, 

nuk vendosin diferencime në lidhje me masën e kuotizacionit që duhet të paguajnë anëtarët e UP, 

ndërsa nuk ka asnjë diferencim në lidhje me psikologët e licencuar apo psikologët pjesë e 

Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë. Kriteret e vetme në lidhje me 

përcaktimin e masës së kuotizacionit, janë ato të përcaktuara nga neni 42, i Statutit të UP dhe që 

nuk vendosin kategorizime në masën e kuotizacionit për kategori të ndryshme të anëtarëve të UP 

Diferencat e vetme që vendosen nga nenet 14 -18 të Statutit të UP, janë midis anëtarit ushtrues 

dhe anëtarit joushtrues të UP, por këto ndryshime dhe pse nuk kanë të bëjnë me kategoritë në 
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fjalë, nuk vendosin diferenca në lidhje me kuotizacionin, edhe për këto dy kategori, anëtarë 

ushtrues dhe joushtrues. 

Ekspertët psikologë në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, janë 

psikologë të licencuar, me ndryshimin e vetëm që janë bërë pjesë e Regjistrit Elektronik të 

Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, i cili është një regjistër i krijuar dhe i administruar 

totalisht nga Ministria e Drejtësisë. Përfshirja e psikologëve të licencuar në këtë regjistër është 

një nismë personale e psikologëve të licencuar që plotësojnë kriteret ligjore për të qënë pjesë e 

këtij regjistri. Komisioneri vlerëson se, në raport me UP, kategoria e psikologëve të licencuar  

ndodhet në kushte të njëjta me kategorinë e ekspertëve psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik të 

Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë.  

Pavarësisht ndryshimeve të mësipërme midis psikologëve praktikantë dhe psikologët pjesë e 

Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë (ndryshime këto që janë njësoj 

edhe me kategorinë e psikologëve të licencuar), në raport me UP, këto dy  kategori  ndodhen në 

kushte të ngjashme.  

Sa më sipër, rezulton qartë se, masa e kuotizacionit vjetor në vlerën 15000 lekë, e përcaktuar për 

kategorinë e ekspertëve psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së 

Drejtësisë, ku bën pjesë ankuesja, e vendos këtë të fundit në kushte më pak të favorshme në 

raport me dy kategoritë e tjera të psikologëve, psikologëve praktikantë, masa e kuotizacionit 

vjetor për të cilët është në masën 4500 lekë, dhe kategorinë e psikologëve të licencuar, për të 

cilët masa e kuotizacionit vjetor është në masën 6000 lekë. Rezulton qartë se, masa e 

kuotizacionit për kategorinë e psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të 

Ministrisë së Drejtësisë, ku përfshihet ankuesja jo vetëm që është e diferencuar nga dy kategoritë 

e sipërcituara, por ka pësuar një rritje të konsiderueshme, rritje e cila është në masën 150 %, në 

raport me masën e mëparshme të kuotizacionit që ka qenë e njëjtë për të gjithë anëtarët e UP, në 

vlerën 6000 lekë në vit. 
 
Komisioneri arrin në përfundimin se, ankuesja E.H, i është nënshtruar një trajtimi të 
pabarabartë dhe më pak të favorshëm në lidhje me masën e kuotizacionit të caktuar në 
vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, të Këshillit Kombëtar të UP, për shkak të statusit të saj si 
“Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë”, në 
raport me dy kategoritë e tjera të anëtarëve të UP, psikologët praktikantë dhe psikologët e 
licencuar. 
 

B. Shkaku i mbrojtur.  
 

Ankuesja E.Hpretendon se është diskriminuar duke u trajtuar në mënyrë më pak të favorshme me 

dy kategoritë e tjera të psikologëve anëtërë të UP, për shkak se është pjesë e kategorisë së 

ekspertëve psikologë në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, duke e 

identifikuar këtë status të sajin, si “përkatësi në një grup të veçantë” 
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Bazuar në nenin 1, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, 

parashikohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë dhe 

mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare 

ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin 

seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, 

përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër.”  

Në referencë të kësaj dispozite ligjore, rezulton se shkaku i pretenduar nga ankuesja, përkatësia 

në një grup të veçantë, është shkak i mbrojtur, i parashikuara shprehimisht nga ligji, ndërkohë që 

nga ana tjetër, lista e shkaqeve të mbrojtura të cituara shprehimisht në këtë nen, është një listë 

orientuese dhe jo shteruese.  

UP, e kundërshtoi pretendimin e ankueses në lidhje me shkakun e pretenduar të diskriminimit 

“përkatësia në grup të veçantë”, duke prapësuar se, në referim të nenit 1, të LMD, kategoria e 

psikologëve që bëjnë pjesë në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, nuk 

përbëjnë një grup të veçantë. Nuk kemi një bashkim apo cilësim në formën e grupit, që bazohet 

mbi karakteristika dalluese dhe që synojnë ruajtjen e grupit si të tillë apo ndjekjen e qëllimeve të 

caktuara për shkak të shkaqeve të mbrojtura nga diskriminimi. Vendimi i Këshillit Kombëtar 

është një akt me fuqi të përgjithshme normative, drejtuar të gjithë psikologëve dhe nuk i 

diferencon psikologët për shkaqe të veçanta si feja, krahina, bindjet politike, orientimi seksual, 

shtrese sociale etj.  

 

Komisioneri, sikurse më sipër është arsyetuar, ka konstatuar se ankuesja E.H, i është nënshtruar 

një trajtimi të pabarabartë dhe më pak të favorshëm në lidhje me masën e kuotizacionit të caktuar 

në vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, të Këshillit Kombëtar të UP, për shkak të statusit të 

ankueses si “Eksperte Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së 

Drejtësisë”. 

 

Bazuar në faktet dhe rrethanat e çështjes objekt shqyrtimi, parashtrimet dhe pretendimet e 

ankueses të marra në tërësinë e tyre, pavarësisht identifikimit të bërë nga ana e palës ankuese 

lidhur me shkakun e pretenduar të diskriminimit, Komisioneri konstaton se, ankuesja është 

trajtuar në mënyrë të diferencuar dhe më pak të favorshme dhe se kjo diferencë  ka si shkak 

statusin e ankueses si “Eksperte Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të 

Ministrisë së Drejtësisë”. Pavarësisht emërimit që ankuesja i ka bërë shkakut të pretenduar të 

diskriminimit “përkatësi në grup të veçantë”, ajo ka identifikuar qartësisht në pretendimet e saj 

se, diferenca e pretenduar dhe trajtimi më pak i favorshëm ka ndodhur për shkak se është pjesë e 

ekspertëve psikologë në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë. 

Komisioneri vlerëson të theksojë edhe faktin se, ky diferencim është bërë pikërish nëpërmjet 

Vendimit të Këshillit Kombëtar të UP Pra, ka qenë vetë Këshilli Kombëtar që e ka krijuar 

kategorinë për shkak të kuotizacionit. 
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Neni 1, i LMD, liston disa shkaqe, megjithatë kjo listë nuk është shteruese, por ilustruese,  fakt 

ky që rezulton nga përfshirja në këtë listë e shprehjes “për çdo shkak tjetër”.  Për të vlerësuar 

nëse një shkak i ndaluar/mbrojtur diskriminimi gëzon mbrojtje nga parashikimi “për çdo shkak 

tjetër”, Komisioneri do të mbajë në konsideratë praktikën e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të 

Njeriut
7
, në drejtim të interpretimit të shkaqeve/statuseve të tjera, sipas nenit 14 të Konventës 

Evropiane të të Drejtave të Njeriut
8
. 

GJEDNJ-ja ka zhvilluar disa shkaqe në kategorinë “statuse të tjera”. Sipas praktikës së GJEDNJ-

së, neni 14, i KEDNJ-së nuk ndalon të gjitha dallimet në trajtim, por vetëm ato diferenca të 

bazuara në një karakteristikë personal të identifikueshme, objektive ose personale, ose "status", 

me të cilin personat ose grupet e personave janë të dallueshëm nga njëri-tjetri.9 Gjykata ka 

theksuar se fjalës "shkak/status tjetër" në përgjithësi i është dhënë një kuptim i gjerë.
10

 

Interpretimi i këtij nocioni “nuk është kufizuar në karakteristika që janë personale në kuptimin që 

ato janë të lindura apo të pandashme”11
.   

 

Disa karakteristika që GJEDNJ-ja ka njohur se mbrohen në kuadër të “statuseve të tjera” janë:  

Në Engel dhe të tjerët kundër Vendeve të Ulta, Gjykata vendosi që një dallim i bazuar në gradën 

ushtarake mund të binte në kundërshtim me nenin 14; në Larkos kundër Qipros, Gjykata gjeti 

shkelje të nenit 14 si rezultat i një dallimi midis qiramarrësve të shtetit nga njëra anë dhe 

qiramarrësve të pronarëve privatë nga ana tjetër; në Shelley kundër Mbretërisë së Bashkuar, 

Gjykata konsideroi se të qenit i burgosur mund të binte në nocionin e "statusit tjetër" sipas nenit 

14; në Sidabras dhe Džiautas kundër Lituanisë, Gjykata nuk adresoi në mënyrë specifike 

çështjen e "statusit tjetër ”, por në gjetjen e një shkelje të nenit 14 dhe nenit 8 pranoi se  statusi si 

ish oficer i KGB-së  përfshihet në nenin 14; në Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata 

gjeti shkelje të nenit 14 si rezultat i dallimit që bëhej nga skema e lirimit të parakohshëm bazuar 

në kohëzgjatjen e dënimit me burg.  

 

Në çështjen Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar (paragrafi 60) GJEDNJ-ja është shprehur se: 

“Pyetja nëse ekziston një ndryshim në trajtim bazuar në një karakteristikë personale ose të 

identifikueshme, në çdo rast është një çështje që duhet vlerësuar duke marrë parasysh të gjitha 

rrethanat e çështjes dhe duke pasur parasysh se qëllimi i Konventës është të garantojë jo të 

drejta që janë teorike ose jo reale, por të drejta që janë praktike dhe efektive”. 

 

Duke u bazuar në sa më sipër, Komisioneri arrin në përfundimin  se, diferenca në trajtim e 

ankueses si “eksperte psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së 

                                                           
7
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën GJEDNJ. 

8
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KEDNJ. 

9 Shih: Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 55; Kjeldsen Busk Madsen dhe Pedersen kundër Danimarkës, 

prg 56; Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 61 dhe 70; Novruk dhe të Tjerët kundër Rusisë, prg. 

90. 

10
 Shiko: Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 70. 

11
 Shiko: Biao kundër Danimarkës, aplikimi nr. 38590/10, prg.89. 
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Drejtësisë”, gëzon mbrojtje në kuadër të termit “çdo shkak tjetër”, sipas parashikimit të nenit 1 

të LMD dhe mund të vijë në kundërshtim me parimin e barazisë dhe mosdiskriminimit, të 

mbrojtur dhe të rregulluar nga dispozitat e LMD. Komisioneri vlerëson se, ekzistojnë prova të 

mjaftueshme të cilat tregojnë se ankuesja e mbart shkakun e mbrojtur.  

 
B. Lidhja e trajtimit të të pabarabartë  dhe më pak të favorshëm me shkakun e 

mbrojtur. 

Nga shqyrtimi i fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës së shqyrtimit të ankesës,  

rezultoi e provuar se, E.H, i është nënshtruar një trajtimi të pabarabartë dhe më pak të favorshëm 

në lidhje me masën e kuotizacionit të caktuar në vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, të Këshillit 

Kombëtar të UP, për shkak të statusit të saj si “Eksperte Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të 

Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë”, në raport me dy kategoritë e tjera të anëtarëve të UP, 

psikologët praktikantë dhe psikologët e licencuar. 

 

Shqyrtimi i pretendimeve, nëse trajtimi i pabarabartë dhe i pafavorshëm të cilit i është nënshtruar 

ankuesja, përbën diskriminim, do të bazohet në kuadrin e mëposhtëm ligjor. 

Neni 18, i Kushtetutës, i cili sanksionon parimin e parazisë dhe mosdiskriminimit, sanksionon: 

“1. Të gjithë janë të barabartë përpara ligjit. 2. Askush nuk mund të diskriminohet padrejtësisht 

për shkaqe të tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja 

ekonomike, arsimore, sociale ose përkatësia prindërore. 3. Askush nuk mund të diskriminohet 

për shkaqet e përmendura në paragrafin 2, nëse nuk ekziston një përligjje e arsyeshme dhe 

objektive”.  

Parimi i barazisë dhe i mosdiskriminimit, sanksionohet nga Kushtetuta në nenin 18, si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 
gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët.  

Gjykata Kushtetuese në disa vendime të saj ka interpretuar nenin 18 të Kushtetutës, si dhe ka 

theksuar se parimi i barazisë synon që të gjithë të jenë të barabartë në ligj dhe përpara ligjit, jo 

vetëm në të drejtat themelore të parashikuara në Kushtetutë por edhe në të drejtat e parashikuara 

nga ligjet e tjera në fuqi. Gjykata është shprehur se: “Barazia në ligj dhe para ligjit nuk do të 

thotë që të ketë zgjidhje të njëllojta për individë ose kategori personash që janë në kushte 

objektivisht të ndryshme. Barazia përpara ligjit dhe në ligj presupozon barazinë e individëve që 

janë në kushte të barabarta”, si dhe “Vetëm në raste përjashtimore dhe për shkaqe të arsyeshme 

dhe objektive mund të përligjet trajtimi i ndryshëm i kategorive të caktuara që përfitojnë nga kjo 

e drejtë” (vendimet nr. 39, datë 16.10.2007, nr. 4 datë 12.02.2010, nr. 34, datë 20.12.2015, të 

Gjykatës Kushtetuese). 

Gjithashtu, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në mënyrë të vazhdueshme ka 

interpretuar se trajtimi i diferencuar është diskriminues nëse ai nuk bazohet në ndonjë justifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm, domethënë, nëse trajtimi i diferencuar nuk ndjek një qëllim legjitim 
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ose nëse nuk ekziston një marrëdhënie e arsyeshme të proporcionalitetit ndërmjet mjeteve të 

përdorura dhe qëllimit që synohet të realizohet
12

. 

 

Parimi i barazisë dhe mosdiskriminimit përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit 

“Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose 

pranuar vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit 

të vet profesional”.  

Gjykata Kushtetuese në vendimin nr. 20, datë 11.07.2006, interpreton: “E drejta për punë që 

garanton neni 49/1 i Kushtetutës, përfshin zgjedhjen e profesionit, vendin e punës dhe sistemin e 

kualifikimit profesional, me qëllim sigurimin e mjeteve të jetesës në mënyrë të ligjshme. Zgjedhja 

e profesionit, siç parashikohet nga dispozita kushtetues, është një e drejtë e individit në sensin, 

që ai i përkushtohet një veprimtarie për të siguruar mjetet e jetesës. Kjo e drejtë e individit për të 

përfituar me punë të ligjshme, fiton rëndësi edhe nga pikëpamja sociale, pasi puna si profesion 

është një vlerë edhe për kontributin që i sjell shoqërisë në tërësi. E drejta për punë dhe liria e 

profesionit nënkupton çdo veprimtari të ligjshme që sjell të ardhura dhe që nuk ka afat të 

përcaktuar, me përjashtim të rregullimeve të veçanta ligjore. Në këtë kuptim, veprimi i organeve 

shtetërore që sjell pasoja të drejtpërdrejta në pengimin e veprimtarisë profesionale, përbën 

cenim të kësaj lirie veprimi. Garancia që i jep Kushtetuta individit lidhur me të drejtën për punë 

dhe lirinë e profesionit, ka si qëllim mbrojtjen e tyre nga kufizimet e papërligjura të shtetit. Liria 

e profesionit nuk është thjeshtë një e drejtë për të patur një vend pune. Ajo nuk duhet kuptuar si e 

drejtë sociale, por dhe si liri negative që nuk lejon ndërhyrjen ose pengimin e shtetit, gjatë 

ushtrimit të saj. Përcaktimi që i bën neni 49 i Kushtetutës të drejtës për punë duhet të merret në 

kuptim të dyfishtë. Ajo përbën një detyrim pozitiv që kërkon angazhimin shtetëror për të krijuar 

kushte të përshtatshme për realizimin e një të drejte të tillë, por edhe detyrim negativ, i cili 

kërkon mosndërhyrjen e shtetit për të cenuar këtë të drejtë. Në këtë mënyrë e trajton të drejtën 

për punë edhe doktrina kushtetuese, duke theksuar se liria për punë mbrohet nga rregullimet 

kushtetuese.” 

Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ-ja), nuk parashikon të drejtën për punë si 

një të drejtë të veçantë, por çështjet e punës trajtohen nga GJEDNJ-ja si çështje që hyjnë 

kryesisht në sferën e veprimit të nenit 8, “E drejta për respektimin e jetës private dhe familjare”. 

Neni 14 i KEDNJ-së ndalon diskriminimin në gëzimin e të drejtave dhe lirive të përcaktuara në 

të, bazuar në një listë shoqëruese shkaqesh. Ndërkohë Protokolli 12-të i Konventës, i cili është 

ratifikuar nga Shqipëria, shtrihet përtej të drejtave të mbrojtura shprehimisht nga KEDNJ. Në 

veçanti, fusha e mbrojtjes sipas nenit 1, të Protokollit të 12, të KEDNJ përfshin rastet kur personi 

është diskriminuar:  

 

“a) në gëzimin e çdo të drejte ligjore të njohur shprehimisht me ligj të veçantë;  

                                                           
12

 Shiko: Molla kundër Greqisë, Vendim i Dhomës së Madhe, 2018, prg. 135; Fábián kundër Hungarisë, Vendim i 

Dhomës së Madhe 2017, prg. 113; Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundër Mbretërisë së Bashkuar, 1985, prg.72. 
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b) në gëzimin e çdo të drejte që rrjedh nga një detyrim i qartë i autoritetit publik sipas 

legjislacionit të brendshëm, sa kohë autoriteti ka detyrimin të dëshmojë një sjellje të caktuar mbi 

bazën e ligjit të brendshëm;  

c) nga autoriteti publik në ushtrimin e kompetencës disckrecionare; 

d) nga çdo akt apo mosveprim tjetër i autoritetit publik”. 

 

LMD, është një ligj i cili është miratuar në bazë dhe në zbatim të nenit 18, të Kushtetutës.  

Në linjë me interpretimin e Gjykatës Kushtetuese dhe GJEDNJ-së, sipas  LMD, jo çdo dallim 

apo ndryshim i trajtimit konsiderohet diskriminim. Në bazë të nenit 6, të LMD përcaktohet se: 

“Ndalimi i diskriminimit i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në rastet kur ka një qëllim 

objektivisht të justifikueshëm dhe të përligjur në bazë të Kushtetutës, të marrëveshjeve apo 

akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë dhe legjislacioni në fuqi”.  

Në nenin 5, të LMD parashikohet se: “ 1. Ndalohet diskriminimi për shkaqet e përmendura në 

nenin 1 të këtij ligji dhe mosmarrja në shqyrtim, sipas rasteve të përmendura në nenin 3 të këtij 

ligji, e një ankimi ose procedure, si dhe çdo forme tjetër sjelljeje që pengon zbatimin e parimit të 

trajtimit të barabartë.” 

Barra e provës në çështjet e diskriminimit është objekt i një rregullimi të posaçëm. Ky rregullim i 

posaçëm në lidhje me barrën e provës pasqyrohet në nenin 33, pika 7/1 të LMD-së ku 

sanksionohet se: “7/1. Në rastet kur pala ankuese paraqet fakte mbi të cilat bazon pretendimin 

për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, 

pala tjetër, kundër së cilës është paraqitur ankesa, detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë 

diskriminim.” Një rregullim të posaçëm të barrës së provës për çështjet e diskriminimit në 

punësim dhe profesion e bën edhe Kodi i Punës, duke sanksionuar në nenin 9, pika 10, të tij se: 

“10. Në të gjitha procedurat e ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij neni, nëse ankuesi ose 

paditësi paraqet fakte nga të cilat mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së 

drejtës për punësim dhe profesion, personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet 

të provojë se nuk është shkelur parimi i trajtimit të barabartë”, si dhe Kodi i Procedurave 

Administrative, duke parashikuar në nenin 82, pika 2, si vijon: “2. Në rastet kur pala paraqet 

prova mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të 

prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik detyrohet të provojë se 

faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në 

dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj.” 

 

Sa më sipër, fillimisht duhet të krijohet një prezumim i diskriminimit (diskriminimi prima facie), 

barra më pas kalon tek pala kundër të cilës është paraqitur ankesa, e cila duhet të tregojë se 

ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues. Kjo mund të bëhet: 

 

1. Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të pabarabartë. 
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2. Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar, 

ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv.  

Nëse subjekti që pretendohet se ka konsumuar sjelljen diskriminuese nuk është në gjendje të 

provojë njërën nga të dyja, atëherë do të jetë përgjegjëse për diskriminimin.
13

 

Komisioneri çmon të nevojshme të theksoj se, është pikërisht bazuar në standardin e  mësipërm 

të të provuarit, që do të shqyrtojë dhe do të konkludojë në lidhje me bazueshmërinë e 

pretendimeve për diskriminim të parashtruara në këtë ankesë. 

 

Në kushtet, kur, Komisioneri ka arritur në përfundimin se, ankuesja i është nënshtruar një 

trajtimi të pabarabartë dhe të pafavorshëm, diferencë kjo e cila bazohet në mënyrë të 

drejtpërdrejtë në statusin e ankueses si “Eksperte Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të 

Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë”, rezulton e provuar lidhja shkakësore midis shkakut të 

mbrojtur dhe trajtimit të pabarabartë dhe të pafavorshëm. Në këto kushte, mbetet që të vlerësohet 

nëse për këtë diferencë në trajtim ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. 

 
Ekzistenca e një justifikimi objektiv dhe të arsyeshëm. 
 
Rezulton e provuar se, ankuesja i është nënshtruar një trajtimi të pabarabartë dhe më pak të 

favorshëm dhe se ky trajtim ka ardhur si rezultat i statusit të ankueses si pjesë e ekspertëve 

psikologë të regjistruar në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë. Në këto 

kushte dhe bazuar në barrën e provës për çështjet e diskriminimit, i takon UP të tregojë që kjo 

diferencë në trajtim mund të justifikohet. Siç është theksuar edhe më sipër, një justifikim i tillë 

duhet të jetë objektiv dhe i arsyeshëm ose, me fjalë të tjera, ai duhet të ndjekë një qëllim të 

ligjshëm dhe duhet të ketë një marrëdhënie të arsyeshme të proporcionalitetit midis mjeteve të 

përdorura dhe qëllimit që kërkohet të realizohet. 

UP parashtroi gjatë shqyrtimit të ankesës se, qëllimi i kësaj vendimarrje, është vendosja e një 

barazie sociale për shpërndarjen e ngarkesës buxhetore midis anëtarëve, bazuar në mundësinë 

për të realizuar të ardhura nga ushtrimi i profesionit dhe se është në diskrecionin ligjor të 

Këshillit Kombëtar të zhvillojë politika që synojnë mbrojtjen dhe përkrahjen e psikologëve të 

rinj nga njëra anë dhe ruajtjen e stabilitetit financiar të organizatës nga ana tjetër. Vendimi ka 

karakter të mirëfilltë social dhe synon të inkurojojë anëtarët e UP, me statusin e praktikantit, të 

cilët kryejnë praktikën profesionale të detyrueshme 1 vjeçare, përpara se të integrohen në tregun 

e punës si profesionistë të lirë. Ky vendim lehtëson koston për këta anëtarë, pjesa më e madhe e 

të cilëve nuk janë ende të punësuar apo janë në pritje të fillimit të Praktikës Profesionale, janë 

duke e kryer, e kanë përfunduar apo janë përjashtuar nga kryerja e saj, dhe janë në pritje të 

marrjes së licensës profesionale, në mënyrë që të kenë mundësi të pavarura për t’u punësuar. 

Sipas UP, vendimi, ndihmon një numër shumë të lartë të anëtarëve, të cilët nuk kanë të njëjtat 

mundësi, si disa kategori të tjera anëtarësh dhe nga ana tjetër për të bërë të mundur që buxheti 

                                                           
13 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-laë-2018_en.pdf, fq.232. 
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modest i një institucioni ende të ri, si UP të mos preket nga kjo ulje e kuotizacionit për këta 

anëtarë, por të vijojë të funksionojë normalisht, sikundër specifikohet edhe në nenin 42 të Statutit 

të UP, është vendosur që kjo ulje e vlerës së kuotizacionit të balancohet me rritjen e kuotizacionit 

për psikologët, të cilët janë pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve në Ministrinë e Drejtësisë. 

 

Komisioneri vlerëson se një qëllimi për të mbështetur psikologët e rinj të cilët, pas përfundimit të 

studimeve universitare janë duke përmbushur detyrimin ligjor për kryerjen e praktikës 

profesionale, që do t’i mundësojë më pas kësaj kategori që të integrohen në tregun e punës dhe të 

ushtrojnë profesionin e psikologut, përbën një qëllim të ligjshëm.  

Komisioneri vlerëson si të ligjshëm edhe qëllimin tjetër të synuar nëpërmjet vendimarrjes së 

Këshillit Kombëtar të UP me vendimin nr. 17, të datës 29.12.2021, që është ruajtja e stabilitetit 

financiar të UP nëpërmjet përcaktimit të kuotizacionit që të lejojë funksionimin normal të UP  

Në lidhje me qëllimin tjetër të deklaruar, se vendimi synon vendosjen një barazie sociale për 

shpërndarjen e ngarkesës buxhetore midis anëtarëve, bazuar në mundësinë për të realizuar të 

ardhura nga ushtrimi i profesionit, Komisioneri vlerëson se, një qëllim i tillë vjen në kundërshtim 

me qëllimin e ligjit nr. 40/2016 dhe misionin e përcaktuar nga ky ligj për UP Krahasimi, që ky i 

fundit bën me sistemin fiskal është i pabazuar, pasi legjislacioni që rregullon sistemin tatimor ka 

qëllime të ndryshme nga qëllimi i ligjit që rregullon organizimin dhe funksionimin e profesionit 

të psikologut dhe misionin e UP 

Referuar nenit 2, të ligjit nr. 40/2016, qëllimi i këtij ligji është përcaktimi i kritereve për 

ushtrimin e profesionit të psikologut, garantimi i standardeve etiko-profesionale në ushtrimin e 

këtij profesioni, në mbrojtje të interesit publik, duke respektuar parimin e autonomisë së 

profesionit të psikologut, ndërsa në referim të nenit 6, të po këtij ligji, misioni i Urdhrit të 

Psikologut është nxitja dhe ruajtja e standardeve të larta në formimin dhe ushtrimin e profesionit 

në fushën e psikologjisë, si dhe mbrojtja e përfituesve të shërbimit nga kequshtrimi i profesionit 

të psikologut. 

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, synimi për vendosjen një barazie sociale për shpërndarjen 

e ngarkesës buxhetore midis anëtarëve, bazuar në mundësinë për të realizuar të ardhura nga 

ushtrimi i profesionit, nuk mund të konsiderohet një qëllim i ligjshëm në raport me qëllimin e 

ligjit që rregullon profesionin e psikologut dhe misionin që ligji ka përcaktuar për UP 

Në këto kushte, Komisioneri do të vlerësojë nëse, ekziston një marrëdhënie e arsyeshme e  

proporcionalitetit midis mjeteve të përdorura dhe qëllimeve të vlerësuara si të ligjshme.  

Në bazë të ligjit nr. 40/2016 dhe Statutit të UP, Këshilli Kombëtar është organi kompetent për të 

caktuar masën e kuotizacionit për anëtarët e UP Nga ana tjetër, pretendime për mungesën e 

kompetencës nga ana e këtij organi të UP nuk u ngritën as nga pala ankuese.  

 

Gjithashtu, ligji nr. 40/2016, Statuti i UP apo akte të tjera që rregullojnë organizimin dhe 

funksionimin e UP, nuk përcaktojnë ndonjë masë konkrete ose marzh, në lidhje me vlerën që 
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duhet të ketë kuotizacioni. Kjo do të thotë se, Këshilli Kombëtar ka diskrecion për të përcakuar 

masën e kuotizacionit, duke respektuar kriteret e vendosura nga neni 42 i Statutit të UP, pra 

gjëndjen, kërkesat dhe nevojat për të siguruar funksionimin normal të UP Por nga ana tjetër, 

diskrecioni ushtrohet ligjërisht, kur është në përputhje me kriteret e vendosura nga neni 11, i 

K.Pr.Administrative, të cilat janë: “Diskrecioni ushtrohet ligjërisht kur ai është në përputhje me 

kushtet e mëposhtme: a) është i parashikuar me ligj; b) nuk tejkalon kufijtë e ligjit; c) zgjedhja e 

organit publik është bërë vetëm për të arritur objektivin për të cilin është lejuar diskrecioni dhe 

është në përputhje me parimet e përgjithshme të këtij Kodi;dhe; ç) zgjedhja nuk përbën një 

shmangie të pajustifikuar nga vendimet e mëparshme të marra nga i njëjti organ në raste të 

njëjta apo të ngjashme.” 

 

Pra, ushtrimi i ligjshëm i diskrecionit kërkon respektimin e parimeve të përgjithshme të Kodit të 

Procedurave Administrative, sikurse është parimi i proporcionalitetit.  

 

Sipas nenit 12/2 të Kodit të Procedurave Administrative, veprimi administrativ është në 

përputhje me parimin e proporcionalitetit, vetëm kur ky veprim është: 

- I nevojshëm për të arritur qëllimin e përcaktuar me ligj dhe e arrin atë me mjetet dhe 

masat që cënojnë më pak të drejtat apo interesat e ligjshme të palës. 

- I përshtatshëm për të arritur qëllimin e parashikuar nga ligji dhe 

- Në përpjestim të drejtë me nevojën që e ka diktuar atë. 

 

Vendimi nr. 29, datë 29.12.2021, i Këshillit Kombëtar të UP, ka vendosur ankuesen, si pjesë e 

ekspertëve psikologë në Regjistrin Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, në kushte 

të pabarabarta dhe më pak të favorshme në raport me dy kategori të anëtarëve të UP, kategorinë e 

psikologëve praktikantë dhe kategorinë e psikologëve të licencuar. Në vijim, Komisioneri do të 

vlerësojë pretendimet e ankueses për diferencë në trajtim, në raport me secilën prej kategorive. 

Kategoria e psikologëve praktikantë e mbajnë këtë status për një periudhë të kufizuar gjatë kohës 

së kryerjes së praktikës  profesionale e cila është 1 vit deri në licencimin e tyre nga ana e UP. Në 

këtë mënyrë, ulja e masës së kuotizacionit nga 6000 në 4500 lekë, për kategorinë e psikologëve 

praktikantë  përfitohet  gjatë një periudhe të reduktuar kohe dhe pas licencimit ata do të paguajnë 

vlerën prej 6000 lekë në vit që parashikohet për psikologët e licencuar.  

Kategoria e psikologëve praktikantë e kanë të detyruar që të  jenë anëtarë të UP në mënyrë që të 

kryejnë praktikën profesionale, në mënyrë që më pas t’i nënshtrohen provimit të shtetit e të 

vijojnë më tej me licenimin e tyre nga UP për të ushtruar të pavarur profesionin e psikologut. 

Nga ana tjetër gjatë periudhës së pritjes për fillimin e praktikës profesionale, gjatë kryerjes së saj 

e në vijim në pritje të pajisjes me licencën përkatëse, kategoria e psikologëve praktikantë 

objektivisht nuk kanë mundësi të krijojnë të ardhura nga ushtrimi i profesionit si psikologë, pasi 

nuk mund ta ushtrojë këtë profesion ligjërisht në mungesë të pajisjes me licencë. 

Referuar të dhenave të vendosura në dispozicion nga ana e UP, rezulton se ulja e kuotizacionit 

për kategorinë e psikologëve praktikantë është në masën 25 % në raport me kuotizacionin e 
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mëparshëm dhe se nga kjo ulje përfitojnë një numër i konsiderueshëm i anëtarëve të UP rreth 

600 të tillë në raport me 1300 anëtarë në total që ka UP  

Duke marrë në konsideratë faktorët e mësipërm, Komisioneri vlerëson se ulja e kuotizacionit për 

kategorinë e psikologëve praktikantë është një masë e cila është në përputhje me parimin e 

proporcionalitetit, pasi është e nevojshme, e përshtatshme dhe në përpjestim të drejtë me nevojën  

që e ka diktuar atë.  

Sa më sipër, Komisioneri arrin në përfundimin se, trajtimi ndryshe dhe më pak i favorshëm i 

ankueses në raport me kategorinë e psikologëve praktikantë, ka një justifikim objektiv dhe të 

arsyeshëm e rrjedhimisht nuk përbën diskriminim. 

Ankuesja si pjesë e ekspertëvë psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë 

së Drejtësisë, trajtohet në mënyrë të pabarabartë dhe më pak të favorshme edhe në raport me 

kategorinë e psikologëve të licencuar, sikurse emërtohen në vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, të  

Këshillit Kombëtar të UP Kjo kategori e anëtarëve të UP, pra psikologët e licencuar janë në 

pozita krejtësisht të njëjta me kategorinë ku bën pjesë ankuesja, e cila gjithashtu është pjesë e 

psikologëve të licencuar.  

Çdo psikolog i licencuar, që plotëson kriteret e vendosura në Udhëzimin e Ministrit të Drejtësisë 

nr. 10619, datë 19.10.2018 “Për krijimin, administrimin dhe vënien në dispozicion për publikun 

të Regjistrit Elektronik për Ekspertët”, të ndryshuar (në vijim Udhëzimi Nr.10619/2018) mund të 

bëhet pjesë e këtij regjistri, e rrjedhimisht fiton të drejtën që të ushtrojë profesionin si ekspert 

psikologë në sistemin e drejtësisë. Ky është një regjistër i cili është krijuar dhe administrohet nga 

Ministria e Drejtësisë, e cila sipas rregullave dhe procedurave të parashikuara në udhëzimin e 

sipërcituar jep ose heq të drejtën, e ekspërtëve sipas fushave respektive, për të qenë pjesë e këtij 

regjistri dhe për të ushtruar profesionin si ekspert pranë organeve të drejtësisë. Përfshirja në këtë 

regjistër e rrjedhimisht ushtrimi i profesionit si ekspertë psikologë në sistemin e drejtësisë bëhet 

në bazë të zgjedhjes individuale të psikologut të licencuar. 

Në bazë të të dhënave të vendosura në dispozicion nga UP, rezulton se për vitin 2022 rezultojnë 

se janë 68 psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të  Ministrisë së Drejtësisë, dhe se 

një numër i tillë mund të ndryshojë gjatë vitit, meqënëse kuotizacioni vjetor mund të paguhet 

gjatë gjithë periudhës vjetore. E gjithë ngarkesa e ulur buxhetore për kategorinë e psikologëve 

praktikantë rezulton që të jetë ngarkuar plotësisht tek kategoria e anëtarëve psikologë që janë 

pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë, ndërsa kategoria e 

psikologëve të licencuar nuk ka pësuar asnjë ndryshim në masën e kuotizacionit vjetor, e cila ka 

vijuar të mbetet e njëjtë në masën 6000 lekë. 

Justifikimi i UP në lidhje me kalimin e të gjithë ngarkesës buxhetore të ulur për kategorinë e 

psikologëve praktikantë tek kategoria e psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik  për Ekspertë të 

Ministrisë së Drejtësisë dhe përjashtimi nga mbajtja e kësaj ngarkese të kategorisë së 

psikologëve të licencuar, është fakti se, nëpërmjet qënies pjesë të këtij regjistri, kjo kategori ka të 
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drejtën ekskluzive për t’u thirrur si ekspertë nga organet e drejtësisë dhe rrjedhimisht gjenerojnë 

më shumë të ardhura. 

Në kushtet kur, qëllimi për vendosjen e një barazie sociale për shpërndarjen e ngarkesës 

buxhetore midis anëtarëve, bazuar në mundësinë për të realizuar të ardhura nga ushtrimi i 

profesionit, nuk përbën një qëllim të ligjshëm, Komisioneri vlerëson se, në mungesë të 

ligjshmërisë së qëllimit të synuar, diferenca në trajtim në lidhje me kuotizacionin vjetor midis 

kategorisë së psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë, 

pjesë e të cilit është ankuesja dhe kategorisë së psikologëve të licencuar, nuk ka një justifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm. 

Megjithatë, bazuar në të gjitha të gjitha të dhënat dhe provat e administruara gjatë shqyrtimit të 

ankesës, edhe nëse vendosja e një barazie sociale për shpërndarjen e ngarkesës buxhetore midis 

anëtarëve, bazuar në mundësinë për të realizuar të ardhura nga ushtrimi i profesionit do të 

konsiderohej si një qëllim i ligjshëm, Komisioneri vlerëson se edhe në këtë situatë, diferenca në 

trajtim midis këtyre dy kategorive në lidhje me kuotizacionin vjetor, nuk ka një jusifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm. 

UP, bazon pretendimin e tij  në faktin se, ekspertët psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik për 

Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë kanë më shumë mundësi për të gjeneruar të ardhura pasi si 

pjesë e këtij regjistri ata kanë mundësinë ekskluzive për t’u thirrur si ekspertë nga organet e 

drejtësisë e të përfitojnë pagesat përkatëse për aktet hartuara në kuadër të proceseve gjyqësore ku 

ata thirren si ekspertë. 

Thirrja si ekspertë nga organet e drejtësisë, përfshi këtu edhe eksperët psikologë, sikurse është 

ankuesja, nuk është e rregulluar dhe nuk ka një rregull ose periodicitet në thirrjen e ekspertëve 

pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë. Sikurse edhe UP e pranon, 

se, nuk disponon të dhëna mbi periodicitetin e thirrjes së psikologëve, të cilët janë pjesë e 

Regjistrit Elektronik për Ekspertë në Ministrinë e Drejtësisë, nga ana e organeve të drejtësisë dhe 

se, praktikisht kjo është e pamundur, pasi nuk ka ndonjë database zyrtar apo mënyrë përfitimi të 

të dhënave në lidhje me shpeshtësinë apo sasinë e çështjeve në të cilat është thirrur çdo psikolog 

në cilësinë e ekspertit dhe se, nuk ka një mesatare orientuese për numrin e çështjeve në të cilat 

një psikolog thirret në cilësinë e ekspertit nga Gjykata. Në këto kushte përllogaritjet e bëra nga 

ana e UP në lidhje me numrin minimal të çështjeve që një ekspert psikologë mund të thirret nga 

organet e drejtësisë, nuk mund të jenë të bazuara, por hamendësime. 

Në lidhje me përllogaritjet e tjera të bëra nga UP në lidhje me shpenzimet që i duhen një 

psikologu që thirret si ekspertë nga gjykata, pavarësisht se nuk janë të shoqëruar me 

dokumentacion provues, analiza financiare e UP, tregon se, shpenzimet për të ushtruar 

profesionin si ekspert psikologë pranë organeve të drejtësisë janë të konsiderueshme dhe në rast 

se ata nuk marrin çështje nga ana e gjykatës, ata vendosen në kushte të vështira për të ushtruar 

këtë profesion dhe kuotizacioni i ri në masën 15000 lekë përbën një barrë të shtuar të 

konsiderueshme. 
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Komisioneri, vlerëson se, të dy kategoritë, psikologët e licencuar dhe psikologët pjesë e 

Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, janë praktikisht në pozita të 

barabarta në tregun e punës dhe konkurueshmërisë.  

Shqëtësimi se psikologët pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë 

mund të gjenden në situata kur mund të mos thirren në asnjë çështje gjatë vitit nga ana e 

organeve të drejtësisë, është ngritur edhe në takimin e datës 21.12.2021, të Këshillit Kombëtar, 

gjatë të cilit, një nga anëtarët e këshillit ka ngritur këtë shqetësim dhe pasojën e falimentimit që 

mund të sjellë rritja e kuotizacionit për këtë kategori, minimizimin e konkurencës si dhe 

diskriminimin e anëtarëve. Këshilli Kombëtar nuk pati një vendimarrje për rritjen e kuotizacionit 

në mbledhjen e datës 21.12.2021, e megjithatë pavarësisht shqetësimeve të ngritura, UP nuk 

ndërmori asnjë analizë në lidhje me rritjen e kuotizacionit në mbledhjen e datës 29.12.2021. 

Referuar procesverbalit të datës 21.12.2021, të mbajtur gjatë mbledhjes së Këshillit Kombëtar, 

rezulton se janë miratuar pa asnjë diskutim shtesa në vlerën e honorarit për ekspertët e edukimit 

në vazhdim që kryejnë vetëm vlerësimin e jashtëm si dhe honorari i mbledhjeve të Këshillit 

Kombëtar. 

Nga të dhënat e vendosura në dispozicion nga ankuesja, rezulton se, gjatë vitit  2021, kjo e fundit 

ka rezultuar me të ardhura 20,000 lekë në vlerën 20,000 lekë gjithsej, humbje 82,100 dhe fitim 

zero. Për vitin 2022, ankuesja deklaron se ka marrë pjesë në vetëm 3 çështje në gjykatë. 

Ndryshe nga pretendimet e UP se rritja e kuotizacionit është paguar nga pjesa më e madhe e 

psikologëve pjesë e regjistrit Elektronik të Ministrisë së Drejtësisë dhe një fakt i tillë tregon për 

objektivitetin e masës së kuotizacionit, rezulton se rreth 13 psikologë të kësaj kategore kanë 

paraqitur shqetësim në lidhje me masën e rritur të kuotizacionit pranë UP, fakt ky që rezulton i 

provuar nga shkresa nr. 6/1 prot., datë 27.01.2022 e UP Nga përmbajtja e shkresës së sipërcituar, 

rezulton se ata nuk kanë qenë dakort me këtë masë kuotizacioni.  

Psikologët pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë, në kuadër të 

ushtrimit të aktivitetit si ekspertë, paguajnë detyrimet e tyre në bazë të të ardhurave të gjeneruara 

pranë organeve tatimore dhe nuk mund të ngarkohen financiarisht mbi bazën e nivelit të të 

ardhurave edhe në raport me UP, i cili nuk ka në misionin e tij që të mbedhë të ardhura në baza 

të të ardhurave të anëtarëve të tij.  

Nga shqyrtimi i projekt buxhetit për vitit 2022, të vendosur në dispozicion nga UP, sikurse edhe 

pranohet nga UP, rezulton se rritja që i është atribuar kategorisë së psikologëve pjesë e Regjistrit 

Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë, nuk ka prekur zëra të caktuar të buxhetit por 

është kalimi i barrës buxhetore si pasojë e uljes së kuotizacionit për kategorinë e psikologëve 

praktikantë. 

Diferenca që rezulton si pasojë e uljes së kuotizacionit për kategorinë e psikologëve praktikantë, 

gjithsej 600 të tillë, nga 6000 lekë në 4500 lekë, është në masën 900.000 lekë. Nëse kjo diferencë 

do të shpërndahej në mënyrë të barbartë midis të gjithë pjesës tjetër të anëtarëve të UP pa 

diferencim midis kategorisë së psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të 
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Ministrisë së Drejtësisë dhe psikologëve të licencuar, masa e kuotizacionit  për rreth 700 anëtarë 

të UP (psikologë të licencuar dhe psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të 

Ministrisë së Drejtësisë) do të ishte rreth 1300 lekë. Kalimi i të gjithë barrës financiare vetëm tek 

kategoria e ekspertëve psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së 

Drejtësisë ka sjellë një rritje me 9000 lekë për këtë kategori ose 150 % më shumë se kuotizacioni 

i mëparshëm. 

Komisioneri konstaton se, rritja e kuotizacionit nga 6000 në 15000 lekë për psikologët që janë 

pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, përbën një rritje jo 

proporcionale dhe në kundërshtim me parimin e proporcionalitetit. Mjeti i përdorur nga UP, pra 

masa e kuotizacionit në vlerën 15000 lekë, nuk është i nevojshëm dhe i përshtatshëm. Duke 

shpërndarë barrën financiare tek të gjithë psikologët e licencuar, pa diferencuar kategorinë e 

psikologëve pjesë e Regjistrit Ekeltronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë, qëllimi i 

synuar, pra ruajtja e stabilitetit financiar, mund të sigurohej duke cënuar më pak të drejtat dhe 

interesat e kësaj kategorie dhe rritja e kuotizacionit për të gjithë psikologët e licencuar do të ishte 

një rritje më e pranueshme dhe që do të cënonte më pak anëtarët e UP 

Në këtë mënyrë ruajtja e stabilitetit financiar, garantimi i funksionalitetit të UP si dhe  mbështetja 

e psikologëve të rinjë me statusin e praktikantit, mund të garantohen duke e kaluar barrën 

buxhetore të gjeneruar si pasojë e lehtësimit të kategorisë së psikologëve praktikantë tek të gjithë 

anëtarët e tjerë të UP dhe jo në mënyrë të diferencur për psikologët pjesë e Regjistrit Elektronik 

për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë. Për më tepër, në kushtet kur UP ka ndërmarrë një nismë 

të tillë për të lehtësuar barrën financiare për praktikantët, nuk ka analizuar se përse rritja e 

honorareve të caktuara, është aq e domosdoshme sa të prevalojë ndaj rritjes së barrës financiare 

për kategorinë e psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së 

Drejtësisë. 

Në lidhje me pretendimin e UP se, pjesa më e madhe e shpenzimeve buxhetore shkon për 

përmbushjen e nevojave për rregullimin e fushës së kompetencës dhe aktivitetin e psikologëve 

ligjorë, për ushtrimin e rregullt të profesionit në shërbim të publikut, nga verifikimi i të dhënave 

të pasqyruara në dokumentacionin buxhetor të depozituar nga ana e UP, një pretendim i tillë  nuk 

rezulton i provuar.  

Në bazë të ligjit nr. 40/2016, Statututit të UP si dhe akteve të tjera që rregullojnë fushën e 

veprimtarisë dhe funksionimit të UP, një pjesë konsiderueshme e veprimtarisë së UP është e 

përqëndruar në procedurat që kanë të bëjnë me psikologët praktikantë, për të cilët përveç të 

tjerash, UP është i detyruar që të mbajë një regjistër të posaçëm dhe ka një veprimtari të shtuar 

në kuadër të kryerjes së praktikës profesionale e më pas me procedurat e vlerësimit të aftësimit 

praktik. Përveç se nuk u vunë në dispozicion prova konkrete në lidhje me numrin e shtuar të 

procedimeve disiplinore, Komisioneri vlerëson se, shtimi i masës së kuotizacionit në varësi të 

numrit të procedimeve disiplinore nuk përbën një argument të bazuar. Pavarësisht mungesës së të 

dhënave për një numër më të lartë të trajnimeve për kategorinë e psikologëve ligjorë, referuar 

dokumentacionit buxhetor të vendosur në dispozicion nga UP, Komisioneri konstaton se në 
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buxhetin e UP, ka një zë të veçantë për të ardhurat e siguruara nga trajnimet. Kjo e dhënë tregon 

se pjesmarrësit në aktivitetet trajnuese të organizuara nga UP, paguajnë për pjesmarrjen.  

Në lidhje me pretendimin tjetër të UP, se është i detyruar të mbajë sistem të dubluar të dhënash 

për kategorinë e ekspertëve ligjorë, në bashkërendim me Ministrinë e Drejtësisë, gjë që sjell 

kosto shtesë në funksionimin e Urdhrit, Komisioneri konstaton se, në bazë të ligjit nr. 40/2016, 

UP ka detyrimin ligjor të mbajë dhe të administrojë Regjistrin Themeltar të UP, ndërsa në bazë 

të Rregullores për Regjistrimin, Anëtarësimin dhe Liçencimin në Urdhrin e Psikologut të 

Republikës së Shqipërisë, UP mban edhe Regjistrin e Praktikës Profesionale. Po në bazë të kësaj 

rregulloreje, UP mund të mbajë për nevojat e veta edhe regjistra të veçantë. Nga ana tjetër 

detyrimin ligjor për krijimin dhe administrimin e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve e ka 

Ministria e Drejtësisë. Pavarësisht, bashkëpunimit midis Ministrisë së Drejtësisë dhe UP në 

lidhje me këtë regjistër apo mbajtjes së një regjistri të veçantë nga UP për kategorinë e 

psikologëve ligjorë, ngarkesa qoftë edhe buxhetore në lidhje me këto aspekte nuk duhet t’i 
ngarkohet kësaj kategorie. 

Komisioneri konstaton se nga ana e UP nuk është bërë asnjë analizë paraprake për të bazuar dhe 

përligjur vendimarrjen në lidhje me kategorizimin e kuotizacionit vjetor të anëtarësisë së UP 

Përfundimisht, Komisioneri arrin në përfundimin se, edhe nëse ky qëllim do të konsiderohej i 

ligjshëm, për të gjitha arsyet e mësipërme, mjeti i përdorur nuk është as i nevojshëm, as i 

përshtatshëm dhe as në përpjestim të drejtë me gjendjen që e ka diktuar, e rrjedhimisht vendimi 

nr. 17, datë 29.12.2021, nuk është në përputhje me parimin e proporcionalitetit. Në këto kushte, 

mungon marrëdhënia e proporcionalitetit që duhet të ekzistojë midis qëllimit të synuar dhe 

mjeteve të përdorura, e rrjedhimisht diferenca në trajtim midis kategorisë së psikologëve pjesë e 

Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë, ku bën pjesë ankuesja, dhe 

kategorisë së psikologëve të licencuar, nuk është e justifikuar objektivisht dhe në mënyrë të 

arsyeshme. 

Në këto kushte, UP, nuk arriti të provojë se ka një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm për 

trajtimin e pabarabartë dhe më pak të favorshëm të ankueses E.H, e cila është “Psikologe pjesë e 

Regjistrit Elektronik të  Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë”, në raport me kategorinë e 

psikologëve të licencuar, lidhur me masën e kuotizacionit vjetor për anëtarët e UP, të miratuar 

me vendimin nr. 17, datë 29.12.2022 të Këshillit Kombëtar të UP  

  

Komisioneri konstaton se ankuesja E.H, është trajtuar në mënyrë të pabarabartë, duke u 
vendosur në kushte më pak të favorshme për shkak se është pjesë e kategorisë “Psikologe 
pjesë e Regjistrit Elektronik për Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë” në raport me 
kategorinë e “psikologëve të licencuar” dhe se një trajtim i tillë nuk ka një justifikim 
objektiv dhe të arsyeshëm, si dhe është jo proporcional. Për rrjedhojë, Komisioneri arrin 
në përfundimin se, ankuesja E.H, është diskriminuar për shkak të statusit të saj si 
“Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve në Ministrinë e Drejtësisë”, për të 
gëzuar në baza të barabarta të drejtën për punë dhe profesion, si pasojë e kategorizimit të 
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masës së kuotizacionit të miratuar me vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, të Këshillit 
Kombëtar të UP  

Gjatë seancës dëgjimore ankuesja kërkoi, rivendosjen e masës së mëparshme të kuotizacionit për 

kategorinë e ekspertëve psikologë, pjesë e regjistrit elektronik të Ministrisë së Drejtësisë si dhe 

rivendosjen e të drejtës për të ushtruar profesionin, pasi si rezultat i mospagesës së kuotizacionit 

vjetor prej 15.000 lekë, UP e ka çregjistruar nga regjistri i anëtarësisë së UP.  

Në vijim të seancës dëgjimore, ankuesja informoi Komisionerin se, në datën 07.07.2022 ka bërë 

pagesën e kuotizacionit në vlerën 15000 lekë, e detyruar për të ushtruar profesionin, pasi ishte 

thirrur si eksperte nga ana e gjykatës  në datën 05.07.2022.  

Në bazë të vendimit nr. 17, datë 29.12.2021, të Këshillit Kombëtar të UP nuk është përcaktuar 

afat për pagesën e kuotizacionit. Referuar parashtrimeve fillestare të paraqitura nga UP, ky i 

fundit deklaron se pagesa e kuotizacionit vjetor kryhet gjatë gjithë vitit. Ndryshe nga qëndrimi 

fillestar i mbajtur nga UP, në parashtrimet e dërguara pas seancës dëgjimore, UP ngre 

pretendimin se ankuesja gjatë kësaj periudhe ka ushtruar në mënyrë të paligjshme profesionin si 

psikologe, pasi  të paktën duhet të kishte paguar kuotizacionin në masën 6000 lekë.  

Në bazë të nenit 15, pika 2, të LMD, përcaktohet se: “2. Gjatë periudhës së shqyrtimit të 

ankesës, punëmarrësi ka të drejtë të vazhdojë punën sipas kushteve të kontratës.”.  

Në kushtet kur dispozitat e kreut II, të LMD janë njësoj të zbatueshme edhe në lidhje me kushtet 

për pranimin në profesion dhe marrjen e lejeve të ushtrimit të profesionit, sidomos në rastet kur 

personat janë të vetëpunësuar, UP ka qenë i detyruar që të mos ndërmarri asnjë veprim dhe se 

çdo veprim në drejtim të ndryshimit të kushteve të ankueses, përbën shkelje të kësaj garancie 

ligjore. 

Komisioneri vlerëson se, ankuesja nuk kishte si të paguante kuotizacionin e miratuar për 

psikologët e licencuar, për sa kohë që ajo ishte psikologe, pjesë e Regjistrit Elektronik për 

Ekspertë të Ministrisë së Drejtësisë dhe kishte paraqitur pranë Komisionerit ankesën objekt 

shqyrtimi.  

Sipas korrespondencës elektronike të mbajtur midis ankueses dhe UP, në 19.07.2022, ankueses i 

është kërkuar nga UP, që të përditësojë të dhënat në dosjen e saj, pasi në mbledhjen e datës 

13.07.2022, Këshilli Kombëtar i UP, kishte trajtuar problematikën e ushtrimit të profesionit të 

psikologut, brenda kufijve të kompetencës. Në këtë kuadër, pasi ishte realizuar një proces 

verifikimi i dokumentacionit për të gjithë anëtarët të cilët ishin pjesë e Regjistrit Elektronik pranë 

UP, ishte vendosur se për një grup psikologësh, ku bën pjesë edhe ankuesja, të përditësoheshin të 

dhënat e dosjes. Në vijim, me e-mail datë 22.07.2022, ankuesja ka kërkuar informacion në lidhje 

me arsyet e kësaj kërkese dhe dokumentacionin përkatës. Me e-mail datë 22.07.2022, UP, i ka 

komunikuar ankueses se nuk duhet t’a konsideronte njoftimin pasi ajo nuk ishte anëtare e UP  
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Në vazhdim të komunikimit që ankuesja ka mbajtur me UP, me e-mail datë 22.07.2022, i ka 

informuar këtë të fundit se, përtej mundësive financiare është detyruar të paguajë kuotizacionin 

vjetor të anëtarësisë dhe kërkonte informacion mbi arsyet se përse nuk ishte pjesë e UP Me e-

mail, datë 22.07.2022, ankueses i është komunikuar se, në momentin e kryerjes së verifikimeve 

ajo nuk kishte qenë anëtare e rregullt. 

Në bazë të nenit 11, të ligjit nr.40/2016, përcaktohet se: “1. Anëtarit të Urdhrit të Psikologut i 

ndërpritet anëtarësia kur:.... ç) nuk shlyen kuotizacionet, në përputhje me afatet e vendosura nga 

Këshilli Kombëtar i Urdhrit dhe nuk i respekton afatet e përcaktuara pa arsye të justifikueshme. 

2. Vendimi për ndërprerje të anëtarësisë i komunikohet zyrtarisht, brenda 5 ditëve, personit dhe 

institucionit ku ka ushtruar profesionin si psikolog.....” 

Gjatë procedurës së shqyrtimit të ankesës nuk rezultoi që ankueses t’i jetë komunikuar zyrtarisht 

ndonjë vendimarrje për ndërprerjen e anëtarësisë, ndryshe nga sa i komunikohet me anë të e-

mailit zyrtar të datës 22.07.2022, se nuk ishte anëtare e UP  

Nga verifikimi i realizuar nga ana e Komisionerit në faqen zyrtare të UP në lidhje me vendimet e 

miratuara nga Këshilli Kombëtar i UP në datën 13.07.2022, rezultoi se, në këtë datë ishte 

miratuar vetëm një vendim, i cili nuk rezulton që të ketë të bëjë me ankuesen, pasi trajton 

mënyrën e rilicencimit për disa kategori psikologësh, ndërsa licenca e ankueses përfundon në 

vitin 2023 dhe procesi i rilicencimit bëhet në bazë të kërkesës së psikologut të interesuar. 

Komisioneri e konsideron të pabazuar pretendimin e UP, se ankuesen nuk e ka penguar shtesa e 

kuotizacionit në ushtrimin e detyrës si psikologe ligjore, pasi ajo figuron në Regjistrin Elektronik 

të Ekspertëve, gjë që e bën ankesën ankesën pa objekt, pasi  ankuesja nuk provon t’i ketë ardhur 

ndonjë pasojë diskriminuese. Pasojat diskriminuese të ardhura për ankuesen janë të 

drejtpërdrejta, pasi ajo për shkak të qënies psikologe ligjore, pjesë e Regjistrit Elektronik të 

Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë është trajtuar në mënyrë të pabarabartë dhe më pak të 

favorshme në raport me psikologët e licencuar, në lidhje me masën e kuotizacionit vjetor dhe se 

gjatë kohës që ankesa për diskriminim është në shqyrtim asnjë ndryshim në kushtet e ushtrimit të 

profesionit nuk është i lejuar nga neni 15, pika 2 e LMD.  Në këto kushte, pasoja diskriminuese e 

kërkuar në mënyrë që ankesa në shqyrtim të ketë një objekt, nuk kërkon domosdoshmërisht 

ndërprerjen e anëtarësisë nga UP apo çregjistrimin e saj nga Regjistri Elektronik për Ekspertë të 

Ministrisë së Drejtësisë. 

Lidhur me argumentin e UP për ushtrimin e profesionit në mënyrë të paligjshme, përmes 

pezullimit dhe riaktivizimit disa herë, detyrimit për të komunikuar me Ministrinë e Drejtësisë në 

rastin e mbylljes së NIPT apo riaktivizimin sipas procedurave, Komisioneri i vlerëson këto 

pretendime se nuk kanë relevancë në raport me objektin e ankesës në shqyrtim. Nga ana tjetër, në 

bazë të komunikimeve elektronike që ankuesja ka patur me Ministrinë e Drjetësisë, që është 

autoriteti përgjegjës për administrimin e regjistrit, nuk janë konstatuar paligjshmëri nga ana e 

ankueses, fakt i konfirmuar edhe nga vijimi i ushtrimit të profesionit si ekspert psikolog, pjesë e 
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Regjistrit Elektronik të Ministrisë së Drejtësisë, duke u thirrur nga gjykata si eksperte në datën 

05.07.2022. 

Komisioneri vlerëson se, veprimet e mësipërme kanë krijuar shqetësime për ankuesen dhe se, 

është e papranueshme që, UP të përdorë instrumentat në dispozicionin e tij, sikurse është 

kuotizacioni, për të krijuar një mjedis pasigurie dhe shqetësues për anëtarët e tij në kuadër të 

ushtrimit të profesionit të psikologut. 

Bazuar në nenin 33, pika 10 të LMD, përcaktohet se: “Vendimi përmban rregullimet dhe masat e 

duhura, duke caktuar edhe një afat për kryerjen e tyre”, ndërsa bazuar në nenin 33, pika 12, të 

po këtij ligji, përcaktohet: “Kur vendos masën, komisioneri siguron që ajo të jetë: a) e efektshme 

dhe parandaluese; dhe b) në përpjesëtim me gjendjen që e shkaktoi vendosjen e masës”. LMD, 

në nenin 33/10 të tij, nuk ka përcaktuar masat që duhen marrë për rregullimin e situatës 

diskriminuese, por e ka lënë në diskrecionin e Komisionerit. Pra, Komisioneri rast pas rasti, 

vendos se cilat janë rregullimet dhe masat që duhen marrë në mënyrë që të sigurojë mbrojtjen 

efektive nga diskriminimi të personave që pretendojnë se janë viktima të diskriminimit. LMD, 

nëpërmjet nenit 33/12, ka vendosur kriteret që duhet të ndjekë Komisioneri në përcaktimin e 

masës që ai jep nëpërmjet vendimeve të tij.  

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se masa e duhur për rregullimin e situatës, është marrja e 

masave të menjëhershme për të rishikuar vendimin nr. 17, datë 29.12.2021 të Këshillit Kombëtar 

të Urdhrit të Psikologut, me qëllim eleminimin e trajtimit të pabarabartë dhe më pak të 

favorshëm të kategorisë së “Psikologëve pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë 

së Drejtësisë”, në lidhje me masën e kuotizacionit vjetor që duhet të paguajnë si anëtarë të 

Urdhrit të Psikologut, si dhe moscënimin e të drejtës së anëtarësisë së ankueses për shkak të 

mospagesës së kuotizacionit.   

PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenet 32 e  33, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e diskriminimit të ankueses E.H, në të drejtën për punësim dhe profesion, për 

shkak të statusit si “Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së 

Drejtësisë”, lidhur me masën e kuotizacionit të miratuar me vendimin nr. 17, datë 

29.12.2021, të Këshillit Kombëtar të Urdhrit të Psikologut. 

2. Në referim të pikës 1, të këtij vendimi, Urdhri i Psikologut, duhet të marrë masa të 

menjëhershme për rishikimin e vendimin nr. 17, datë 29.12.2021, të Këshillit Kombëtar të 

Urdhrit të Psikologut, duke eleminuar trajtimin e pabarabartë dhe më pak të favorshëm të 

kategorisë “Psikologë pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve në Ministrinë e Drejtësisë”. 
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3. Në referim të nenit 33, pika 11, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, brenda 30 (tridhjetë) ditëve nga marrja dijeni për këtë vendim, 

Urdhri i Psikologut, duhet të njoftojnë Komisionerin, lidhur me masat e marra për zbatimin e 

këtij vendimi. 

4. Në referim të nenit 33, pika 11, të Ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë, 

sipas parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni. 

5. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 
 
 
 
 
 
 KOMISIONERI  
 
 

              Robert GAJDA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Shkaku: Çdo shkak tjetër/ Statusit si “Psikologe pjesë e Regjistrit Elektronik të Ekspertëve të Ministrisë së Drejtësisë”  

Fusha: Punësim dhe profesion 

Lloji i vendimit: Diskriminim 
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