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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 
Nr.______prot.  Tiranë, më _____._____.2022 

     
     V E N D I M 

                                                     

                                                           Nr. 233, datë 22.12.2022 

Mbështetur në nenin 32, pika 1, gërma a), të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”1
, i ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi mori në shqyrtim 

ankesën nr.91, datë 02.06.2022, e z. A.K.
2
, ku pretendohet diskriminim për shkak të bindjes së tij 

politike dhe për shkak të bindjes politike, në formën e shoqërimit
3
, nga ana e OSHEE sh.a. 

 

Pas shqyrtimit përfundimtar të ankesës së mësipërme, Komisioneri
4
,  

 

 K O N S T A T O I:  

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Sipas informacionit të dhënë në ankesë, si dhe mbështetur në dokumentacionin e depozituar në 

cilësi prove, rezulton se z. A.K. ka filluar punë në datën 23.07.2014, në pozicionin specialist 

ekonomist pranë OSHEE sh.a., Drejtoria Rajonale Shkodër. Vlen këtu të përmendet fakti se nga 

viti 2006 e deri në vitin 2014, ai ka punuar pranë së njëjtës shoqëri, e cila ka mbajtur emërtime të 

ndryshme. Kështu, ankuesi ka mbajtur pozicione të ndryshme pune pranë K.E.SH.- Zona e 

Shpërndarjes Shkodër, OSSH Zona Shkodër dhe ÇEZ Shpërdarje sh.a.Shkodër. Pozicioni i 

fundit i punës së ankuesit A.K. ka qenë analist të dhënash (data analist) pranë OSSH sh.a., 

Shkodër. 

Z. A.K. ka informuar KMD-në se pas shkresës nr.2605/1, datë 30.03.2022, e OSSH sh.a. 

“Njoftim mbi fillimin e procedurave të zgjidhjes së marrëdhënieve të punës, në mënyrë të 

menjëherëshme”, si dhe pas takimit të realizuar në datën 04.04.2022 me punëdhënësin, 
                                                           
1
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 

2
 Përfaqësuar me Prokurë të Posaçme nr. Rep 852, Nr. Kol. 286, datë 22.04.2022, nga Av. Artan Broci; 

3
 Gjatë seancës dëgjimore, subjekti ankues e shtoi objektin e ankesës, duke pretenduar diskriminim për shkak të 

bindjes politike, në formën e shqetësimit, veçimit dhe viktimizimit. 
4
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën KMD. 
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nëpërmjet shkresës nr.2605/3, datë 08.04.2022, të Administratorit të OSHEE sh.a., ankuesi është 

njoftuar për zgjidhjen përfundimtare të marrëdhënieve të punës, në datën 08.04.2022. Referuar 

përmbajtjes së shkresës nr.2605/1, datë 30.03.2022 të OSSH sh.a. “Njoftim mbi fillimin e 

procedurave të zgjidhjes së marrëdhënieve të punës, në mënyrë të menjëherëshme” rezulton se 

motivacioni për zgjidhjen e marrëdhënieve të punës është “thyerje e disiplinës në punë, duke 

mos u paraqitur në vendin e punës në datat 07.03.2022, 08.03.2022 dhe 09.03.2022, pa shkaqe 

të arsyeshme dhe pa vënë në dijeni eprorët, evidente kjo, në listëprezencën e vënë në dispozicion 

nga Drejtoria Rajonale Shkodër.” 

Për sa më sipër, ankuesi pretendon se motivacioni i sipërcituar është i pabazuar dhe se 

listëprezencat e këtyre datave nuk reflektojnë të vërtetën, pasi ai ka qenë prezent në punë. Për 

datën 08.03.2022, ankuesi ka depozituar në cilësi prove bisedat në aplikacionin Whats App që 

eprori i tij ka patur me punonjësit e OSHEE sh.a., Drejtoria Rajonale Shkodër, bisedë në të cilën 

është përfshirë edhe z. A.K., duke nënkuptuar faktin se në këtë datë ka qenë i pranishëm në punë. 

Në këtë kontekst, ankuesi thekson faktin se i ka kërkuar punëdhënësit nëpërmjet një kërkese me 

shkrim, në datë 27.04.2022, informacion mbi pamjet filmike të kamerave së sigurisë të 

vendosura pranë OSHEE sh.a., Drejtoria Rajonale Shkodër, si dhe informacion zyrtar nga ky 

punëdhënës mbi logimet në sistemin e brendshëm të OSHEE sh.a., Dega Rajonale Shkodër, nga 

përdoruesi A.K., në datat e sipërcituara, por ky informacion nuk i është vënë asnjëherë në 

dispozicion. 

Përveç sa më sipër, ankuesi pretendon se motivacioni i largimit të tij nga puna është shtuar, pasi 

referuar procedurës së komunikuar në datën 13.05.2022 nga Koordinatori i OSHEE sh.a., 

rezulton se në procesverbalin nr. 2605/2, datë 04.04.2022, është shtuar një shkak i ri për largimin 

e tij nga puna, i cili sipas ankuesit është tërësisht i pavërtetë dhe që nuk i është komunikuar atij 

më parë. Kështu, sipas këtij procesverbali rezulton se:“Përsa i përket performancës së punonjësit 

A.K., ju bëj me dije se më dt. 25.03.2022, rreth orës 11:00 punonjësi ka ardhur për të 

komunikuar me Drejtorin Rajonal për problemin e masës disiplinore të dhënë ndaj tij, nga 

eprori i tij, z. E. M., ku ka dalë jashtë kornizave të komunikimit duke thyer rëndë kodin e etikës 

dhe sjelljes.”  

Për sa më sipër, z. A.K. sqaron se nga raporti për paaftësi të përkohshme në punë, të datës 

21.03.2022, ai rezulton se ka qenë i paaftë për punë për një periudhë 7 ditore, përkatësisht nga 

data 21.03.2022, deri në datën 28.03.2022. Ky raport është reflektuar edhe në listëpagesën e 

muajit mars 2022, të OSHEE sh.a.,Drejtoria Rajonale Shkodër dhe ai nuk ka qenë prezent në 

punë këto ditë. Si rrjedhim ankuesi ngre pyetjen se si mund të këtë komunikuar me eprorin e tij, 

jashtë kornizave të komunikimit e duke thyer rëndë Kodin e Etikës, në kushtet kur ai nuk ka qenë 

prezent në punë. 

Në këtë kontekst, mbështetur në Kartën e Anëtarësisë nr. 213947, datë 26.08.2013, të lëshuar nga 

ana e subjektit politik Partia Demokratike, dega Shkodër, ankuesi pretendon se është 
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diskriminuar për shkak të bindjes së tij politike të djathtë. Ndër të tjera ai shprehet se nuk ka 

aktivitet politik që reflektohet në komisione numërimi etj. gjatë periudhave zgjedhore, por si 

anëtar i këtij subjekti politik, ai ka marrë pjesë në tubime, protesta paqësore të kësaj force 

politike. Në cilësi prove, ankuesi ka depozituar një foto të pjesëmarrjes së tij në protestën e vitit 

2019 të Partisë Demokratike, në qytetin e Tiranës. Ai pretendon se pjesëmarrja e tij në këtë 

protestë, ka qenë shkak për inicimin e procedurës së largimit të tij nga puna, nga shoqëria 

OSHEE sh.a. në vitin 2019, e cila më pas është anulluar. Përveç sa më sipër, ankuesi pretendon 

edhe diskriminim për shkak të bindjes politike, në formën e shoqërimit, pasi bashkëshortja e tij, 

znj. S. D. K. është gjithashtu anëtare e subjektit politik të sipërcituar që prej vitit 2009, si dhe 

Nënkryetare e Lidhjes Demokratike të Gruas, Dega Shkodër nga muaji janar 2021 e në vijim, 

duke patur një aktivitet të spikatur politik
5
 me angazhime të tilla si komisionere dhe numëruese e 

kësaj force politike që nga viti 2011, deri në vitin 2022, në zgjedhjet e fundit kombëtare. Ankuesi 

shprehet se është fakt i njohur botërisht se në datën 06.03.2022, në Shqipëri u zhvilluan zgjedhjet 

e pjesëshme vendore për kryetar bashkie, në të cilën ishte e përfshirë edhe Bashkia Shkodër. 

Bashkëshortja e tij, znj. S. (D.) K. ka qenë e përfshirë në shtabin elektoral të kandidatit B. S., të 

koalicionit “Shtëpia e Lirisë”, i cili u zgjodh kryetar bashkie. Ankuesi thekson faktin se 

përfshirja e saj ka qenë publike dhe ajo është shfaqur  në datën 07.03.2022 në krah të z. B.S. 

Për sa më sipër, z. A.K. pretendon se është diskriminuar për shkak të bindjes së tij politike dhe 

bindjes politike në formën e shoqërimit, nga ana e shoqëria OSHEE sh.a.  

II. Ndjekja e proçedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Komisioneri mori në shqyrtim ankesën e sipërcituar, në referencë të kompetencës së parashikuar 

në nenin 32, pika 1, gërma a), të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, që i atribuon të drejtën të shqyrtojë ankesat nga personat ose grupet e personave që 

pretendojnë se janë diskriminuar, sikurse parashikohet në këtë ligj.  

 

Ligji nr.10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit, bazuar në një listë joshteruese shkaqesh, 

por në mënyrë të shprehur neni 1, i ligjit parashikon mbrojtjen nga diskriminimi për shkak të 

“bindjes politike” duke përcaktuar se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të 

barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet 

politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin 

gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër.” 

 

                                                           
5
 Referuar Vërtetimit të lëshuar nga Kryetari i PD, së Degës Shkodër dhe Vërtetimit të datës  01.06.2022, të lëshuar 

nga Kryetarja e LDG Shkodër dhe Kryetari i Degës së PD Shkodër; 
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Neni 5, i ligjit nr.10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, parashikon 

ndalimin e diskriminimit për shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji. Sipas këtij neni 

ndalohet gjithashtu mosmarrja në shqyrtim, sipas rasteve të përmendura në nenin 3 të këtij ligji, 

të një ankimi ose procedure, si dhe çdo forme tjetër sjelljeje, që pengon zbatimin e parimit të 

trajtimit të barabartë.  

 

Neni 7, i LMD, të ndryshuar, parashikon shprehimisht: “1. Çdo veprim ose mosveprim i 

autoriteteve publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët 

publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi 

personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata 

ndodhen në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të 

tjera personash, përbën diskriminim. 2. Eliminimi i të gjitha privilegjeve dhe i diskriminimit të 

padrejtë, garantohet për cilindo, në bazë të të drejtave vetjake, politike, ekonomike, shoqërore 

dhe kulturore të siguruara nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë dhe aktet ndërkombëtare të 

ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe nga ligjet në fuqi. 3. Autoritetet publike kanë 

detyrimin për të promovuar barazinë dhe për të parandaluar diskriminimin gjatë ushtrimit të 

funksioneve të tyre.” 

 

Në Kreun III, të ligjit të sipërcituar parashikohet mbrojtje e posaçme nga diskriminimi në fushën 

e punësimit. Ky ligj në nenin 12, pika 1, gërma c) parashikon shprehimisht se:“1. Ndalohet 

diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij për punësim. Diskriminimi përfshin çdo 

dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe 

që, ndër të tjera, ka lidhje me: ......c) rekrutimin dhe përzgjedhjen e punëmarrësve, trajtimin e 

punëmarrësve në vendin e punës, duke përfshirë trajtimin e tyre gjatë vendosjes ose ndryshimit 

të kushteve të punës, shpërblimin, përfitimet dhe mjedisin e punës, trajtimin lidhur me trajnimet 

profesionale ose gjatë procesit disiplinor apo lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e 

kontratës së punës”. 

 

Hapat proçedurialë të ndjekur nga strukturat përkatëse të Komisionerit për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi, paraqiten si më poshtë vijojnë:  

A. Pas analizimit të ankesës nr.91, datë 02.06.2022, së z. A.K., u konstatua se nga pikëpamja 

formale, ajo i plotësonte kërkesat e parashikuara nga neni 33, pika 3 të ligjit nr. 10 221, datë 

04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar. Për këtë arsye, Komisioneri 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi filloi proçedurat përkatëse për shqyrtimin e saj. 
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B. Mbështetur në nenin 33, pika 7
6
, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi iu drejtua 

OSHEE sh.a. dhe për dijeni subjektit ankues, me shkresën nr. 853/1 Prot., datë 14.06.2022. 

 

Në prapësimet e OSHEE sh.a., KMD kërkoi që të përfshihej informacioni mbi çështjet e 

mëposhtëme, si dhe të dërgoheshin aktet e poshtëcituara: 

 

1. Informacion mbi pretendimet e ankuesit A.K.; 

2. Kopje e librezës së punës së ankuesit; 

3. Kopje e të gjithë akteve të emërimit të tij në detyrë pranë kësaj shoqërie;  

4. Kopje e kontratës individuale të punës së z. A.K.; 

5. Praktika e zgjidhjes së marrëdhënies së punës me z. A.K.; 

6. Fakte dhe prova që vërtetojnë motivacionin/et e largimit nga puna të z. A.K.; 

7. Pamjet filmike të kamerave të sigurisë të OSHEE sh.a., Drejtoria Rajonale Shkodër (kati 

II), zyra përballë Gjykatës së Apelit Shkodër, për datat 07.03.2022, 08.03.2022 dhe 

09.03.2022; 

8. Logimet nga llogaria e përdoresit A.K. në sistemin e shoqërisë, në datat e sipërcituara; 

9. Informacion nëse ndaj ankuesit A.K. janë marrë masa disiplinore gjatë periudhës kohore 

që ka punuar pranë shoqërisë. Nëse po, të dërgohen praktikat respektive për dhënie mase 

disiplinore, si dhe të jepet informacion nëse këto masa disiplinore janë kundërshtuar 

gjyqësisht; 

10. Informacion mbi performancën në punë të ankuesit. Të dërgohen të gjithë vlerësimet në 

punë të ankuesit përgjatë periudhës kohore që ka punuar pranë kësaj shoqërie; 

11. Informacion mbi kërkesat e ankuesit/përfaqësuesit ligjor të tij, drejtuar punëdhënësit, 

lidhur me administrimin e provave që vërtetojnë praninë e tij në punë në datat 7-9 mars 

2022 dhe përgjigjet përkatëse të shoqërisë në adresë të z. A.K.; 

12. Informacion nëse shoqëria OSHEE sh.a. ka patur dijeni mbi bindjet politike të ankuesit 

dhe bashkëshortes së tij, si dhe mbi aktivitetin politik të kësaj të fundit; 

13. Informacion mbi motivacionin e fillimit të procedurës për zgjidhjen e marrëdhënieve të 

punës me ankuesin në vitin 2019 dhe arsyet e anullimit të këtij procedimi; 

14. Çdo informacion tjetër që ka lidhje me çështjen objekt shqyrtimi. 

 

- OSHEE sh.a. dërgoi përgjigje nëpërmjet shkresës nr. 5887/1 prot., datë 29.05.2022, ku sqaron se 

marrëdhënia punëdhënës-punëmarrës është një marrëdhënie juridike konsensuale, e dyanshme, 

ku punëmarrësi merr përsipër të ofrojë punën ose shërbimin e tij, sipas detyrave dhe rregullave që 

i caktohen nga punëdhënësi, për një kohëzgjatje të caktuar/pacaktuar, në kuadër të organizimit 

                                                           
6
 Neni 33, pika 7, i ligjit 10 221/2010, parashikon:“Me marrjen e ankesës, komisioneri verifikon faktet. Për këtë 

qëllim, komisioneri mund t’u kërkojë ankuesit dhe personit kundër të cilit është drejtuar ankesa, të paraqesin 

parashtrime me shkrim brenda 10 ditëve nga dita që palët marrin njoftimin. Kur e çmon të nevojshme, komisioneri 

merr informacione dhe nga çdo person ose burim tjetër”. 
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dhe të urdhrave të punëdhënësit, kundrejt shpërblimit. Kjo marrëdhënie i nënshtrohet një regjimi 

juridik të posaçëm të përcaktuar përgjithësisht nga Kodi i Punës dhe posaçërisht nga kontratat 

individuale e punës. 

Marrëdhënia e punës së z. A.K., i cili ka qenë i punësuar në shoqërinë “OSSH” sh.a., shoqëri bijë e 

shoqërisë “OSHEE Group” sh.a. gjatë vijimit të saj është rregulluar në bazë të parashikimeve të 

Kodit të Punës dhe kontratës individuale të punës dhe si e tillë edhe përfundimi i kësaj marrëdhënieje 

më datë 08.04.2022 është kryer sipas parashikimeve të këtij legjislacioni. 

OSHEE sh.a. sqaron se kjo marrëdhënie ka përfunduar në bazë të parashikimeve të nenit 144 e në 

vijim të Kodit të Punës, ku nga kontrollet e ushtruara, provuar edhe me procesverbalet përkatëse, 

procedura është iniciuar për shkak të mungesës së këtij punonjësi në vendin e punës. Në këto kushte, 

është gjykata organi kompetent për zgjidhjen e konflikteve në rast të lindjes së mosmarrëveshjes 

midis punëdhënësit dhe punëmarrësit, ku çdo person mund t’i drejtohet për të kërkuar mbrojtjen dhe 

zbatimin e të drejtave të tij, si dhe trajtimin në mënyrë të barabartë dhe jo diskriminues.  

- Në vijim të procedurave hetimore, Komisioneri vendosi realizimin e seancës dëgjimore në datën 

09.09.2022, ora 11:00.  Palët u njoftuan nëpërmjet shkresës nr. 853/3 Prot., datë 25.07.2022, së 

KMD-së. 

Në seancë dëgjimore u paraqit ankuesi dhe përfaqësuesi i tij ligjor, ndërkohë që nga subjekti kundër së 

cilit drejtohet ankesa nuk u dërgua përfaqësues dhe si pasojë seanca dëgjimore u zhvillua në mungesë 

të përfaqësuesit të OSSH/OSHEE sh.a. 

Gjatë seancës dëgjimore, përfaqësuesi ligjor i ankuesit A.K. parashtroi edhe një herë pretendimet e tij 

për diskriminim të tij për shkak të bindjes politike, si dhe diskriminim për shkak të bindjes politike në 

formën e shoqërimit, si dhe i shtoi pretendimet e tij për diskriminim nga ana kësaj shoqërie, duke 

cilësuar se diskriminimi ndaj tij, është ushtruar në formën e tij, të rëndë, sipas parashikimit të 

nenit 3/1 të LMD-së, të ndryshuar, si dhe ankuesi është ekspozuar gjithashtu ndaj diskriminimit 

në formën e shqetësimit, veçimit dhe viktimizimit nga ana e OSHEE sh.a. 

  

Përfaqësuesi i z. A.K. u shpreh se ankuesi punon prej 16 vitesh pranë OSHEE sh.a. dhe 

përkeqësimi i situatës ka ndodhur pas zgjedhjeve kombëtare të vitit 2013. Ai u shpreh se z. A.K. 

është diskriminuar për shkak të bindjeve të tij politike, të cilat janë të djathta, por edhe si pasojë e 

bindjeve politike të bashkëshortes së tij, e cila përveçse është anëtare e PD-së, mban edhe 

funksione të rëndësishme pranë këtij subjekti politik. Ai sqaroi gjithashtu se bindjet politike të 

ankuesit dhe aktiviteti politik i bashkëshortes së tij janë të njohura në qytetin e Shkodrës, dhe 

sidomos pranë OSHEE sh.a., Drejtoria Rajonale Shkodër, ku ai punonte prej 16 vitesh.  

 

Në vitin 2016, për z. A.K. ka filluar një procedim disiplinor që është mbyllur në vijim nga 

shoqëria OSHEE sh.a. Në vitin 2019, ka filluar sërisht një procedim disiplinor, të dytë ndaj tij 

për performancë të dobët në punë, ndërkohë që shkaku real për fillimin e këtij procedimi ka qenë 
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një foto e ankuesit me bashkëshorten e tij, gjatë një mitingu të Partisë Demokratike të zhvilluar 

në Tiranë. Në këndvështrimin e palës ankuese, një procedim i tillë disiplinor është filluar si 

pasojë e kësaj fotoje, e cila ka rënë në dorë të drejtuesve të shoqërisë. Pas vlerësimit të shkëlqyer 

që i është bërë ankuesit nga eprorët e tij, procedimi disiplinor ndaj tij është ndërprerë, por veçimi 

ndaj tij ka vijuar.  

 

Në datën 08.04.2022, ai është liruar nga detyra për shkaqe të pajustifikuara. Ai është njoftuar në 

datën 30.03.2022 nga punëdhënësi për fillimin e procedurës disiplinore, si pasojë e mos 

paraqitjes në punë në datat 7, 8 dhe 9 mars 2022. Me marrjen e njoftimit, ka qenë mëse e 

kuptueshme që shkaku ka qenë pjesëmarrja e bashkëshortes së ankuesit në fushatën elektorale të 

z. B. S.. Ajo ka qenë e pranishme gjatë gjithë fushatës së tij. Foto të saj gjatë fushatës elektorale 

janë depozituar edhe pranë KMD-së në cilësi prove. Punëdhënësi i ankuesit menjëherë ka marrë 

masa duke stisur 3 procesverbale, që vërtetojnë se ai nuk ka qenë në punë në datat e sipërcituara. 

Këto procesverbale i janë vënë në dispozicion vetëm 1 muaj e gjysëm pas lirimit nga detyra. 

Ankuesi ka kërkuar të njihej me to edhe më parë, në mënyrë që të kundërshtonte përmbajtjen e 

tyre. Pas administrimit të tyre, ankuesi është përpjekur t’i kundërshtojë procesverbalet e 

sipërcituara në dy drejtime. Së pari, ka kërkuar pamjet filmike të kamerave të sigurisë, të 

shoqërisë Illyrian Guard, për ditët, në të cilat shoqëria ka pretenduar se ai nuk është paraqitur në 

punë, si dhe së dyti i është kërkuar punëdhënësit, që specialisti i IT-së të nxjerrë një pasqyrë të 

logimeve në sistem nga ana e ankuesit, për datat 7, 8 dhe 9 mars 2022. Kjo detyrë nuk mund të 

kryhej nga ankuesi as në shtëpi dhe as nëpërmjet celularit, pasi një gjë e tillë nuk lejohej nga 

elementet e sigurisë për të patur akses në sistem. Ndërkohë që, punonjësit tjetër z. B.Y., i cili ka 

marrë pjesë si numërues në procesin e votimeve në datën 07.03.2022, në procesverbalin përkatës 

rezulton se ka qenë prezent në punë.  I pyetur nëse i janë ngarkuar detyra për ditët që pretendohet 

se ai nuk ka qenë në punë, ankuesi u shpreh se ka punuar në pozicionin e analistit të të dhënave 

dhe ka marrë punë në ngarkim për këto ditë, të cilat i ka pasqyruar në sistem, në të cilin ka akses 

nëpërmjet fjalëkalimit të tij personal. Për këtë arsye i ka kërkuar punëdhënësit informacionet e 

loggimeve. Përveç sa më sipër, pala ankuese theksoi faktin se në takimin e zhvilluar me 

punëdhënësin, ky i fundit nuk i ka reflektuar në procesverbal observacionet e ankuesit, si dhe në 

urdhërin e lirimit nga detyra ka shtuar edhe një shkak tjetër për lirimin e tij nga detyra, atë të 

sjelljes fyese ndaj eprorit te drejtpërdrejtë në datën 25 mars 2022, ndërkohë që ankuesi në këtë 

datë ka qenë me raport për paaftësi të përkohshme në punë dhe punëdhënsi e ka pranuar këtë 

raport. Për këtë shkak, pala ankuese deklaroi se nuk ka marrë dijeni asnjëherë dhe në këtë 

mënyrë punëdhënësi i ka refuzuar të drejtën e mbrojtjes. I pyetur nëse ankuesi ka aktivitet politik 

pranë subjektit politik partia Demokratike e Shqipërisë, përfaqësuesi i ankuesit sqaroi se z. A.K. 

ka anëtarësi në PD, por nuk ka aktivitet politik, pasi është simpatizant i kësaj force politike dhe 

përveç pjesëmarrjes në tubime apo mitingje nuk ka aktivitet të mirëfilltë politik. Ndërkohë që 

janë depozituar prova lidhur me aktivitetin politik të bashkëshortes së tij.  Pala ankuese kërkoi 

nga KMD edhe rikthimin në punë të ankuesit në rast se nga ana e KMD-së do të konstatohet 

diskriminim për shkak të bindjes politike. 
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- Në vijim të seancës dëgjimore, KMD iu drejtua OSHEE sh.a. me anë të  shkresës nr.853/4, datë 

16.09.2022,  nëpërmjet së cilës i dërgoi për dijeni CD e audios së kësaj seance. Nëpërmjet 

shkresës së sipërcituar, KMD kërkoi nga kjo shoqëri që për efekt të shqyrtimit të ankesës 

nr.91, datë 02.06.2022, të z. A.K., të dërgohen zyrtarisht prapësimet përkatëse mbi 

pretendimet e palës ankuese të parashtruara në seancë dëgjimore. KMD e informoi 

gjithashtu shoqërinë OSHEE sh.a. se gjatë seancës dëgjimore, subjekti ankues i ka shtuar 

pretendimet e tij për diskriminim nga ana kësaj shoqërie, duke i theksuar pretendimet e reja 

dhe duke kërkuar informacionin përkatës nga kjo shoqëri. 

 

KMD i kërkoi gjithashtu shoqërisë OSHEE sh.a. të dërgojë informacionin dhe aktet e kërkuara 

nëpërmjet shkresës nr. 853/1, datë 18.06.2022, të cilat iu listuan sërisht në këtë shkresë. 

- Në përgjigje të shkresës së sipërcituar, OSHEE sh.a. dërgoi shkresën nr.1354, datë 07.10.2022, 

ku citohet: “....Ashtu si është shpjeguar edhe në komunikimet e mëparëshme, marrëdhënia 

punëdhënës – punëmarrës është një marrëdhënie juridike konsensuale, e dyashme ku 

punëmarrësi merr përsipër të ofrojë punën ose shërbimin e tij, sipas detyrave dhe rregullave që i 

caktohen nga punëdhënësi, për një kohëzgjatje të caktuar/pacaktuar, në kuadër të organizimit 

dhe urdhërave të punëdhënësit, kundrejt shpërblimit. Kjo marrëdhënie i nënshtrohet  një regjimi 

juridik të posaçëm të përcaktuar përgjithsisht nga Kodi i Punës dhe posaçërisht nga kontrata 

individuale e punës. Marrëdhënia e punës së z. A.K., i cili ka qenë i punësuar në shoqërinë 

“OSSH” sh.a., shoqëri bijë e shoqërisë “OSHEE Group” sh.a. gjatë vijimit të saj është 

rregulluar në bazë të parashikimeve të Kodit të Punës dhe kontratës individuale të punës dhe si e 

tillë edhe përfundimi i tkësaj marrëdhënie më datë 08.04.2022 është kryer sipas parashikimeve të 

këtij legjislacioni. Lidhur me përfundimin e marrëdhënies së punës së z. A.K., ashtu si është 

referuar edhe në dokumentacionin e procedurës së largimit, kjo marrëdhënie ka përfunduar në 

bazë të parashikimeve të nenit 144 e në vijim të Kodit të Punës, ku nga kontrollet e ushtruara, 

provuar edhe me procesverbalet përkatëse, procedura është iniciuar për shkak të mungesës në 

vendin e punës të këtij punonjësi. Siç ju kemi informuar me shkresën Nr.5889/1 prot., datë 

29.06.2022, z. A.K. duhet t’i drejtohet organit kompetent, Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, 

për zgjidhjen e konfliktit dhe mosmarrëveshjes midis palëve. Nga informacioni i përcjellë nga 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, referohet se z. A.K. ka ngitur padi ku kërkohet zgjidhja e 

konfliktit për marrëdhënien e punës sipas nenit 144 të Kodit të Punës. Sa më sipër, në kushtet kur 

çështja objekt ankimi është duke u shqyrtuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, kërkojmë 

nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ndërprerjen e procedurës”. 

  

- Në përgjigje të shkresës së sipërcituar të OSHEE sh.a., KMD dërgoi shkresën nr. 1354/1, datë 

03.11.2022, ku e informon shoqërinë si më poshtë vijon: 

“Mbështetur në parashikimin e nenit 33, pika 7/4, të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, Komisioneri merr vendim për pushimin e çështjes kur 
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vihet në dijeni se ankuesi ka paraqitur kërkesë padi në gjykatë me objekt konstatim diskriminimi, 

ndërkohë që ka paraqitur të njëjtën ankesë pranë KMD dhe çështja është në shqyrtim e sipër. Në 

të gjithë rastet e tjera, Komisioneri vazhdon shqyrtimin e ankesës, pavarësisht faktit nëse ankuesi 

ka paraqitur padi në gjykatë, nëpërmjet së cilës kërkohet zgjidhja e konfliktit për marrëdhëniet e 

punës. 

 

Në këtë kontekst, KMD ju bën kujtesë për dërgimin e informacionit të kërkuar nëpërmjet 

shkresës nr. 853/1, datë 14.06.2022 dhe shkresës nr. 853/4, datë 16.09.2022, brenda 5 (pesë) 

ditëve nga marrja dijeni mbi këtë shkresë, duke ju informuar gjithashtu se në bazë të nenit 33, 

pika 7/1, të ligjit të sipërcituar, në rastet kur pala ankuese paraqet fakte mbi të cilat bazon 

pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka pasur 

diskriminim, pala tjetër, kundër së cilës është paraqitur ankesa, detyrohet të provojë se faktet 

nuk përbëjnë diskriminim”. 

- OSHEE sh.a nuk i dërgoi përgjigje shkresës së sipërcituar të KMD-së, si dhe nuk dërgoi 

asnjë akt të kërkuar nga Komisioneri, nëpërmjet shkresave paraardhëse. 

 

I. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë procesit të 
shqyrtimit të  çështjes. 
 

A. Trajtimi i padrejtë, disfavorizues dhe i pabarabartë i ankuesit A.K.. 

Mbështetur në provat e administruara gjatë procesit të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri 

vlerëson se: 

Ankuesi A.K. pretendon se diskriminohet për shkak të bindjes së tij politike dhe për shkak të 

bindjes politike, në formën e shoqërimit, nga OSHEE sh.a. OSHEE sh.a. është shoqëria mëmë 

dhe kontrolluese e OSSH sh.a.
7
, e cila është krijuar në vitin 2018 dhe realisht është punëdhënësi i 

ankuesit. Në kushtet kur, OSHEE sh.a. mbron interesin e shoqërisë së kontrolluar dhe konform  

marrëveshjes së shërbimit të nënshkruar midis këtyre e përfaqëson ligjërisht në të gjitha 

marrëdhëniet me palët e treta
8
,dhe kjo shoqëri ka kundërshtuar zyrtarisht pretendimet për 

diskriminim të z. A.K. dhe ka mbrojtur në mënyrë efektive interesat ligjore te OSSH sh.a.  

 
Pavarësisht sa më sipër, KMD e shqyrton çështjen në ngarkim të shoqërisë OSSH sh.a., e cila ka 

kryer edhe procedurat e largimit nga puna për ankuesin A.K. 

                                                           
7
 Referuar https://opencorporates.al/sq/nipt/k72410014h - OSSH sh.a. është themeluar në datën 28.03.2018 dhe me 

seli në Tiranë; 
8
 Referuar shkresës nr. 9573/1, datë 16.11.2022, të OSHEE sh.a.drejtuar KMD-së, mbi një cështje të ngjashme 

citohet: “Shoqëria “OSHEE Group” SH.A., në cilësinë e shoqërisë mëmë të “OSSH” SH.A. Bazuar në parashikimet 
ligjore të mësipërme mbron interesin e shoqërisë së kontrolluar dhe konform marrëveshjes së shërbimit të 

nënshkruar midis këtyre e përfaqëson ligjërisht në të gjitha marrëdhëniet me palët e treta”. 
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Mbështetur në aktet dhe provat e depozituara në cilësi prove nga pala ankuese dhe specifikisht 

librezës së punës së z. A.K. rezulton se ankuesi ka filluar punë pranë KESH zona e Shpërndarjes 

Shkodër në datën 25.01.2006, e në vijim në datën 07.02.2008, ka kaluar në pozicionin e 

specialistit të përpunimit të të dhënave pranë OSSH sh.a. Zona Shkodër. Në datën 01.10.2010, 

ankuesi ka kaluar në pozicionin e specialistit pranë CEZ Shpërndarje Shkodër. Në vijim, z. A.K. 

ka mbajtur pozicione të ndryshme pune pranë kësaj shoqërie. Në datën 01.01.2020,  ai është 

emëruar në pozicionin data analist pranë OSSH sh.a. Shkodër, pozicion të cilin e ka mbajtur deri 

në datën 08.04.2022. Marrëdhënia e punës ndërmjet punëmarrësit A.K. dhe punëdhënësit 

OSSH/OSHEE
9
 sh.a. rregullohen nga dispozitat e Kodit të Punës.  

Për sa më sipër, rezulton se nëpërmjet shkresës nr. 2605/1, datë 30.03.2022, të Operatorit të 

Sistemit të Shpërndarjes (OSSH sh.a.) ankuesi A.K. është njoftuar për zgjidhje të marrëdhënieve 

të punës, në mënyrë të menjëherëshme me motivacion “thyerje e disiplinës në punë”, duke mos u 

paraqitur në vendin e punës në datat 07.03.2022, 08.03.2022 dhe 09.03.2022, pa shkaqe të 

arsyeshme dhe pa vënë në dijeni eprorët, evidente kjo në listëprezencën e vënë në dispozicion 

nga Drejtoria Rajonale Shkodër”. Në shkresë kërkohet që ankuesi duhet të paraqitet në datën 

04.04.2022, ora 12:15 pranë OSSH sh.a. për të shprehur pretendimet e tij, lidhur me arsyet e 

fillimit të procedurës së zgjidhjes së marrëdhënies së punës. Ankuesi A.K. ka refuzuar 

nënshkrimin në këtë shkresë.  

Referuar akteve të depozituara nga ankuesi në cilësi prove, rezulton se ai ka paraqitur 

observacionet e tij zyrtarisht (nëpërmjet shërbimit postar) pranë OSSH sh.a., Drejtoria Rajonale 

Shkodër dhe me e-mailin e datës 01.04.2022 pranë OSSH sh.a., në Tiranë. Z. A.K. pretendon se 

është paraqitur në takimin e datës 04.04.2022, por nuk është pranuar në të. Referuar 

procesverbalit të takimit të datës 04.04.2022, të zhvilluar pranë OSSH sh.a. në Tiranë rezulton se 

ankuesi nuk ka nënshkruar në të, pra ka qenë në mungesë dhe në këtë procesverbal është shtuar 

motivacioni i largimit nga puna. Kështu, përpos thyerjes së disiplinës në punë për datat e 

sipërcituara, referuar Procesverbalit nr. 2605/2, datë 04.04.2022, rezulton se z. A.K. akuzohet se 

ka thyer rëndë Kodin e Etikës dhe Sjelljes, pasi në datën 25.03.2022, rreth orës 11:00, punonjësi 

ka ardhur për të komunikuar me Drejtorin Rajonal për problemin e masës disiplinore të dhënë 

ndaj tij dhe ka dalë jashtë kornizave të komunikimit. Referuar dokumentacionit të depozituar në 

cilësi prove rezulton se z. A.K. nuk është njoftuar asnjëherë më parë lidhur me një gjë të tillë. 

Njëkohësisht, ankuesi e kundërshton faktin se ka patur thyerje të etikës si pasojë e komunikimit 

jo të mirë me eprorin e tij, pasi në datën 25.03.2022, ai nuk është paraqitur në punë, pasi ka qenë 

në gjendje shëndetësore jo të mirë, fakt që vërtetohet nëpërmjet raportit të paaftësisë së 

përkohshme në punë Nr. Regj. 2049, Seria A/1, datë 21.03.2022, të lëshuar nga Instituti 

Shëndetësor nr. 3, Shkodër, ku rezulton se z. A.K. ka qenë me paaftësi të përkohshme në punë 

përgjatë datave 21-28.03.2022. Raporti i sipërcituar është njohur nga punëdhënësi dhe është i 

reflektuar në aktin “Zarfi i pagës”, datë 31.03.2022, për z. A.K..   

                                                           
9
 Referuar https://opencorporates.al/sq/nipt/k72410014h - OSSH – Operatori i Sistemit të Shpërndarjes sh.a është 

shoqëri e kontrolluar nga OSHEE sh.a – Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike.  
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Mbështetur në përmbajtjen e Procesverbalit nr. 2605/2, datë 04.04.2022, të mbajtur pranë OSSH 

sh.a. rezulton se asnjë nga kundërshtimet e z. A.K., të cilat janë dërguar me e-mail në datën 

01.04.2022, në adresë të personave përgjegjës pranë shoqërive OSHEE sh.a. dhe OSSH sh.a., 

nuk janë marrë parasysh dhe nuk kanë gjetur reflektim në të. Në observacionet e ankuesit 

kërkohet që për të vërtetuar prezencën e tij në punë në datat 7, 8 dhe 9 mars 2022 mund të 

shiheshin pamjet filmike të nxjerra nga kamera e sigurisë së Illyrian Guard sh.a.
10

, sikurse edhe 

të verifikohej informacioni që mund të nxirrej nga sistemi on line i OSSH sh.a., Drejtoria 

Rajonale Shkodër, ku rezulton puna e kryer nga ana e tij për këto ditë. Ai ka sqaruar se për të 

patur akses në këtë sistem, i cili është i monitoruar dhe on line, duhet të futej kodi i tij personal, 

të cilin e disponon vetëm ankuesi. Ai ka sqaruar se ka hyrë në sistem dhe ka punuar ato ditë, për 

të cilat pretendohet se ka munguar.  

Paraprakisht, z. A.K. ka shkëmbyer e-maile në datat 31.03.2022 e në vijim me Illyrian Guard 

sh.a., ku ka kërkuar të administrojë pamjet filmike të kamerave të tyre të sigurisë, për të vërtetuar 

prezencën e tij në punë. Shoqëria e sipërcituar e ka informuar se: “...pamjet filmike të cilat ju 

kërkoni i përkasin  institucionit  të Drejtorisë Rajonale Shkodër OSSH sh.a. dhe shoqëria Illyrian 

Guard sh.a. përpunon imazhet e tyre me qëllim ofrimin e shërbimit të sigurisë dhe publikimi ose 

shpërndarja e këtyre imazheve do të cënonte kontratën e shërbimit të lidhur midis dy 

institucioneve. Për t’u pajisur me pamjet filmike të cialt ju kërkoni, ju lutem drejtohuni 

Drejtorisë rajonale Shkodër OSSH sh.a.”  

Për sa më sipër, rezulton se në asnjë rast OSSH sh.a. nuk i ka marrë parasysh kërkesat e ankuesit 

për të kryer verifikime të mëtejshme, për të vërtetuar prezencën e tij në punë në ditët e 

sipërcituara, por procesverbalet e Drejtorisë Rajonale të OSSH sh.a. Shkodër, për datat 7, 8, 9 

mars 2022, ku rezulton se z. A.K. nuk është prezent në punë janë marrë të mirëqëna. Në këtë 

kontekst, rezulton se prova e vetme, ku është mbështetur vendimmarrja e OSSH/OSHEE sh.a. 

për rastin e z. A.K. kanë qenë vetëm 3 (tre) listëprezencat në fjalë dhe nuk është kryer asnjë 

verifikim i mëtejshëm, mbështetur mbi kërkesat e ankuesit.     

Në vijim, OSSH sh.a. e ka njoftuar z. A.K., me anë të shkresës nr. 2605/3, datë 08.04.2022, për 

zgjidhjen përfundimtare të marrëdhënieve të punës në datën 08.04.2022, datë në të cilën 

ndërpriten marrëdhëniet financiare me shoqërinë.  

Pas zgjidhjes së marrëdhënies së punës, në datën 08.04.2022, përfaqësuesi ligjor i ankuesit ka 

bërë një “Kërkesë për informacion” drejtuar Koordinatorit për të Drejtën për Informim të 

OSHEE sh.a., në datën 27.04.2022, ku rezulton se janë kërkuar sërisht si vijon: “2. Pamjet 

filmike të kamerës së Sigurisë të vendosura pranë OSHEE Shkodër, kati i dytë, zyra përballë 

Gjykatës së Apelit Shkodër, për datat 07, 08, 09 mars 2022, ora 07.45 deri në orën 15.45, të cilat 

sipas komunikimit elektronik të koordinatorit të informimit të kompanisë Illyrian Guard sh.a. 

                                                           
10

Shoqëria Illyrian Guard sh.a.  ka lidhur kontratë shërbimi dhe ofron shërbimin e sigurisë së objekteve për 

Drejtorinë Rajonale Shkodër të OSHSH sh.a. dhe FSHU sh.a.; 
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administohen nga dega rajonale e OSHEE sh.a. Shkodër, të kërkuara prej z. A.K. pranë Jush dhe 

me e-mailin  e dt. 06.04.2022 (bashkëlidhur) dhe për të cilat nuk i është kthyer përgjigje. 3. 

Kërkohet informacion zyrtar nga zyra e IT pranë OSHEE sh.a., nëse në dt. 07,08, 09 mars 2022 

ka pasur logime në sistemin e brendshëm të OSHEE dega rajonale Shkodër, nga përdoruesi me 

user: artur.A.K. dhe password:xxxx. Sjell në vëmendjen tuaj se sipas “Proçes-Verbalit të 

Lëvizjeve të Aseteve fikse dhe të dt.08.04.2022, Z. A.K. ka patur në përdorim PC me Bar Cod 

xxxxx të cilin e ka dorëzuar në gjendje të rregullt pune.” Kërkesat e sipërcituara të përfaqësuesit 

ligjor të z. A.K., janë refuzuar nga OSSH sh.a./OSHEE sh.a., për sa i përket dhënies së 

materialeve filmike dhe atyre të sistemit.  

Përveç sa më sipër, KMD vë në dyshim vërtetësinë e të dhënave në procesverbalet e datave 07, 

08 dhe 09 mars 2022, të OSSH sh.a. Shkodër, në kushtet kur është refuzuar kryerja e 

verifikimeve të pamjeve filmike të kamerave të sigurisë dhe sistemin të brendshëm on line të 

OSSH sh.a. të Drejtorisë Rajonale Shkodër. Njëkohësisht, mbështetur në shkresën nr. 2435/1, 

datë 27.05.2022, e Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve drejtuar përfaqësuesit ligjor të z. A.K., 

dhe specifikisht bazuar në të dhënat të aktit “Tabelë e rezultateve për qendrën e votimit” për 

Qarkun Shkodër, KZAZ nr.03, GN nr. 03, QV nr. 0237, rezulton se z. B.Y., koleg i z. A.K., në 

datën 07.03.2022 ka qenë sekretar në grupin e numërimit të votave pranë qendrës së votimit nr. 

03, në Shkodër. Ndërkohë që, referuar procesverbalit të datës 07.03.2022, të OSSH sh.a., 

Drejtoria Rajonale Shkodër, rezulton se ai ka qenë prezent në punë në këtë datë.   

 

Njëkohësisht, Z. A.K. pretendon se gjithashtu edhe Proces-Verbali i datës 08.03.2022, ku të 

gjithë punonjësit pasqyrohen se janë në punë, përveç tij, pasqyron fakte të pavërteta. Këtë, 

ankuesi e mbështet në bisedat e kryera në aplikacionin WhatsApp, në mëngjesin e datës 

08.03.2022, ndërmjet drejtorit të OSSH sh.a., Shkodër dhe punonjësve të tij. Kështu sipas 

bisedës së dorëzuar në cilësi prove pranë KMD-së nga ana e z. A.K., rezulton se rreth 1 orë pasi 

drejtori E.M. ka kryer kontrollin mbi prezencën në punë, u uron mirëmëngjes punonjësve të tij që 

i ka në një grup të aplikacionit WhatsApp. Referuar bisedave, ai i uron dhe u jep leje 

punonjëseve femra të festojnë për pjesën e mbetur të ditës. Ankuesi ngre pretendimin, se kur 

drejtori ka kryer kontroll mbi prezencën në punë të punonjësve në orën 8:00 të mëngjesit dhe të 

gjithë këta punonjës kanë qenë prezent, përse nuk i uroi punonjëset femra në këtë kohë, por u 

desh rreth 1 orë më mbrapa për t’i uruar në WhatsApp. Në bisedat e datës 08.03.2022, në 

aplikacionin e sipërcituar, rezulton se drejtori ka shkembyer mesazhe edhe me ankuesin, por në 

asnjë rast gjatë kësaj bisede eprori nuk i ka kujtuar z. A.K., mosprezencën e tij në punë, e aq më 

tepër që ankuesi pretendohet se kishte munguar pa lajmëruar drejtuesin dhe një ditë më parë. 

Lidhur me sa më sipër, KMD gjykon se për sa kohë vërtetësia e bisedave në aplikacionin Whats 

App, të depozituara nga ankuesi A.K. në cilësi prove gjatë hetimit administrativ, është e 

pavërtetuar nga një ekspertizë e specializuar, Komisioneri nuk mund t’i marrë në konsideratë si 

prova të mirëqena.  
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Mbështetur në shkresat e OSSH sh.a., rezulton se kjo shoqëri i ka zgjidhur marrëdhëniet e punës 

me z. A.K. në mënyrë të menjëherëshme, mbështetur në nenin 153 të Kodit të Punës, ku 

parashikohet shkaqet e arsyeshme për zgjidhjen e menjëherëshme të kontratës së punës. Pikat 1 

dhe 2 të nenit 153 të Kodit të Punës parashikojnë shprehimisht se:  

1. “Punëdhënësi e punëmarrësi, në çdo kohë, mund të zgjidhin menjëherë kontratën për 

shkaqe të justifikuara. 

2. Vlerësohen si shkaqe të justifikuara të gjitha rrethanat e rënda që nuk lejojnë, sipas 

parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën, vazhdimin e 

marrëdhënieve të punës. 

3. Gjykata vendos nëse ekzistojnë shkaqe të justifikuara për zgjidhjen e menjëhershme të 

kontratës. Konsiderohen shkaqe të justifikuara rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet 

kontraktuale me faj të rëndë, si edhe rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale 

me faj të lehtë, në mënyrë të përsëritur, me gjithë paralajmërimin me shkrim të 

punëdhënësit.” 

 

Për sa më sipër, Komisioneri, gjykon se në interpretim të dispozitës në fjalë, dy janë kushtet 

kryesore dhe kumulative, që duhen plotësuar në mënyrë që zgjidhja e menjëherëshme e kontratës 

së punës të jetë e rregullt proceduralisht dhe e justifikuar:  

 

Kushti i parë është kushti subjektiv që lidhet me qendrimin subjektiv, shkeljen e raportit të 

mirëbesimit ndaj punëdhënësit, por që në çdo rast duhet që rrethana të jetë abuzive dhe kushti i 

dytë, kushti objektiv, ku punëmarrësi duhet të ketë kryer një shkelje me faj të rëndë ose të lehtë, 

në mënyrë të përsëritur dhe gjithmonë pas një lajmërimi përkatës, si dhe të ketë një lidhje 

shkakësore ndërmjet shkeljes së kryer dhe zgjidhjes së menjëherëshme të kontratës dhe shkelja të 

ketë cënuar raportin e mirëbesimit midis palëve. 

 

Për sa më sipër, Komisioneri konstatoi se OSSH sh.a., në asnjë rast nuk i ka të provuara shkeljet 

e kryera nga ankuesi A.K., të cilat ose duhet të jenë shkelje të rënda ose shkelje të lehta në 

mënyrë të përsëritur. Lidhur me shkeljen e pretenduar për mungesë të paarsyeshme në punë në 

datat 7, 8, dhe 9 mars 2022, punëdhënësi nuk ka zhvilluar një proces të drejtë dhe transparent, 

për sa kohë që nuk ka marrë parasysh observacionet e dërguara nga ankuesi me e-mail në datën 

01.04.2022, ku theksoheshin kërkesat e tij për të kryer verifikime të mëtejshme në lidhje me këto 

mungesa, të cilat mohohen të jenë kryer nga ana e tij. Ndërkohë që, për shkeljen e dytë të 

pretenduar nga punëdhënësi, atë të thyerjes së etikës si pasojë e komunikimit jo të mirë me 

eprorin e tij, në datën 25.03.2022, z. A.K. nuk është njoftuar asnjëherë nga punëdhënësi dhe nuk 

ka patur mundësi të parashtrojë observacionet e tij, ku të vërë në dukje faktin se në datën 

25.03.2022, ai ka qenë me raport për paaftësi të përkohshme në punë e në këto kushte ai nuk ka 

qenë prezent në punë dhe nuk ka qenë e mundur që ai të kishte patur konflikt verbal me eprorin e 

tij. KMD gjykon se procedimi i zhvilluar nga punëdhënësi nuk ka patur qëllim zbardhjen e së 
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vërtetës dhe verifikimin e çështjes, por lirimin nga detyra të ankuesit A.K., pavarësisht fakteve 

që mund të zbardheshin. 

Për sa më sipër, KMD gjykon se shkelja e parimit të kontradiktoritetit, në rastin e ankuesit A.K., 

përbën shkelje të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor, garantuar nga Kushtetuta e 

Republikës së Shqipërisë dhe Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut, qëndrim ky i 

konsoliduar tashmë në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe GJEDNJ.  Gjykata 

Kushtetuese
11

,  në Vendimin nr. 69, datë 16.10.2000, ka mbajtur qëndrimin se: “Parimi i 

kontradiktoritetit lidhet e me të drejtën e palëve për t’u dëgjuar, për t’i bërë të njohur njëra 

tjetrës mjetet dhe faktet mbi të cilat i mbështesin të gjitha pretendimet e tyre, provat e 

grumbulluara, referencën e saktë ligjore”. 

 

Mbështetur në dokumentacionin e depozituar nga ankuesi A.K. në cilësinë e provës pranë KMD-

së, rezulton se punëdhënësi OSHEE sh.a. ka tentuar ta largojë nga puna nëpërmjet edhe muajin 

dhjetor 2016 dhe në muajin dhjetor 2019. Kështu pas fillimit të procedurës për zgjidhje të 

marrëdhënieve të punës në dhjetor të vitit 2016, nga punëdhënësi OSHEE sh.a., në vijim me anë 

të shkresës nr. 402713, datë 14.12.2016, është miratuar anullimi i procedurës për zgjidhje të 

marrëdhënies së punës. Me shkresën nr. 4119, datë 16.12.2016, të OSHEE sh.a., z. A.K. me 

detyrë specialist ekonomik në Degën e Shërbimeve Mbështetëse, Drejtoria Rajonale Shkodër, i 

është dhënë masa disiplinore “vërejtje me shkrim, paralajmërim për largim nga puna”.   

 

Në vijim, në muajin dhjetor 2019, OSHEE sh.a. ka filluar procedurën për zgjidhjen e 

marrëdhënies së punës, në mënyrë të menjëherëshme ndaj z. A.K., me motivacion performancën 

jo të mirë në punë. Pas paraqitjes së observacioneve nga ankuesi, si dhe Formularit të Vlerësimit 

për Performancën e Punonjësve për periudhën 01.01.-31.12.2019, nëpërmjet shkresës nr. 1664/4, 

datë 31.12.2019, të OSHEE sh.a. është miratuar anullimi i procedurës së zgjidhjes së 

marrëdhënies së punës, në mënyrë të menjëherëshme, për z. A.K.. 

 

Në analizë të gjithë sa më sipër, në rastin konkret, rezulton se lirimi nga detyra i ankuesit është 

bërë pa shkaqe ligjore të justifikuara. Në referencë të parashikimeve ligjore që normojnë 

marrëdhëniet e punës në Republikën e Shqipërisë, është më se e qartë se ligji ngarkon 

punëdhënësin me barrën e provës për të vërtetuar shkaqet e deklaruara të zgjidhjes së kontratës 

së punës/marrëdhënies së punës që rregullohet nga dispozitat e Kodit të Punës. Gjatë shqyrtimit 

të ankesës, OSHEE sh.a. nuk depozitoi asnjë nga provat e kërkuara nga Komisioneri dhe nuk 

arriti të provojë motivacionin e zgjidhjes së marrëdhënies së punës. Për sa më lart, Komisioneri 

vlerëson se, arsyet e deklaruara nga punëdhënësi për largimin nga puna, rezultuan të paprovuara. 

 

                                                           
11

 “Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë”, e ndryshuar, në nenin 132, të saj, ka përcaktuar se: “Vendimet e 

Gjykatës Kushtetuese janë përfundimtare dhe të detyrueshme për zbatim”. 
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Në këto kushte, KMD gjykon se z. A.K. është ekspozuar ndaj një qendrimi të padrejtë e 

disfavorizues nga ana e OSSH sh.a.   

 

B. Shkaku i diskriminimit të pretenduar “bindja politike”.  

Z. A.K. pretendon diskriminim për shkak të “bindjes politike” dhe për shkak të “bindjes 

politike”, në formën e shoqërimit, nga ana e OSHEE sh.a. Gjatë seancës dëgjimore, përveç 

pretendimit për diskriminim për bindje politike, në formën e shoqërimit, subjekti ankues e shtoi 

edhe pretendimin e tij, për diskriminim për për të njëjtin shkak, në formën e shqetësimit, veçimit 

dhe viktimizimit.  

 “Bindja politike” është një prej shkaqeve, për të cilat, ligji Nr.10 221, datë 4.2.2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi, i ndryshuar, ofron mbrojtje. Në nenin 1 të tij, përcaktohet se: “Ky 

ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me gjininë, racën, ngjyrën, 

etninë, gjuhën, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike, 

gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzaninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë 

prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen 

shëndetësore, predispozicione gjenetike, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, 

ose me çdo shkak tjetër”. 

Komisioneri gjykon se shkaku i pretenduar nga ankuesi konsiderohet i mbrojtur, pasi 

parashikohet si i tillë në LMD, e ndryshuar, si dhe subjekti ankues ka depozituar prova për veten 

e tij dhe për bashkëshorten e tij, të cilat faktojnë se e mbartin atë. Referuar librezës së anëtarësisë 

me nr. 213947, datë 26.08.2013, të lëshuar nga subjekti politik Partia Demokratike e Shqipërisë, 

Dega Shkodër, rezulton se ankuesi është anëtar i kësaj force politike. Mbështetur në librezën e 

anëtarësisë me nr. 129437, datë 16.06.2011, të lëshuar nga subjekti politik Partia Demokratike e 

Shqipërisë, Dega Shkodër, rezulton se znj. S. D.K., bashkëshortja e ankuesit A.K., është 

gjithashtu anëtare e kësaj force politike, si dhe aktiviste e saj.  Referuar vërtetimit të lëshuar nga 

Partia Demokratikë Dega Shkodër për znj. S. (D.) K. rezulton i pasqyruar me hollësi aktiviteti i 

saj politik pranë kësaj forcë politike. Në zgjedhjet lokale të viti 2011, Znj. A.K. ka qenë 

komisionere në qendrën e votimit nr. 291 si dhe numëruese në pallatin e sportit “Qazim 

Dervishi”, Shkodër. Në vitin 2013, në zgjedhjet parlamentare, ajo ka qenë komisionere në 

qendrën e votimit nr. 291 si dhe numëruese në Pallatin e Sportit “Qazim Dervishi” dhe pranë 

shkollës së gjuhëve të huaja “Shenjaze Juka”, Shkodër. Në vitin 2015, 2017, 2021 dhe 2022 ka 

qenë komisionere dhe numëruese e kësaj forcë politike në qendra të ndryshme votimi, në qytetin 

e Shkodrës, gjatë zgjedhjeve parlamentare dhe atyre lokale. Referuar vërtetimit të datës 

01.06.2022, të lëshuar nga Lidhja Demokratike e Gruas së Shqipërisë, Dega Shkodër rezulton se 

znj. S.D.K. është Nënkryetare e Lidhjes Demokratike të Gruas Shkodër që nga janari i vitit 2021 

e në vazhdim. 
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C. Lidhja e trajtimit të padrejtë, disfavorizues e të pabarabartë me shkakun e 
mbrojtur – bindja politike. 

Në ankesën nr.91, datë 02.06.2022, e z. A.K., pretendohet diskriminim për shkak të bindjes së tij 

politike dhe për shkak të bindjes politike, në formën e shoqërimit. 
 

Çështjet e diskriminimit kërkojnë që të vërtetohet nëse ekziston një përligje e arsyeshme dhe 

objektive për trajtimin ndryshe të evidentuar. Në kontekst të mbrojtjes ligjore që i garantohet 

individit lidhur me këtë shkak, Komisioneri është mbështetur në analizimin e legjislacionit 

kombëtar dhe atij ndërkombëtar, lidhur me këtë fakt.  

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminimit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё 

gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga 

institucionet edhe nga individët.  

 

Ky parim përshkon edhe nenin 49 të Kushtetutës sipas të cilit “Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e 

jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar vetë. Ai është i lirë të zgjedhë 

profesionin, vendin e punës, si dhe sistemin e kualifikimit të vet profesional”.  

 

Doktrina kushtetuese, e trajton të drejtën e individit për punë, duke theksuar se liria për punë 

mbrohet nga rregullimet kushtetuese.
12

 

 

Gjykata Kushtetuese
13

, ka mbajtur qëndrimin se: “E drejta për punë, që garanton neni 49/1 i 

Kushtetutës, përfshin zgjedhjen e profesionit, vendin e punës dhe sistemin e kualifikimit 

profesional me qëllim sigurimin e mjeteve të jetesës në mënyrë të ligjshme. Zgjedhja e 

profesionit, siç parashikohet nga dispozita kushtetuese, përbën një të drejtë të individit në 

kuptimin, që ai i përkushtohet një veprimtarie për të siguruar mjetet e jetesës.  

Kjo e drejtë e individit për të përfituar me punë të ligjshme fiton rëndësi edhe nga pikëpamja 

sociale, pasi puna si profesion është një vlerë edhe për kontributin që i sjell shoqërisë në tërësi. 

E drejta për punë dhe liria e profesionit nënkuptojnë të drejtën e individit për të ushtruar çdo 

veprimtari të ligjshme që i sjell të ardhura dhe që nuk ka afat të përcaktuar, me përjashtim të 

rregullimeve të veçanta ligjore. Në këtë kuptim, veprimi i organeve shtetërore që sjell pasoja të 

drejtpërdrejta në pengimin e veprimtarisë profesionale përbën cenim të kësaj lirie veprimi. 

Garancia që Kushtetuta i jep individit lidhur me të drejtën për punë dhe lirinë e profesionit ka si 

qëllim mbrojtjen e këtyre nga kufizimet e papërligjura të shtetit. 

                                                           
12

 Livio Paladini, “Diritto Constituzionale”, CEDAM, Padova, 1991, fq. 166-175. 
13

 Vendimi nr. 20, datë 11.07.2006, i GJK. 
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Liria e profesionit nuk është thjesht një e drejtë për të pasur një vend pune. Ajo nuk duhet 

kuptuar vetëm si e drejtë sociale, por dhe si liri negative që nuk lejon ndërhyrjen ose pengimin e 

shtetit gjatë ushtrimit të saj. Përcaktimi që neni 49 i Kushtetutës i bën të drejtës për punë duhet 

të merret në kuptim të dyfishtë. Ajo përbën një detyrim pozitiv që kërkon angazhimin shtetëror 

për të krijuar kushte të përshtatshme për realizimin e një të drejte të tillë, por edhe detyrim 

negativ, i cili kërkon mosndërhyrjen e shtetit për të cënuar këtë të drejtë”. 

Në rastin në fjalë kemi të bëjmë me një marrëdhënie pune midis një shoqërie, aksionet e së cilës 

zotërohen nga shteti dhe individit, e cila rregullohet nga dispozitat e Kodit të Punës. 

 

Parimi i mosdiskriminimit, përshkon në frymë dhe në nene këtë akt rregullator, i cili në pikën 1, 

të nenit 9, të tij ka përcaktuar se: “Në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, ndalohet 

çdo formë diskriminimi, e parashikuar në këtë Kod dhe në legjislacionin e posaçëm për 

mbrojtjen nga diskriminimi”.  

Gjykata Kushtetuese, në jurisprudencën e saj, ka mbajtur qëndrimin se, parimi i shtetit të së 

drejtës detyron të gjitha organet e pushtetit publik që t’i ushtrojnë kompetencat e tyre vetëm në 

respektim të normave kushtetuese. Aktet juridike që nxirren nga këto organe duhet të jenë në 

pajtim me aktet juridike më të larta, si në kuptimin formal të tyre, ashtu edhe atë material. 

Respektimi i hierarkisë së akteve normative është një detyrim që buron nga parimi i shtetit të së 

drejtës dhe i koherencës në sistemin ligjor
14

. 

Sipas nenit 116 të Kushtetutës, marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj, në hierarkinë e 

normave juridike renditen menjëherë pas Kushtetutës. Për pasojë, ato zënë një vend të 

rëndësishëm në të drejtën e brendshme e bëhen të detyrueshme për t’u zbatuar për çdo shtet, për 

të gjithë organet shtetërore.  

Shqipëria ka nënshkruar e ratifikuar disa akte ndërkombëtare, që në thelb kanë të bëjnë me 

trajtimin e barabartë, mosdiskriminimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave dhe lirive 

themelore të njeriut në përgjithësi. 

 

Në Nenin 1 të Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut (1948) parashikohet shprehimisht 

se:“Të gjitha qeniet njerëzore janë të lindur të lirë dhe të barabartë në dinjitet dhe të drejta”.  

 

Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut, është jo vetëm pjesë e e legjislacionit të brendshëm 

të Republikës së Shqipërisë, por zë një vend të veçantë brenda tij. Konventa njeh dhe parashikon 

kufizime të përgjithshme dhe kufizime specifike për të drejta të veçanta. 

 

Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut (KEDNJ-ja), nuk parashikon të drejtën për punë si 

një të drejtë të veçantë, por çështjet e punës trajtohen nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të 
                                                           
14

Citojmë këtu, Vendimet e Gjykatës Kushtetuese me: nr. 2, datë 03.02.2010, nr.1, datë 12.01.2011, nr. 23, datë 

08.06.2011. 
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Njeriut (GJEDNJ-ja) si çështje që hyjnë në sferën e veprimit të nenit 8, “E drejta për respektimin 

e jetës private dhe familjare”. Neni 14 i KEDNJ-së ndalon diskriminimin në gëzimin e të 

drejtave dhe lirive të përcaktuara në të, bazuar në një listë shoqëruese shkaqesh. 

 

Ndërkohë Protokolli 12-të i Konventës, i cili është ratifikuar nga Shqipëria, shtrihet përtej të 

drejtave të mbrojtura shprehimisht nga KEDNJ. Në veçanti, fusha e mbrojtjes sipas nenit 1, të 

Protokollit të 12, të KEDNJ përfshin rastet kur personi është diskriminuar:  

“a) në gëzimin e çdo të drejte ligjore të njohur shprehimisht me ligj të veçantë;  b) në gëzimin e 

çdo të drejte që rrjedh nga një detyrim i qartë i autoritetit publik sipas legjislacionit të 

brendshëm, sa kohë autoriteti ka detyrimin të dëshmojë një sjellje të caktuar mbi bazën e ligjit të 

brendshëm;  

c) nga autoriteti publik në ushtrimin e kompetencës disckrecionare; d) nga çdo akt apo 

mosveprim tjetër i autoritetit publik”. 

 

Duke iu referuar jurisprudencës së GJEDNJ-së, konkretisht, çështjes Redfearn kundër Mbretërisë 

së Bashkuar, i cili ishte ankuar se shkarkimi i tij nga detyra ishte i motivuar për shkak të 

bindjeve të tij politike, GJEDNJ-ja është shprehur se: “...në mungesë të masave mbrojtëse, një 

sistem ligjor që lejon shkakrkimin e punonjësit për shkak të anëtarësimit të punonjësit në një 

parti politike bart në vetvehte rrezikun potencial për abuzim të mundshëm”. GJEDNJ theksoi 

gjithashtu se e drejta e ankuesit për të kundërshtuar largimin e tij nga puna është e vlefshme, 

pavarësisht bindjeve të tij politike, duke cituar se kjo vjen nga mbrojtja dhe garancia që ofron 

Neni 11 i Konventës (KEDNJ)
15

. 

 

E drejta për punë dhe mbrojtja nga diskriminimi në gëzimin e kësaj të drejtë parashikohet edhe 

në akte të tjera ndërkombëtare të ratifikuara nga Shqipëria të tilla si: 

 

“Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore
16”, i cili sanksionon të 

drejtën për punë në nenin 6, të tij. Sipas këtij akti ndërkombëtar në fushën e të drejtave të njeriut, 

i cili është ratifikuar nga vendi ynë, parashikohet se, e drejta për punë përfshin të drejtën e secilit 

për të pasur mundësinë e sigurimit të jetesës, duke punuar punën e pranuar lirisht dhe marrjen e 

masave të përshtatshme për ta mbrojtur këtë të drejtë. Sipas nenit 2/2, të Paktit, të drejtat e 

parashikuara në këtë Pakt duhet të garantohen pa asnjë diskriminim. 

 

                                                           
15“Çdokush ka të drejtën e lirisë së tubimit paqësor dhe të organizimit me të tjerët, duke përfshirë të drejtën e 

themelimit me të tjerë të sindikatave dhe të pjesëmarrjes ne to per mbrojtjen e interesave te tij. 2. Ushtrimi i ketyre 

te drejtave nuk mund t’u nënshtrohet kufizimeve të tjera përveç atyre që parashikohen me ligj dhe që janë të 

nevojshme në një shoqëri demokratike, në interes të sigurisë kombëtare ose sigurisë publike, për mbrojtjen e rendit 

dhe parandalimin e krimit, për ruajtjen e shëndetit ose të moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe të lirive të të 

tjerëve. Ky nen nuk ndalon kufizime të ligjshme të ushtrimit të këtyre të drejtave nga pjesëtarë të forcave te 

armatosura, te policise ose te administrates shteterore”. 
16

 Ratifikuar me ligjin nr. 7511 datë 08.08.1991 
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Konventa Nr. 111 e Organizatës Ndërkombëtare të Punës
17

 “Mbi diskriminimin në fushën e 

punësimit dhe profesionit”, përcakton parimin e barazisë së mundësive dhe të trajtimit në fushën 

e punësimit dhe të profesionit për të gjithë individët, pa asnjë lloj diskriminimi.  

 

Në kuptim të kësaj Konvente termi “diskriminim” përfshin: a) çdo dallim, përjashtim ose 

preferencë që bazohet në racën, ngjyrën, seksin, fenë, opinionin politik, prejardhjen kombëtare 

ose origjinën sociale, që ka për efekt të prishë ose të shtrembërojë barazinë e mundësive ose të 

trajtimit në fushën e punësimit ose të profesionit, b) çdo dallim tjetër, përjashtim ose preferencë 

që çon në prishjen apo shtrembërimin e barazisë, të mundësisë ose trajtimit në drejtim të 

punësimit ose profesionit, që mund të specifikohet nga një anëtar i interesuar, pasi të ketë 

konsultuar organizatat përfaqësuese të punëdhënësve dhe të punonjësve, si dhe organizma të 

tjerë të përshtatshëm. 

 

Njëkohësisht, eliminimi i diskriminimit u ripohua si një kriter i pandarë i çdo politike të ILO-s
18

 

që prej adoptimit në vitin 1998 të “Deklaratës së ILO-s mbi kriteret themelore dhe të Drejtat në 

Punë”. Kjo Deklaratë përcakton se të gjitha të drejtat themelore të njeriut duke përshirë edhe 

eliminimin e diskriminimit përsa i përket punësimit dhe profesionit janë shumë të domosdoshme 

për mandatin e ILO-s. Në Deklaratë citohet se anëtarësia në Organizatë nga një shtet krijon në 

vetvete një detyrim për të promovuar këto të drejta edhe sikur shteti të mos këtë ratifikuar 

Konventat Themelore që parashtrojnë këto kritere.  

 

Karta Sociale Europiane
19

 në nenin 1, pika 2, parashikon: “ Me synimin që të sigurohet ushtrimi 

efektiv i së drejtës për punë, Palët angazhohen…2 të mbrojnë efektivisht të drejtën e punëtorit 

për të fituar jetesën e tij në një punë në të cilën ka hyrë lirisht…”  

 

Ky parashikim është interpretuar vazhdimisht nga Komiteti Evropian i të Drejtave Sociale 

(KEDS) si vendosje e një të drejte për të mos u diskriminuar në punësim
20

.  

 

Garancitë për mbrojtjen nga diskriminimi parashikohen në nenin E), Pjesa V, të Kartës Social 

Europiane, ku përcaktohet shprehimisht mbrojtja nga diskriminimi për cilindo nga shkaqet e 

mbrojtura:“Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Kartë do të sigurohet pa diskriminim të 

çfarëdo shkaku të tillë si racë, ngjyrë, seksi, gjuhë, besimi fetar, mendimi politik ose tjetër, 

prejardhje kombëtare ose origjine shoqërore, shëndeti, shoqërizimi me një minoritet kombëtar, 

lindjeje ose statusi tjetër”. 

Mbështetur në nenin 9/2 të  Kodit të Punës, diskriminimi përkufizohet si: “Çdo dallim, 

përjashtim, kufzim apo parapëlqim që bazohet në një nga shkaqet e mbrojtura ndër të tjera edhe 

                                                           
17

 Ratifikuar me ligjin nr. 8086, datë 13.03.1996. 
18

 International  Labor  Organization (Organizata Botërore e Punës) 
19

 Ratifikuar me ligjin nr. 8960, date 24.10.2002. 
20

 Shih: Sidabras dhe Džiautas kundër Lituanisë, prg 30. 
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në bindjet politike, që ka si qëllim apo pasojë të pengojë ose të bëjë të pamundur ushtrimin e të 

drejtës për punësim dhe profesion  në të njëjtën mënyrë me të tjerët”.  

Ndërsa pika 5, shkronja c) e Kodit parashikon se: “Në kuptim të këtij neni, ndalimi i 

diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit të barabartë në ushtrimin e së drejtës për punësim 

dhe profesion zbatohet në lidhje me:..c) kushtet e punës dhe punësimit, përfshirë zgjidhjen e 

kontratës së punës dhe pagën” 

Ligji nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, parashikon shprehimisht 

parimin e barazisë përpara ligjit dhe mosdiskriminimin, parime të cilat janë të ndërthurura 

ngushtë. Parimi i barazisë kërkon që situata të barabarta trajtohen në mënyrë të barabartë dhe 

situata jo të barabarta të mënyrë të ndryshme. Dështimi për ta bërë këtë, konsiderohet 

diskriminim, përveç nëse ekzistojnë arsye objektive dhe të arsyeshme
21

. 

 

Sipas nenit 3, pika 1, të ligjit nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

diskriminimi përkufizohet si, çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar në cilindo 

shkak të mbrojtur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo bërjen e 

pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të 

njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga 

Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.  

 

Një nga format e diskriminimit parashikuar nga ligji, është diskriminimi i drejtpërdrejtë, i cili 

përkufizohet nga neni 3/2, i ligjit si një situatë diskriminimi që ndodh kur një person ose grup 

personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, ose një grup tjetër 

personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 

të këtij ligji.  

Në nenin 3, pikat 4, 13, 16 dhe 17 të ligjit të sipërcituar parashikohet disa prej formave të 

diskriminimit. Kështu referuar sa më sipër parashikohet se: “3.“Diskriminim për shkak të 

shoqërimit” është ajo formë diskriminimi që ndodh kur ka një dallim, kufizim ose preferencë për 

arsye të shoqërimit me persona që u përkasin grupeve të përmendura në nenin 1 të këtij ligji, si 

dhe për shkak të supozimit për një shoqërim të tillë. 13. “Shqetësim” është ajo formë 

diskriminimi që ndodh në rastin e një sjelljeje të padëshiruar, kur lidhet me cilëndo nga shkaqet 

e përmendura në nenin 1 të këtij ligji, që ka për qëllim ose efekt cenimin e dinjitetit të personit 

dhe krijimin e një mjedisi frikësues, armiqësor, përçmues, poshtërues a ofendues për atë person, 

si dhe trajtimi më pak i favorshëm, i kryer si rezultat i kundërshtimit ose i mosnënshtrimit nga 

ana e personit të cenuar ndaj një sjelljeje të tillë. 16. “Veçimi” është ajo formë diskriminimi, e 

cila ndodh në rastet kur një person ose grup personash ndahen nga të tjerët pa një justifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm, dhe kjo ndarje bëhet për të paktën një nga shkaqet e parashikuara në 

nenin 1 të këtij ligji. 17. “Viktimizimi” është trajtim i disfavorshëm ose pasojë negative, që vjen 

si reagim ndaj një ankimimi a një procedimi, që synon zbatimin e parimit të barazisë dhe 
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mosdiskriminimit, sipas parashikimeve të nenit 1 të këtij ligji, lidhur me pretendimin për 

diskriminim të ankuesit.”  

Në bazë të ligjit të sipërcituar, jo çdo dallim apo ndryshim i trajtimit konsiderohet diskriminim. 

Në nenin 6, të tij, përcaktohet se: “Ndalimi i diskriminimit i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet 

në rastet kur ka një qëllim objektivisht të justifikueshëm dhe të përligjur në bazë të Kushtetutës, 

të marrëveshjeve apo akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga republika e Shqipërisë dhe 

legjislacioni në fuqi”.  

 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në mënyrë të vazhdueshme ka interpretuar 

se trajtimi i diferencuar është diskriminues nëse ai nuk bazohet në ndonjë justifikim objektiv dhe 

të arsyeshëm, domethënë, nëse trajtimi i diferencuar nuk ndjek një qëllim legjitim ose nëse nuk 

ekziston një marrëdhënie e arsyeshme të proporcionalitetit ndërmjet mjeteve të përdorura dhe 

qëllimit që synohet të realizohet. 

 

Në shumicën e çështjeve të diskriminimit, ankuesi e ka të vështirë apo të pamundur t’i mbledhë 

provat, ndonjëherë provat e drejtpërdrejta as nuk ekzistojnë. Subjektet që konsumojnë sjelljen 

diskriminuese nuk e pranojnë asnjëherë se kanë diskriminuar. Për të kompensuar këtë 

disavantazh të madh, legjislacioni ka parashikuar parimin e zhvendosjes së barrës së provës. 

Parimi i zhvendosjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së 

dhe jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS
22

 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, 

barra e provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi 

të posaçëm. Bazuar në nenin 82/2 të Kodit të Procedurave Administrative dhe nenin 9/10 të 

Kodit të Punës, barra e provës në çështjet e diskriminimit është objekt i një rregullimi të 

posaçëm.  

 

Bazuar  në nenin 9, pika 10, të Kodit të Punës, parashikohet se: “10. Në të gjitha procedurat e 

ankimit, që ndiqen sipas pikës 9, të këtij neni, nëse ankuesi ose paditësi paraqet fakte nga të cilat 

mund të pretendohet se është diskriminuar në ushtrimin e së drejtës për punësim dhe profesion, 

personi ndaj të cilit paraqitet ankesa ose i padituri detyrohet të provojë se nuk është shkelur 

parimi i trajtimit të barabartë”. 

 

Bazuar në  nenin 82, pika 2 të Kodit të Procedurave Administrative  përcaktohet se: “Në rastet 

kur pala paraqet prova mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të 

të cilave mund të prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër dhe/ose organi publik 

detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim, pavarësisht nga detyrimi i organit publik 

për të vënë në dispozicion të palëve provat e zotëruara prej saj”. 
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Neni 33, pika 7/1 e LMD, të ndryshuar, ka parashikuar se: “Në rastet kur pala ankuese paraqet 

fakte mbi të cilat bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të 

prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetër, kundër së cilës është paraqitur ankesa, 

detyrohet të provojë se faktet nuk përbëjnë diskriminim”. 

 

Duke qenë se pala kundër të cilës drejtohet ankesa disponon gjithë informacionin dhe 

dokumentacionin e nevojshëm për të provuar bazueshmërinë e pretendimeve, legjislacioni i ka  

transferuar barrën e provës palës kundër të cilës është paraqitur ankimi, kur vihet re se prima 

facie është ngritur një pretendim për diskriminim. Pala kundër të cilës është paraqitur ankesa ka 

barrën e provës të provojë se trajtimi i diferencuar nuk është diskriminues. 

 

Sa më sipër, ankuesi duhet të krijojë një prezumim të diskriminimit (diskriminimi prima facie), 

barra më pas kalon tek subjekti që pretendohet se ka kryer diskriminimin, i cili duhet të tregojë 

se ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues.  

 

Kjo mund të bëhet: 

1. Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të mbrojtur dhe 

trajtimit të pafavorshëm apo të padrejtë. 

2. Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun e pretenduar, 

ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse OSSH/OSHEE sh.a., që pretendohet se 

ka konsumuar sjelljen diskriminuese, nuk është në gjendje të provojë njërën nga të dyja, 

atëherë do të jetë përgjegjëse për diskriminimin.
23

 

Komisioneri çmon të nevojshme të theksojë se, është bazuar pikërisht në standardin e mësipërm 

të të provuarit, gjatë shqyrtimit dhe konkluzioneve të arritura, në lidhje me bazueshmërinë e 

pretendimeve për diskriminim të parashtruara në këtë ankesë. 

 

Në këtë kontekst, KMD vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të diskriminimit nga ana e 

OSSH sh.a. ndaj ankuesit dhe si pasojë barra e provës bie tek ky subjekt. Në këto kushte, për të 

vërtetuar të kundërtën, OSSH sh.a. duhet të përmbushte njërin nga dy kushtet e përmendura më 

sipër.  

Bazuar në rezultatet e hetimit administrativ rezultoi se ankuesi është trajtuar në mënyrë të 

padrejtë dhe të pafavorshme, nga ana e OSSH sh.a., përsa i takon procedurës së ndjekur për 

largimin e tij nga puna, si dhe shkaqeve mbi të cilat i është zgjidhur marrëdhënia e punës. 

 

Ankuesi dhe bashkëshortja e tij janë anëtarë të subjektit politik Partia Demokratike e Shqipërisë. 

Referuar librezës së anëtarësisë me nr. 213947, datë 26.08.2013, të lëshuar nga subjekti politik 

Partia Demokratike e Shqipërisë, Dega Shkodër, rezulton se ankuesi është anëtar i kësaj force 
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politike. Mbështetur në librezën e anëtarësisë me nr. 129437, datë 16.06.2011, të lëshuar nga 

subjekti politik Partia Demokratike e Shqipërisë, Dega Shkodër, rezulton se znj. S. D. K., 

bashkëshortja e ankuesit A.K., është gjithashtu anëtare e kësaj force politike. Referuar vërtetimit 

të lëshuar nga Partia Demokratikë Dega Shkodër për znj. S. K. rezulton i pasqyruar me hollësi 

aktiviteti i saj politik pranë kësaj forcë politike. Në zgjedhjet lokale të viti 2011, Znj. A.K. ka 

qenë komisionere në qendrën e votimit nr. 291 si dhe numëruese në pallatin e sportit “Qazim 

Dervishi”, Shkodër. Në vitin 2013, në zgjedhjet parlamentare, ajo ka qenë komisionere në 

qendrën e votimit nr. 291 si dhe numëruese në pallatin e sportit “Qazim Dervishi” dhe pranë 

shkollës së gjuhëve të huaja “Shenjaze Juka”, Shkodër. Në vitin 2015, 2017, 2021 dhe 2022 ka 

qenë komisionere dhe numëruese e kësaj forcë politike në qendra të ndryshme votimi, në qytetin 

e Shkodrës, gjatë zgjedhjeve parlamentare dhe atyre lokale. Referuar vërtetimit të datës 

01.06.2022, të lëshuar nga Lidhja Demokratike e Gruas së Shqipërisë, Dega Shkodër rezulton se 

znj. S. K. është Nënkryetare e Lidhjes Demokratike të Gruas Shkodër që nga janari i vitit 2021 e 

në vazhdim. Referuar fotove të depozituara në cilësi prove nga ankuesi rezulton se znj. A.K. ka 

qenë pjesëmarrëse dhe aktiviste gjatë fushatës elektorale, , të z. B. S., aktualisht Kryetar i 

Bashkisë Shkodër, që përfaqëson subjektin politik Partia Demokratike e Rithemelimit, për 

zgjedhjet e pjesshme vendore (mars 2022). 

Gjatë hetimit administrativ, Komisioneri konstatoi se OSSH/OSHEE sh.a., në asnjë rast nuk i ka 

të provuara shkeljet e kryera nga ankuesi A.K., të cilat ose duhet të jenë shkelje të rënda ose 

shkelje të lehta në mënyrë të përsëritur, në referencë të nenit 153 të Kodit të Punës, në kushtet 

kur lirimi i tij nga detyra është bërë në mënyrë të menjëherëshme. Lidhur me shkeljen e 

pretenduar për mungesë të paarsyeshme në punë në datat 7, 8, dhe 9 mars 2022, rezultoi se 

punëdhënësi nuk ka zhvilluar një proces të drejtë dhe transparent, për sa kohë që nuk ka marrë 

parasysh observacionet e dërguara nga ankuesi me e-mail në datën 01.04.2022, ku theksoheshin 

kërkesat e tij për të kryer verifikime të mëtejshme në lidhje me këto mungesa, të cilat mohohen 

të jenë kryer nga ana e tij. Ndërkohë që, për shkeljen e dytë të pretenduar nga punëdhënësi, atë të 

thyerjes së etikës si pasojë e komunikimit jo të mirë me eprorin e tij, në datën 25.03.2022, z. 

A.K. nuk është njoftuar asnjëherë paraprakisht nga punëdhënësi dhe nuk ka patur mundësi të 

parashtrojë observacionet e tij, ku të vërë në dukje faktin se në datën 25.03.2022, ai ka qenë me 

raport për paaftësi të përkohshme në punë e në këto kushte ai nuk ka qenë prezent në punë dhe 

nuk ka qenë e mundur, që ai të kishte patur konflikt verbal me eprorin e tij. KMD gjykon se 

procedimi i zhvilluar nga punëdhënësi nuk ka patur qëllim zbardhjen e së vërtetës dhe 

verifikimin e çështjes, por lirimin nga detyra të ankuesit A.K., pavarësisht fakteve që mund të 

zbardheshin. 

KMD gjykoi se shkelja e parimit të kontradiktoritetit, në rastin e ankuesit A.K., përbën shkelje të 

së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor, garantuar nga Kushtetuta e Republikës së 

Shqipërisë dhe Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut, qëndrim ky i konsoliduar tashmë në 
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jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe GJEDNJ. Gjykata Kushtetuese
24

, në Vendimin nr. 

69, datë 16.10.2000, ka mbajtur qëndrimin se: “Parimi i kontradiktoritetit lidhet e me të drejtën e 

palëve për t’u dëgjuar, për t’i bërë të njohur njëra tjetrës mjetet dhe faktet mbi të cilat i 

mbështesin të gjitha pretendimet e tyre, provat e grumbulluara, referencën e saktë ligjore”. 

 

Mbështetur në dokumentacionin e depozituar nga ankuesi A.K., në cilësinë e provës pranë 

KMD-së, rezulton se punëdhënësi OSHEE sh.a. ka tentuar ta largojë nga puna nëpërmjet edhe 

muajin dhjetor 2016 dhe në muajin dhjetor 2019. Kështu pas fillimit të procedurës për zgjidhje të 

marrëdhënieve të punës në dhjetor të vitit 2016, nga punëdhënësi OSHEE sh.a., në vijim me anë 

të shkresës nr. 402713, datë 14.12.2016, është miratuar anullimi i procedurës për zgjidhje të 

marrëdhënies së punës. Me shkresën nr. 4119, datë 16.12.2016, të OSHEE sh.a., z. A.K. me 

detyrë specialist ekonomik në Degën e Shërbimeve Mbështetëse, Drejtoria Rajonale Shkodër, i 

është dhënë masa disiplinore “vërejtje me shkrim, paralajmërim për largim nga puna”.   

 

Në vijim, në muajin dhjetor 2019, OSHEE sh.a. ka filluar procedurën për zgjidhjen e 

marrëdhënies së punës, në mënyrë të menjëherëshme ndaj z. A.K., me motivacion performancën 

jo të mirë në punë. Pas paraqitjes së observacioneve nga ankuesi, si dhe Formularit të Vlerësimit 

për Performancën e Punonjësve për periudhën 01.01.-31.12.2019, nëpërmjet shkresës nr. 1664/4, 

datë 31.12.2019, të OSHEE sh.a. është miratuar anullimi i procedurës së zgjidhjes së 

marrëdhënies së punës, në mënyrë të menjëherëshme, për z. A.K.. Ankuesi ka pretenduar se kjo 

përpjekje për ta larguar nga puna ka ndodhur si pasojë e një fotoje ku ai ka marrë pjesë në një 

miting të zhvilluar nga subjekti politik Partia Demokratike e Shqipërisë, në Tiranë. Fotoja në 

fjalë është depozituar pranë KMD-së në cilësi prove nga ana e ankuesit.  

 

Në analizë të gjithë sa më sipër, në rastin konkret, KMD doli në përfundimin se lirimi nga detyra 

i ankuesit A.K. është bërë pa shkaqe ligjore të justifikuara. Në referencë të parashikimeve ligjore 

që normojnë marrëdhëniet e punës në Republikën e Shqipërisë, është më se e qartë se ligji 

ngarkon punëdhënësin me barrën e provës për të vërtetuar shkaqet e deklaruara të zgjidhjes së 

kontratës së punës/marrëdhënies së punës që rregullohet nga dispozitat e Kodit të Punës.  

 

Gjatë shqyrtimit të ankesës së z. A.K., OSSH/OSHEE sh.a. nuk depozitoi asnjë nga provat e 

kërkuara nga Komisioneri dhe nuk arriti të provojë motivacionin e zgjidhjes së marrëdhënies së 

punës, edhe pse kishte barrën e provës në këtë proces. Një fakt i tillë i është bërë e ditur 

zyrtarisht nga ana e KMD-së. Për sa më lart, Komisioneri vlerëson se, arsyet e deklaruara nga 

punëdhënësi për largimin nga puna, rezultuan të paprovuara. 
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OSHEE sh.a. është shoqëri ku 100% të aksioneve i zotëron Ministria e Infrastrukturës dhe 

Energjitikës. OSSH sh.a. është shoqëri bijë e OSHEE sh.a., ku edhe aksionet e saj zotërohen nga 

institucioni i sipërcituar, që është pjesë e qeverisë aktuale, që drejtohet nga përfaqësuesit e 

subjektit politik në pushtet, Partia Socialiste e Shqipërisë. 

Sikurse u citua edhe më lart, z. A.K. ka bindje të djathta, të vërtetuara me dokumentin përkatës të 

lëshuar nga Partia Demokratike e Shqipërisë. Ankuesi ka pjesëmarrje në tubime dhe mitingje të 

zhvilluara nga subjekti politik. KMD gjykon se aktiviteti politik i bashkëshortes së tij, znj. S. K.  

ka luajtur një rol vendimtar në lirimin e tij nga detyra, që ka ndodhur pothuajse pak ditë pas 

zgjedhjeve lokale të pjesshme të zhvilluara në qytetin e Shkodrës, ku fitues rezultoi z. B. S., 

përfaqësues i Partisë Demokratike të Rithemelimit. Znj. S.K. ka marrë pjesë aktivisht në fushatën 

elektorale të zhvilluar nga z. B.S., si dhe ka qenë numëruese e subjektit politik Partia 

Demokratike, pranë shkollës së gjuhëve të huaja “Shenjaze Juka”, fakt që është i ditur nga 

qytetarët e Shkodrës. Ankuesi A.K. punonte pranë OSHEE sh.a. dhe OSSH sh.a., Drejtoria 

Rajonale Shkodër prej shumë vitesh. Aktiviteti politik i bashkëshortes së tij ka qenë i njohur dhe 

një fakt i tillë ka ndikuar negativisht në marrëdhëniet e tij të punësimit, pasi dy herë të tjera në 

vitet 2016 dhe 2019, janë iniciuar procedura për zgjidhje të marrëdhënies së punës. 

Në këto kushte, Komisioneri vlerëson se gjatë hetimit administrativ, nga ana e OSSH sh.a. nuk u 

arrit të provohej që nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të pretenduar, që është bindja 

politike, (mbi pretendimin e ankuesit për diskriminim në formën e shoqërimit) dhe trajtimit të 

padrejtë dhe të disfavorshëm të z. A.K. 

Për sa më sipër, KMD krijoi bindjen se zgjidhja e marrëdhënies së punës së z. A.K. me OSSH 

sh.a., ka qenë pasojë e aktivitetit politik të bashkëshortes së tij dhe ai është diskriminuar nga ky 

subjekt për shkak të bindjes politike, në formën e shoqërimit.        

Lidhur me pretendimin e subjektit ankues për diskriminim për bindjet politike, të z. A.K., në 

formën e shqetësimit dhe veçimit, KMD gjykon se nuk disponohen elementë të mjaftueshëm 

provues për të vërtetuar këto forma diskriminimi, të cilat pretendohet se janë ushtruar ndaj 

ankuesit nga ana e OSHEE/OSSH sh.a.  

Ndërkohë që, lidhur me formën e diskriminimit “viktimizim” për shkak të bindjes politike, KMD 

vë në dukje faktin se mbështetur në përcaktimin ligjor të kësaj forme diskriminimi, ankuesi nuk 

ka depozituar pranë OSSH sh.a., ndonjë ankesë ku pretendohet diskriminimi i tij për shkak të 

bindjes politike, në mënyrë që kjo shoqëri të ketë patur reagim të tillë ndaj tij, sa të zgjidhë 

marrëdhëniet e punës me të.  

Në këto kushte, KMD gjykon se nuk ka evidentuar diskriminim në format e sipërcituara, për 

shkak të bindjes politike të z. A.K..  

Mbështetur në nenin 33, pika 10 të ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, përcaktohet se: “Vendimi përmban rregullimet dhe masat e duhura, duke caktuar 
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edhe një afat për kryerjen e tyre”, ndërsa bazuar në nenin 33, pika 12, të po këtij ligji, 

përcaktohet se: “Kur vendos masën, komisioneri siguron që ajo të jetë: a) e efektshme dhe 

parandaluese; dhe b) në përpjesëtim me gjendjen që e shkaktoi vendosjen e masës”. 

 

Ligji nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, në nenin 33/10 të tij, nuk 

ka përcaktuar masat që duhen marrë për rregullimin e situatës diskriminuese, por e ka lënë në 

diskrecionin e Komisionerit. Pra, Komisioneri rast pas rasti, vendos se cilat janë rregullimet dhe 

masat që duhen marrë në mënyrë që të sigurojë mbrojtjen efektive nga diskriminimi të personave 

që pretendojnë se janë viktima të diskriminimit. Ky ligj, përmes nenit 33/12, ka vendosur kriteret 

që duhet të ndjekë Komisioneri, në përcaktimin e masës që ai jep nëpërmjet vendimeve të tij.  

 

Komisioneri ka konstatuar se sjellja diskriminuese ndaj ankuesit konsiston pikërisht në 

përfundimin e marrëdhënies së tij të punës. Për rrjedhojë edhe masa rregulluese duhet të jetë në 

funksion të rregullimit të situatës së diskriminimit. Komisioneri vlerëson se, masa e duhur për 

rregullimin e situatës diskriminuese, të shkaktuar si pasojë e largimit nga puna të ankuesit, duhet 

të jetë rivendosja në vend e të drejtës së shkelur, duke e rikthyer ankuesen në vendin e 

mëparshëm të punës ose në një pozicion të barazvlefshëm me të.  

 

Në nenin 9, pika 9, të Kodit të Punës sanksionohet: “9. Në rastin kur një person pretendon se 

është cenuar nga moszbatimi i parimit të trajtimit të barabartë në ushtrimin e së drejtës për 

punësim dhe profesion, sipas këtij Kodi, ndiqet procedura e ankimit, e përcaktuar në ligjin e 

posaçëm për  mbrojtjen nga diskriminimi.” Ligji i  posaçëm që rregullon mbrojtjen nga 

diskriminimi, është ligji nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i 

ndryshuar. Në nenin 38 të këtij ligji, që rregullon procedurat e gjykimit të padisë për 

diskriminim përpara gjykatës, ligji përcakton:“Dëmshpërblimi përfshin, ndër të tjera, ndreqjen 

e shkeljeve ligjore dhe të dhe të pasojave të tyre përmes kthimit në gjendjen e mëparshme, 

kompensimin e duhur për dëmet pasurore si dhe jopasurore, ose përmes masave të tjera të 

përshtatshme”. 

Komisioneri çmon se, rikthimi në gjendjen e mëparshme realizohet duke e rivendosur 

marrëdhënien e punësimit të ndërprerë për shkak të diskriminimit. Kodi i Punës, në mënyrë të 

shprehur referon në dispozitat e ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, si ligji i posaçëm që rregullon mbrojtjen nga diskriminimi në fushën e punësimit. Ky 

ligj, përmes parashikimit në nenin 38 të tij, se dëmshpërblimi për diskriminimin përfshin ndër të 

tjera edhe rikthimin në gjendjen e mëparshme, njeh të drejtën e personit që konstatohet se është 

larguar për shkaqe diskriminuese, që të rikthehet në vendin e mëparshëm të punës.   

  

Mbrojtja nga diskriminimi e garantuar nga ligji, nuk do të ishte efektive nëse punëdhënësi nuk 

detyrohet të rivendosë marrëdhënien e punësimit, pasi me kushtin që të paguajë dëmshpërblimin 

për zgjidhje të marrëdhënies së punës në mënyrë të padrejtë, sipas parashikimeve përkatëse të 
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Kodit të Punës, ai mund të largojë çdo punonjës bazuar në një shkak të mbrojtur nga 

legjislacioni.                                                  
                                                                                                          

PËR KËTO ARSYE : 

Mbështetur në nenin 1, nenin 3, pikat 4, 13, 16 dhe 17, nenin 7, pika 3, neni 12, pika 1, gërma 

“c”, nenin 21, pika 1, nenin 32, pika 1, gërma a), nenit 33, të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar,    

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e diskriminimit për shkak të bindjes politike, në formën e shoqërimit, të z. 

A.K., nga ana e OSSH sh.a. 

 

2. Konstatimin e mosdiskriminimit për shkak të bindjes politike, në formën e shqetësimit, 

veçimit dhe viktimizimit,  të z. A.K., nga ana e OSSH sh.a. 

 

3. Në referencë të pikës 1 të këtij vendimi, OSSH sh.a. të marrë masa për të rikthyer 

ankuesin A.K. në vendin e mëparshëm të punës, ose në një pozicion të barazvlefshëm me 

të. 

 

4. Bazuar në nenin 33 pika 11, të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

Bashkia Shkodër, detyrohet që brenda 30 (tridhjetë) ditëve të njoftojë Komisionerin, 

lidhur me veprimet e ndërmarra për zbatimin e këtij vendimi. 

 

5. Në referim të nenit 33, pika 11, të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, të ndryshuar, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me 

gjobë, sipas parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni. 

 

6. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Tiranë, brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

         KOMISIONERI 

 
            

           Robert GAJDA 
 

 

Fusha – Punësim 

Shkak – bindja politike 

Lloji i vendimit -  Diskriminim 
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