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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr. 883/5 Prot.       Tiranë, më  29.12.2022 

 

V E N D I M 

Nr. 239 , datë 29 .12. 2022 

 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi
1
, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 

10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” 2
, të ndryshuar, mori në shqyrtim 

ankesën Nr. 96 Regj, datë 08.06.2022, paraqitur nga znj.E.S (në vijim ankuesja), kundër Personit 

Fizik M.J, me NIPT xxxxxxxxxx, me pretendimin për diskriminim për shkak të “racës”, 

“ngjyrës”, “përgjegjësisë prindërore” dhe “gjendjes martesore”. Në përfundim të shqyrtimit të 

ankesës, Komisioneri,  

 
K O N S T A T O I: 

 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 

 

Në ankesën e paraqitur pranë Komisionerit, ankuesja E.S, parashtron se, me shpërndarjen e 

njoftimit për një pozicion të lirë punës, shitëse në dyqanin Tring Korçë, me adresë, Lagjja 12, 

Bulevardi Gjergj Kastrioti, pranë BKT, ka aplikuar, duke lënë CV e saj pranë kësaj pike (dyqan). 

Pas disa ditësh, në pritje të një përgjigjeje dhe në mungesë të saj, ankuesja ka shkuar personalisht 

së bashku me bashkëshortin e saj për t’u interesuar. Ajo shpjegon se, ka takuar menaxherin e 

dyqanit të cilin e ka pyetur se kur mund  të marrë një përgjigje të plotë për aplikimin e saj. Kur 

menaxheri i dyqanit sheh CV e saj, i thotë se ajo nuk kishte eksperiencë për këtë lloj pune, 

ndërkohë që në njoftim nuk ishte shkruar asnjë gjë në lidhje me kushtet e pranimit të punësimit. 

Përsëri ankuesja i ka  kërkuar që t’i  jepej një mundësi sepse mund të mësonte shpejt.  

                                                           

1
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 

2
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 
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Gjatë takimit, ankuesja shprehet se, është pyetur nëse ishte e martuar dhe kishte angazhime të tjera. 

Ajo i është përgjigjur që ishte e martuar, duke prezantuar dhe bashkëshortin, i cili ishte i pranishëm 

me të, dhe se kishte  një fëmijë të vogël 10 muajsh. Në këtë moment, menaxheri i thotë që nuk 

mund  ta  punësonte, sepse ajo ishte e martuar dhe me fëmijë.  

Sipas ankueses, duke bërë një minidebat me menaxherin e dyqanit dhe duke pretenduar se ishte 

duke e diskriminuar, ajo i ka thenë atij, se në rast se femija sëmurej ajo kishte  mundësi që ta linte 

fëmijën nën  kujdesin e anëtarëve të familjes. Në lidhje me pretendimet për diskriminim për shkak 

të ngjyrës, ankuesja shprehet se i është drejtuar menaxherit të dyqanit duke e pyetur nëse e kishte 

problem, pasi bashkëshorti i saj është ezmer dhe se ata i përkasin komunitetit egjiptian, ai nuk foli, 

gjë që heshtja e tij nënkupton pohim për këto shkaqe. Për ta larguar menaxheri i thotë që do e 

kontaktojnë në telefon. 

Ankuesja raporton në ankesën e depozituar pranë Komisionerit se, diskriminimi i pretenduar si më 

sipër, ka ndodhur në datën 28.05.2022. 

Përfundimisht ankuesja kërkon nga Komisioneri konstatimin e diskriminimit, vënien në dijeni të 

kompanisë Tring për sjelljen diskriminuese të punonjësit të tyre, mospërsëritjen e këtij veprimi në 

të ardhmen me persona të tjerë. Dëmshpërblim për shkak të dëmit psikologjik, moral dhe financiar. 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Komisioneri  mori në shqyrtim ankesën bazuar në kompetencën e parashikuar nga neni 32, pika 1, 

gërma “a”, të LMD, që i jep të drejtën për të shqyrtuar ankesat nga personat ose grupet e personave 

që pretendojnë se janë diskriminuar, sipas parashikimeve të këtij ligji. 

 

LMD, rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit, bazuar në 

një listë jo shteruese shkaqesh, duke përcaktuar në nenin 1, të tij se: “Ky ligj rregullon zbatimin 

dhe respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, 

gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose 

shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me 

HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen 

familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet 

gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo 

shkak tjetër.” 

Mbrojtja nga diskriminimi, sipas nenit 7, të LMD, të ndryshuar, garantohet ndaj çdo veprimi ose 

mosveprim të autoriteteve publike ose personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe 

sektorët publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi ose grupi 

personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen 

në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe personash. 
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Pas shqyrtimit paraprak të ankesës, rezultoi se  informacioni i depozituar nga pala ankuese, nuk 

ishte e mjaftueshëm për të vijuar me procedurat e mëtejshme hetimore. Në këto kushte, me e-mail 

datë 10.06.2022, ankueses i është kërkuar plotësimi i ankesës me informacionin  që tregonte se 

ankuesja kishte aplikuar për një vend pune pranë subjektit kundër të cilit kishte paraqitur ankesën.  

Ankuesja plotësoi ankesën, duke dërguar informacionin e kërkuar me e-mail datë 11.06.2022. 

Pasi ankesa e pararitur ishte në përputhje me kërkesat e nenit 33, pika 3, të LMD, ajo u pranua për 

shqyrtim, pasi nuk ekziston asnjë nga shkaqet për mospranim të përcaktuara nga neni 33, pika 4, të 

po këtij ligji. Në zbatim të parashikimeve ligjore, të neneve 32 dhe 33, të LMD, Komisioneri ka 

shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

 

1. Me shkresën nr.883/1 prot, datë 16.06.2022, Komisioneri ka njoftuar dhe kërkuar informacion 

nga Shoqëria Tring TV sh.a dhe Menaxheri i Dyqanit Tring në Korçë.  Me shkresën nr.542 

prot., datë 27.06.2022
3
,  Shoqëria Tring TV sh.a, ktheu përgjigje duke informuar Komisionerin, 

ndër të tjera se: 

Shoqëria Tring TV sh.a të gjithë veprimtarinë e saj komerciale për shitje në dyqane të produkteve 

të saj e ushtron nëpërmjet Distributorit Ekskluziv të autorizuar prej saj. Distributori është subjekti i 

cili ofron shërbim shitje të produkteve TRING në zonën përkatëse të autorizuar. 

Në qytetin e Korcës është autorizuar për ushtrimin e veprimtarisë së shitjes së produkteve TRING 

TV sh.a, personi fizik M.J me NUIS xxxxxxxxxx, me të cilin kjo shoqëri ka nënshkruar kontratë 

bashkëpunimi, ku personi fizik M.J është në cilësinë e distributorit. Në lidhje me dokumentacionin 

e plotë të punësimit si dhe deklarimin e detajeve të kësaj çështje duhet ti drejtoheni subjektit person 

fizik M.J. 

2. Me shkresën nr.883/2 prot., datë 15.07.2022, Komisioneri kërkoi në mënyrë të përsëritur 

informacion nga ana e Personit Fizik M.J, kundër të cilit është paraqitur ankesa. Në vijim të 

kësaj kërkese, Personi fizik M.J, depozitoi pranë Komisionerit parashtrimet e tij në lidhje me 

pretendimet e ngritura në në ankesë si dhe dokumentacionin shoqërues, të cilat u administruan 

me nr.883/3 prot datë 25.07.2022. Personi fizik M.J, ndër të tjera parashtron se: 

Unë M.J , person fizik, jam biznes i vogël dhe në dyqanin tim kam të gjitha funksionet, pronar, 

administrator, menaxher, shitës, punonjës shërbimi etj.  

Para pak kohësh kam vendosur një njoftim për shitëse në fasadën para dyqanit  dhe znj. E.S ka 

sjellë CV aplikimi për punë dhe në vijim ka ardhur disa herë në mënyrë të përsëritur në dyqan dhe 

merrte në telefonin e dyqanit duke krijuar shqetësim dhe i kërkonte shitëses numrin tim të telefonit. 

Një mbasdite kam qenë vetë në dyqan, kur është paraqitur znj. S, e shoqëruar me një tjetër person 

të gjinisë mashkull dhe më pyet për vendin e punës. I thashë që është punë e vështirë dhe kriteri i 

parë është që duhet të kesh Fakultetin Ekonomik/Financiar, por znj. S  insistonte duke më thënë që 

                                                           

3
 Protokolluar pranë Komisionerit me Nr.1035 prot., datë 14.07.2022. 
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ta merrja një herë në punë për ta parë etj. Në bisedë e kam pyetur nëse kishte angazhime dhe më 

është përgjigjur që nuk kishte, që kishte një fëmijë por që ia mbante vjehrri/vjehrra. Nga ana 

njerëzore i kam thënë që nëse fëmija sëmuret ti do të mungosh pasi më i rëndësishëm është 

shëndeti dhe pastaj puna, por ajo vazhdonte të më provokonte duke qëndruar në dyqan pa dëshirën 

time. I jam përgjigjur që keni sjellë një CV dhe kur ta kontaktoja mund të paraqitej për intervistë, 

por jo në këtë mënyrë duke më shqetësuar në orar të punës. Me çfarë kuptova më pas znj. S ka 

ardhur e përgatitur për të krijuar një situatë të tillë duke më regjistruar dhe përgjuar bisedën në 

ambient privat, në mënyrë të paligjshme dhe kundër dëshirës time. 

Unë e kam hapur biznesin tim që në 15.01.2008 dhe 90 % e punës në dyqan e kam shërbime 

utilitare (pagesa OSHEE, UK. Gjoba etj) MoneyGram, që unë kryej nëpërmjet institucionit 

financiar jo bankë Ak-Invest sh.a.Vendi i punës është “punonjës shërbimi” dhe punonjësja duhet të 

ketë eksperiencë pune dhe të ketë njohuri në fushën financiare, gjë të cilën znj. E.S nuk e kishte. 

Kam disa kontrata pune  me kompani shërbimesh që unë ofroj si, Ak-Invest sh.a institucion 

financiar jo bankë, Vodafon, Tring, One. Në dyqan janë të vendosura tabelat Tring, Vodafon, One, 

OSHEE, UKKO etj. 

Në mënyrë kategorike nuk e kam ofenduar apo diskriminuar për shkak të racës/ngjyrës dhe as e 

kam pyetur nëse ishte e martuar apo beqare. Vëllai im është më esmer se personi që shoqëronte znj. 

E.S. 

Znj. E.S nuk është kontaktuar asnjëherë nga ana ime apo ta kem marrë në intervistë pune, por ka 

ardhur qëllimisht për të realizuar qëllimin që ka patur gjatë një bisede provokuese që pati me mua. 

Një ditë pasi erdhi znj. E.S më dërgon një mesazh në aplikacionin Whatsapp duke më shantazhuar 

mua dhe kompaninë Tring për publikimin e regjistrimit që ka bërë në biznes privat, pa leje. 

Unë dyshoj se, znj.E.S këtë shqetësim që më krijoi mua mund ta ketë bërë dhe në biznese të tjera 

duke ndjekur të njëjtën praktikë që ndoqi me mua ose në mënyra të ndryshme për të përfituar vlera 

monetare nga shantazhi. 

3. Me e-mail datë 23.08.2022, ankuesja ka paraqitur prapësimet e saj në lidhje me qëndrimin e 

mbajtur nga subjekti kundër të cilit është paraqitur ankesa, duke parashtruar ndër të tjera: 

Jam e prekur dhe e shqetësuar pasi është parashtruar nuk është e vërtetë dhe vazhdon të më akuzojë  

pa asnjë të drejtë, që unë kam shkuar e papërgatitur për të bërë këtë skemë dhe për të përfituar, apo 

që unë mund të kem bërë ankesa për kompani apo punëdhënës të tjerë. Kjo është një përgjegjësi që 

ai duhet të mbajë. 

Nëse kamerat e dyqanit janë aktive dhe me zë dhe figurë të merren në procedim për të vërtetuar 

situatën. Përderisa është kriter mbarimi i studimeve për ekonomi, a e ka ai vetë apo punonjëset e 

tjera që ka patur apo ka aktualisht, këtë diplomë? Nëse jo, atëherë vërtetohen pretendimet e mia se 

nuk më ka pranuar në punë për shkaqe diskriminuese. 

Mohoj në mënyrë kategorike që kam shkuar për të krijuar apo provokuar një skemë të tillë dhe për 

të shqetësuar personin apo që kam bërë skema me persona të tjerë për të përfituar, sepse vërtetohet 
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lehtësisht që nuk kam me askënd tjetër çështje të tillë. Ai do të mbajë përgjegjësi për shqetësim dhe 

akuza të kota pa asnjë lidhje, për hedhje baltë mbi mua si njeri, nënë dhe bashkëshorte. 

4. Bazuar në nenin 33/8, të ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

ku parashikohet:“Kur e sheh të përshtatshme, komisioneri zhvillon një seancë dëgjimore 

publike dhe fton palët dhe çdo person tjetër të interesuar.” dhe për të sqaruar të gjitha faktet 

dhe rrethanat e çështjes, në datën 01.09.2022, Komisioneri zhvilloi një seance dëgimore.  

 

Seanca dëgjimore u zhvillua në mungesë të palës ankuese dhe me pjesmarrjen Personit Fizik  M.J 

dhe përfaqësuesit  të tij Av. Kico Tome, me Licencë Nr. 8626, të zgjedhur me deklarim gjatë 

seancës dëgjimore. Gjatë seancës dëgjimore ankuesi dhe përfaqësuesi i tij, i qëndruan parashtrime 

të depozituara paraprakisht me shkrim.  

 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë procesit të 
shqyrtimit të çështjes. 

 
A. Lidhur me trajtimin e  padrejtë, të pabarabartë dhe të pafavorshëm. 

Bazuar në provat e administruara gjatë shqyrtimit të ankesës rezultoi e provuar se, ankuesja E. S, 

është banore në qytetin e Korcës.  Në bazë të dokumentacionit të lëshuar nga Zyra e Gjendjes 

Civile  234, Njësia Administrative Korcë 234, Bashkia Korcë, znj. S, është nënë e një fëmije të 

datëlindjes 10.08.2021. Referuar vërtetimit datë 6.6.2022, të lëshuar nga Shoqata Qëndistarët, 

rezulton se ankuesja E.S, i përket komunitetit egjiptian. 

 

Subjekti kundër të cilit është paraqitur ankesa M.J, është i regjistruar si Person Fizik me NUIS 

xxxxxxxxxx dhe ka si objekt të aktivitetit të tij “Riparim, montim dhe tregti me pakicë pajisjesh 

elektronike. Ndërmjetës për ofrimin e shërbimeve për llogari të institucionit financiar jo bankë AK 

INVEST sh.a. Distributor për ofrimin e shërbimeve dhe produkteve TRING.”. Ky subjekt e ushtron 

aktivitetin e tij në qytetin e Korçës dhe adresa e vendit ku ai ushtron aktivitetin është “Lagjja 12, 

Bulevardi Gjergj Kastrioti”, pallati nr.1, kati I, pranë BKT Korçë”. 

 

Nga aktet e vendosura në dispozicion nga ankuesja, rezulton se ajo ka shprehur interesin për t’u 

punësuar si përfaqësuese shitjesh për dyqanin TRING në Korçë, duke dërguar CV e saj në datën 5 

prill 2022 në adresën e e-mailit hr@tring.tv dhe në datën 17.05.2022 në adresën 

korçashop@tring.tv.  Nga tërësia e provave të administruara, si dhe deklarimeve të parashtruara 

nga palët, rezulton se, Personi Fizik M.J ka vendosur një njoftim për shitëse në fasadën para 

dyqanit të tij. Nga komunikimi  në Whatsapp, që ankuesja ka patur me shoqërinë Tring sh.a në 

lidhje me vendin e punës,  i është komunikuar nga këta të fundit se, për vendin vakant të punës 

duhet të dërgonte CV tek dyqani dhe të aplikonte. Rezulton se ankuesja ka depozituar CV dhe 

aplikimin e saj pranë dyqanit të personit Fizik M. J, por ka vijuar të komunikojë me kompaninë 

Tring në Whatsapp duke kërkuar që të takojë me menaxherin e dyqanit në lidhje me vendin e 

punës. Ankueses i është komunikuar se duhet të priste përgjigjen nga pika ku kishte aplikuar. 

 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/
mailto:hr@tring.tv
mailto:korçashop@tring.tv


   

 Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

   6 

 

Rezulton se, në datën 28.05.2022, ankuesja është paraqitur personalisht në dyqanin ky ushtron 

aktivitetin personi fizik M.J për t’u interesuar për aplikimin që ajo kishte bërë për vendin e punës. 

Në këtë takim ankuesja ka qenë e shoqëruar me një tjetër person, që sipas ankueses ka qenë 

bashkëshorti i saj. Fakti që ankuesja ka qenë e shoqëruar me një tjetër person të gjinisë mashkull 

konfirmohet edhe nga ana e z. M.J. Në këtë takim, që nuk ishte thirrur nga Personi Fizik M.J në 

cilësinë e punëdhënësit, ankueses i është komunikuar se, ajo nuk mund të punësohej pasi nuk 

kishte eksperiencë për llojin e punës që kërkohej nga pozicioni i lirë i punës. Duke pretenduar se 

gjatë këtij takimi z. M.J ka përdorur gjuhë aspak etike dhe profesionale madje dhe diskriminuese, 

ankuesja ka përcjellë një ankesë nëpërmjet rrjetit Whatsapp pranë kompanisë Tring sh.a. Në datën 

30.05.2022, kompania Tring sh.a i ka kthyer përgjigje nëpërmjet të njëjtit kanal komunikimi duke i  

komunikuar ankueses se, pikat e shitjes në Korçë, por edhe të gjitha pikat e autorizuara të 

kompanisë në të gjithë Shqipërinë, janë pika të autorizuara për të shitur produktin e kompanisë, por  

janë të pavaruara në menaxhimin e biznesit të tyre dhe se kompania nuk kishte autoritet për të 

përzgjedhur stafin që kanë këto dyqane. Kompania Tring ka autoritet vetëm mbi mënyrën dhe 

politikat e shitjes së produktit të tyre. 

 

Në vijim ankuesja ka paraqitur pranë Komisionerit ankesën nr.96, datë 08.06.2022 kundër 

Menaxherit të Dyqanit Tring, në Korçë, duke pretenduar se është diskriminuar për shkak të 

“racës”, “ngjyrës”, “gjendjes martesore” dhe “përgjegjësisë prindërore”. Ankuesja kërkon nga 

Komisioneri konstatimin e diskriminimit, vënien në dijeni të kompanisë Tring për sjelljen 

diskriminuese të punonjësit të tyre dhe mospërsëritjen e këtij veprimi në të ardhmen me persona të 

tjerë. Dëmshpërblim për shkak të dëmit psikologjik, moral dhe financiar, të pësuar për shkak se ajo 

mund të ishte në punë dhe do të fitonte të ardhura për familjen e saj, por një gjë e tillë nuk ndodhi 

për shkak të subjektit kundër të cilit ajo ka paraqitur ankesën. 

Në bazë të informacionit të  administruar, rezultoi se subjekti kundër të cilit ishte drejtuar ankesa 

është Personi Fizik M.J. Referuar marrëveshjes së bashkëpunimit të lidhur midis Shoqërisë TRING 

TV sh.a dhe Personit Fizik M.J, në datë 1.11.2014, të vendosur në dispozicion nga Shoqëria 

TRING TV sh.a, në nenin 6, të saj, sanksionohet se menaxhimi i dyqanit është në përgjegjësinë e 

distributorit, i cili është përgjegjës për pagesat dhe sigurimet e punonjësve të dyqanit.   

Subjekti M.J Person Fizik, nuk është i punësuar pranë kompanisë Tring sh.a, por është një subjekt i 

pavarur tregtar, i cili, në bazë të marrëveshjes së mësipërme ka hyrë në një marrëdhënie biznesi me 

Tring TVsh.a. Pozicioni i punës për të cilin ankuesja ka aplikuar është një vend pune  në kuadër të 

aktivitetit tregtar të zhvilluar nga Personi Fizik M.J dhe është ky i fundit që është në cilësinë  e 

punëdhënësit dhe jo Tring Tv sh.a. 

Në lidhje me pretendimet për diskriminim të parashtruara nga ankuesja, Komisioneri arsyeton si 

më poshtë: 

 

Në bazë të nenit 3, pika 1 të LMD, diskriminimi është çdo dallim, përjashtim, kufizim ose 

preferencë, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim ose pasojë 

pengesën ose bërjen të pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e 
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lirive themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, aktet ndërkombëtare të 

ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe nga ligjet në fuqi. Një nga format e diskriminimit 

parashikuar nga LMD, është diskriminimi i drejtpërdrejtë, i cili përkufizohet nga neni 3, pika 2, të 

këtij ligji si një situatë diskriminimi që ndodh kur një person ose grup personash trajtohen në 

mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, ose një grup tjetër personash në një situatë të 

njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të LMD. 

 

Në Kreun II, të LMD, parashikohet mbrojtje e posaçme nga diskriminimi në fushën e punësimit. 

LMD, në nenin 12/1/b, përcakton se: “Ndalohet diskriminimi i personit në lidhje me të drejtën e tij 

për punësim.  Diskriminimi përfshin çdo dallim, kufizim ose përjashtim që bazohet në shkaqet e 

përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe që, ndër të tjera, ka lidhje me:  .......................... b) 

rekrutimin dhe përzgjedhjen e punëmarrësve;”.   

 

Bazuar në pikën 5, germa “a”, të nenit 9, të Kodit të Punës,  parashikohet se: “5. Në kuptim të këtij 

neni, ndalimi i diskriminimit dhe zbatimi i parimit të trajtimit të barabartë në ushtrimin e së drejtës 

për punësim dhe profesion zbatohet në lidhje me: a) mundësinë për punësim, vetëpunësim dhe 

profesion, duke përfshirë kriteret e përzgjedhjes dhe kushtet e rekrutimit, të çfarëdo lloj dege të 

aktivitetit dhe në të gjitha nivelet e hierarkisë profesionale, si dhe ngritjen në detyrë;”.  

Bazuar në dispozitat e mësipërme ligjore, të cilat japin përkufizimin e diskriminimit, për të arritur 

në përfundimin se ankuesja është diskriminuar duhet të plotësohen njëkohësisht 3 elementë: 

 

 ankuesja është trajtuar në mënyrë të padrejtë, të pabarabartë dhe të pafavorshme. Ky trajtim 

mund të realizohet me veprime ose mosveprime, duke dalluar, përjashtuar apo kufizuar  

ankuesen në të drejtën e saj për punësim, duke përfshirë këtu edhe momentin e  rekrutimit 

dhe të përzgjedhjes për një vend të lirë pune; 

 në krahasim me sesi janë trajtuar ose do të trajtoheshin të tjerët në një situatë të ngjashme; 

 dhe arsyeja për këtë trajtim të padrejtë është një ose më shumë,  nga shkaqet që gëzojnë 

mbrojtje nga LMD. 

 

Sa më sipër, për të vlerësuar  pretendimin për diskriminim të parashtruar nga ankuesja, në radhë të 

parë Komisioneri do të vlerësojë nëse ajo i është nënshtruar ndonjë trajtimi të padrejtë, të 

pabarabartë dhe më pak të favorshëm, gjatë procesit të rekrutimit dhe përzgjedhjes për vendin e 

punës të shpallur nga  subjekti Personi Fizik M.J, në cilësinë e punëdhënësit. Nëse konstatohet se 

ankuesja është trajtuar në mënyrë të padrejtë, të pafavorshme dhe të pabarabartë, atëherë do të 

vijohet me analizën, nëse ky trajtim të cilit i është nënshtruar ankuesja ka ardhur apo jo si rezultat i 

shkaqeve të pretenduara prej saj, të cilat duhet gjithashtu të gëzojnë mbrojtje nga ligji. Në rast se 

nuk konstatohet ndonjë trajtim i padrejtë dhe i pafavorshëm dhe i pabarabartë, Komisioneri nuk do 

të vijojë me pjesën tjetër  të analizës. 

 

Personi Fizik  M.J është një subjekt privat, i cili funskionon sipas ligjit nr.9901, datë 14.04.2008 

“Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i ndryshuar. Marrëdhëniet e punës që ky subjekt krijon gjatë 
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ushtrimit të veprimtarisë së tij tregtare nuk rregullohen nga ndonjë ligj i posaçëm. Në këto kushte, 

legjislacioni i zbatueshëm lidhur me marrëdhënien e synuar të punësimit midis ankueses dhe  

subjektit M.J, është Kodi i Punës.  

 

Kodi i Punës, nuk ka parashikime në lidhje me procedurat e rekrutimit dhe të përzgjedhjes së 

punonjësve. Gjatë seancës dëgjimore, subjekti M.J deklaroi se në shpalljen e vendit të punës nuk 

ka patur kritere, por në funksion të biznesit që ai ushtron normalisht që ka mbajtur  në konsideratë 

disa kritere që duhet të plotësojë personi që do të punësohej. Ai parashtroi gjatë shqyrtimit të 

ankesës se, për vendin e punës kërkonte një punonjës me arsim ekonomik, pasi  në biznesin e tij 90 

% e punës  janë shërbimet utilitare (pagesa OSHEE, UK, gjoba etj) dhe MoneyGram që kryen 

nëpërmjet institucionit financiar jo bankë AK-Invest sh.a, dhe për këto arsye punonjësi  duhet të 

ketë eksperiencë pune në këtë fushë dhe njohuri në fushën financiare.  

 

Në bazë të akteve të depozituara nga ky subjekt rezulton se, në vendin e punës është punësuar 

shtetasja A.B, me të cilën subjekti M.J ka nënshkruar kontratën e punës të datës 21.06.2022  dhe në 

emër të të cilës është hapur edhe libreza e punës. Shtetasja A.B, e cila është punësuar në pozicionin 

e punës “Punonjëse shërbimi” pranë subjektit M.J,  rezulton të ketë përfunduar studimet bachelor 

në “financë kontabilitet”, pranë Universitetit “Fan S.Noli”, Korçë, fakt ky që rezulton i provuar me 

anë të Diplomës nr.FKB-782, lëshuar në datë 30.11.2020.  

 

Sipas informacionit të pasqyruar nga ankuesja në CV e saj të aplikimit për vendin e punës, rezulton 

se ajo ka përfunduar studimet bachelor në degën gjuhë-letërsi, në Universitetin “Fan S.Noli”, 

Korçë dhe më pas është pajisur me Diplomë Master në degën Gjuhë -Letërsi me profil Minor Arte, 

pranë të njëjtit institucion të arsimit të lartë. 

 

Ankuesja pretendon në ankesë se, diskriminimi ndaj saj filloi pikërisht pas momentin kur subjekti 

M.J, pasi e ka pyetur nëse ishte e martuar dhe kishte fëmijë, i ka deklaruar se, nuk mund ta 

punësonte pasi ajo ishte e martuar dhe me fëmijë. Subjekti M.J e kundërshton faktin që e ka pyetur 

ankuesen nëse ishte e martuar apo jo, ndërsa biseda në lidhje me fëmijën është zhvilluar sipas tij në 

aspektin njerëzor si prind sikurse është edhe ai vet.  

 

Pretendimet për diskriminim për shkak të ngjyrës dhe racës ankuesja i lidh me faktin se 

bashkëshorti i saj është esmer dhe se ata i përkasin komunitetit egjiptian. Në kuadër të këtij 

pretendimi për diskriminim, ankuesja parashtron në ankesë se, pasi e ka pyetur subjektin M.J, nëse 

e kishte problem këtë fakt (pra në lidhje me ngjyrën dhe përkatësinë etnike),  ai  nuk foli. Sipas 

ankueses heshtja e tij nënkupton pohim për këto shkaqe diskriminuese të pretenduara prej saj. Nga 

ana e tij, subjekti M. J i kundështoi pretendimet e mësipërme të ankueses në lidhje me 

diskriminimin për shkak të ngjyrës dhe racës, si të pavërteta de të pabazuara. 

 

Komisioneri konstaton se, ankuesja ka deklaruar në ankesën e saj se, subjekti M. J, i ka deklaruar 

menjëherë pasi ka parë aplikimin dhe CV e saj, se ajo nuk kishte eksperiencë për  llojin e punës që 

impononte vendi ku kishte aplikuar. Ky deklarim i ankueses bie ndesh me pretendimin e saj se 
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dikriminimi filloi në momentin kur pas bisedës që palët kanë zhvilluar në lidhje me gjendjen 

martesore të ankueses apo faktin nëse ajo kishte apo jo fëmijë. Pretendimi i ankueses se, subjekti 

M.J i ka deklaruar se nuk mund ta punësonte për shkak se ishte e martuar dhe me fëmijë, nuk 

rezulton i provuar dhe jo në harmoni me faktet në tërësi të parashtruara nga ankuesja.  

 

Nga analiza në tërësi e fakteve dhe rerthanave të çështjes, informacionit dhe akteve shkresore të 

administruara gjatë shqyrtimit të ankesës, Komisioneri konstaton se: 

 

- Kuadri ligjor që rregullon marrëdhënien e punësimit për vendin e punës ku ankuesja ka 

aplikuar, nuk parashikon procedura në lidhje me procesin e  rekrutimit dhe përzgjedhjes së 

punëmarrësve; 

- Natyra e aktivitetit që ushtrohet nga Personi Fizik M. J, në cilësinë e punëdhënësit  dhe 

natyra e punës që do të kryejë personi që do të punësohet në pozicionin e punës 

shitës/punonjës shërbimi, justifikon objektivisht nevojën e këtij subjekti për vendosjen e 

kriterit të arsimit ekonomik për vendin e punës; 

- Në pozicionin e punës rezulton të jetë punësuar një punonjëse, e cila ka përfunduar 

studimet e larta për financë-kontabilitet, në përputhje me kriterin arsimor të deklaruar nga 

subjekti;  

- Në tërësinë e tyre, faktet dhe rrethanat e çështjes, nuk ngrenë dyshime për sjellje 

diskriminuese të motivuar për shkaqet e pretenduara nga ankuesja. 

 

Bazuar në tërësinë e arsyetimit të mëmsipërm si dhe në faktet dhe provat e administruara gjatë 

shqyrtimit të ankesës, Komisioneri vlerëson se, ankuesja E.S, nuk i është nënshtruar një trajtimi të 

padrejtë, të pafavorshëm dhe të pabarabartë nga ana e personit fizik M. J, gjatë proceduës  së 

punësimit  pranë këtij punëmarrësi. Në mungesë të trajtimi të padrejtë, të pafavorshëm dhe të 

pabarabartë, Komisioneri arrin në përfundimin që nuk kemi të bëjmë me një sjellje diskriminuese 

dhe shkelje të dispozitave të  ligjit nr.10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar.  

 

PËR KËTO ARSYE : 

Bazuar në nenin 32 dhe 33, të  ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i 

ndryshuar,  Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

V E N D O S I : 

1. Konstatimin e mosdiskriminimit të ankueses E.S, në të drejtën për punësim, për shkak të 

“racës”, “ngjyrës”, “përgjegjësisë prindërore” dhe “gjendjes martesore”, nga ana e Personit 

Fizik M.. J. 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 
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KOMISIONER 

 

Robert GAJDA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Shkaku:   Raca, ngjyra, përgjegjësia prindërore, gjendja martesore 

Fusha:   Punësim 

Lloji i vendimit: Mosdiskriminim 
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