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REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E APELIT
VLORE

NR. 2303/1282/736iRregjistrit Nr. 116 i vendimit
DT.18.06.2018 i Rregjistrimit Dt. 26.02.2019 e VENDIMIT

VENDIM
“Né emér té Republikés”

Gjykata e Apelit Vlore, e pérbére nga gjyqtarét:
Margarita Buhalj - Kryesuese

Skender Damini - Anétare
Petrit Aliaj - Anetar

FPadités: QNN vi-i i QU .. ; datélindjes (@
lindur dhe banues né .pérfaqsuar nga av. , anétar i dhomés sé
avokatisé

I paditur : Shogqeria Tregetare "AlbpetroP', sh.a, Patos, - né mungesé.

Person i trets:; Komisioneri per Mbrojtjen nga Diskriminimi, Tirane- ng
mungesg.

Me pjesémarrjen e zyrés vendore té avokaturés sé shtetit Vloré — né mungesé.

Objekti: Konstatimin e faktit te diskriminimit t& paditesit ,per shkak te
bindjeve politike dhe mosbindjeve te urdharave te kundraligjshem te

Albpetrol Sha. ,Patos
Ndregjen e shkeljeve ligjore dhe pasojave te ardhura duke detyruar

punedhenesin "Albpetrol", sh.a » Patos | t& rikthej paditesin ne vendin e
meparshem te punes ne pozicionin e kryeinxhinierit 0se ne nje pozicion pune te
barasvlershem me té .




3.Detyrimin e palés sé paditur "Albpetrol", sh.a , Patos, té demshperbleje
paditesin per demin pasuror dhe jopasuror te pesuar.

4- Detyrimin e palés sé paditur te pagujae shpenzimet gjyqesore dhe ato te
perfagesimit me avokat.

Baza ligjore: Nenet 17/2,18,33/1 dhe 49 te Kushtetutes se Republikes se
Shqiperise ,neni 14 i Konventes Europiane té té Drejtave te Njeriut ,nenet
31,32/a,153,154 te Kodit te Procedures Civile , nenet 9,10,10/1 te Kodit te
Punes  vijues te KP.C, nenet 3,7,12,13,34,36,37,38 te ligjit
nr.10221,dt.04.02.1010 "Per mbrojtjen nga diskriminimi" si dhe nenet 608, 625,
640, té¢ Kodit Civil » Vendimi Unifikues nr.12 daté 14.09.2007 i Kolegjeve té
Bashkuara t& Gjykatés sé Larté ,Vendimi i Gjykates Kushtetuese nr.6,dt.

17.02.2012,

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Fier me vendimin nr. 62-2018-2188 ( 573 ) dt.
25.04.2018 ka vendosur si vijorg
1. Pranimin e pjeshem te padisé.

2. Konstatimin e faktit te diskriminimit (& paditesit, QD pe-
shkak te bindjeve politike dhe mosbindjeve te urdhérave te
kundraligjshem te punedhenesit ne formen e viktimizimit te kryer
nga ana e punedhenesit ,'Albpetrol” Sha., Patos.

3. Rrezimin e kerkimit te paditesit -, per ndregjen e
shkeljeve ligjore dhe pasojave te ardhura duke detyruar

punedhenesin "Albpetrol", sh.a , Patos |, té rikthej paditesin ne
vendin e meparshem te punes ne pozicionin ¢ kryeinxhinierit ose
ne nje pozicion pune te barasvlershem me t€, si te pabazuar ne

ligj .

4. Detyrimin e palgs s& paditur Tregetare "Albpetrol", sh.a
Patos , ti paguajé paditesitdshumen e vleres se demif
pasuror dhe jo-pasuror né masén 4,098,981 (kater milion
e nentedhjete e tete mije ¢ nenteqind e tetedhjete e nje mije ) leké:

5. Shpenzimet giyqésore per pjesen e pranuar te padise n€ ngarkim
t€ palés sé paditur.

6. Ky vendim perben titull ekzekutiv dhe bashkélidhur me kété
vendim l€shohet urdhri i ekzekutimit sipas dispozitivit te ketij
vendimi sipas nenit 511/a dhe § 15/b te Kodit te Procedures

Civile.

Kunder ketij vendimi ka bere ankim paditesi, I cili ka kérkuar ndryshimin e
vendimit dhe pranimin e Ploté té padisé pér kéto shkage;

1-Pala e paditur ¢ ka transferuar n€ ményré té padrejté paditésin né kushtet ¢
diskriminimin nga kryeinxhinier né roj€ dhe mé pase ka pushuar nga puna.




2-Nga libreza e punés provohet se paditési ka mbajtur detyra té ndryshme né
pozicione drejtuese né shoqéri deri dhe deputet né parlamentin e Shqipérisé.
Ndérsa né Dhjetor 2015 €shté pushuar nga puna.

3-Né vitin 2014 j padiuri ka kérkuar ta transferoje si roje dhe pas kémbénguljes
s€ paditésit uy ndryshua duke u vendosur kalimi né kryeinxhinier. Mé pas nga
drejtues teknik né QFM Patos éshté transferuar s inxhinier i thjeshté sektori n &
QPN Ballsh. Kéto ndryshime jané béré ng ményré t€ njéanéshme pasi éshté

ulur paga dhe as i ishte mbyllur vendii punés.
4-Trajtimi i diferencuar dhe diskrimininues i paditésit ka ardhur pér shkak té

bindeve té tij politike dhe angazhimit t& tij me forcén politike Partia
Demokratike.

me cmim dy heré mé té larté se vlera e zakonéshme.

6-Pas kétij komisioni &shts béré dhe tranferimi i tij né€ Ballsh e mé pas éshté
pushuar nga puna,

7-Pas ankimit t& paditésit KMD Tirané ka konstatuar faktin e diskriminimit me
vendimin nr.66 dt.10.08.2017 pér shkak t& bindeje politike duke urdhéruar té

paditurin té merrte maas pér rikthimin e tij né puné . Ky vendim u Ia né fuqi
edhe nga gjykata administrative e cila me vendimin nr.80-2016-4546

dt.16.11.2017 rrézoi padiné e albpetrolit.

9-Fakti i paligjshém j kryer nga i padituri ka sjellé pasoja né pakésimin e
interesave pasorure e Jopasurore té paditésit, gjithé familjes sé tij. Cilésinsé sé
Jetés, paprekshmérisé sé familjes, dhimbjes shpirtérore, cénim personalitetit,
pakésimi té ardhura famil jare né ményré drastike né ményré drastike, cénimin
€ t€ drejtés pér tu punésuar sipas moshés sé paditésit,

10-N€ rastin konkret plotésohen kushtet pér démin jashtékontraktor t&
parashikuara nga neni 608 € vijues té K.Civil. Lidhur me llojet e
démshpérblimeve Jjané té parashikuara nga neni 640 e K.Civil dhe vendimin
unifikues nr.12/2007 ky pérfshihen démi moral, ekzistencial. Pér kété u mor
edhe eksperti pérkatés Per t€ pércaktuar vlerén e démeve té pésuara nga
paditési.

11-N€ pikén 2 & padisg paditési ka kérkuar rikthimin né vendin e méparéshém
t€ punés, e drejté e cila ridhte nga vendimi nr.66 dt. 10.08.2017 i KMD. Duke
qéné se ai u la né fuqi nga gjykata administrative gjé q€ e ka shndérruar até né
titull ekzekutimi.




12-Nga akti i ekspertimitpsikologjik rezultoi se paditési kishte pésuar trauma e
crregullime psikike qé kané ndikuar negativisht né cilésiné e jetés sé tij. Aj ka
démtime shéndetsore sj depresion reaktiy té zgjatur hipertension duke i sjellé
démtime né puné né masén 25 %. Dhe vlera e démit pér té gjitha figurat ishte
n€ masén 4877447 leké.

13-Prandaj vendimi duhet t& ndryshohet duke u pranuar padia térésisht si pér
kthimin né puné dhe né masén e démshpérblimit.

Kundér vendimit ka bérg ankim i padituri i cili ka kérkuar ndryshimin e
vendimit dhe rrézimin e padisé pasi:

1- Paditési, z.- ka gene punonjes prane Q.F.M.T. Patos dhe me
shkresen me nr.8583prot date 12,11.2014 eshte transferuar ne Q. AR
Patos me pozicion pune Inxhinier Nafte ne Zonen e Pare sektori i
Dyte.Nga 16 janar 2015 deri ne 01 12.2015 ka qene ne pozicion pune
Inxhinier nafte ne QPN Ballsh.Per shkak te mungesave ne pune
Z-I eshte bere zgjidhje e marredhenieve te punes,

2- Albpetrol sh.a ka ndjekur dhe respektuar te githa procedurat ligjore
percaktuar ne Kodin e Punes.Konkretisht ka njoftuar punemarresin me
shkresen me nr.6414prot 16.11.2015 se duhej te paragite; prane
Albpetrol sh.a., Drejtoria e Burimeve Njerezore ne date 23.11.2015 ora
10:00 per te diskutuar mbi vazhdimesine e marredhenieve te punes.. Ne
takim punemarresi edhe pse kishte dijeni nuk eshte paraqitur.Me pas ka
dal vendmi 1 Administratorit te Albpetrol sh.a per zgjidhjen e
marresdhenieve te punes konkretisht vendimi me nr.577 date 02.11.2015

3- Gjykata se Rrethit Gjyqesor Fier ne Vendimit Nr.343 3.03.2016
vendosi pranimin pjeserisht te padise se paditesiﬂAlbpetrol
sh.a ka bere ankim ne Gjykaten e Apelit Viore dhe giykatame vendimin
me nr.1078 date 18.10.2016 ka vendosur lenien ne fuqi te vendimit nr.
343 date 23.03.2016 te Gjykates se Shkalles se Pare Fier.

4- Persa i perket pretendimit te pales paditese per konstatimin e faktit te
diskriminimit per shkak te bindjes se tij politike sqarojme gjykaten se
nga ana ¢ punedhenesit nuk eshte zgjidhur marredhenie pune per shkak
te bindje politike, pretendim qe nuk gjen mbeshtetje pasi pushtetet jane
ndryshuar ne vitin 2013 nderkohe qe marredhenia e p énes eshte zgjidhur
ne dhjetor 2015 dhe kjo per shka te mungesave dhe jo per ndonje shkak

nga ana e punedhenesit.

qe vendosej ne komisione kolaudimi qellimisht dhe ne komisjone qe nuk
kishin lidhje me njohurite e tij, sqarojme se paditesi zoteron dy diploma
(inxhinier dhe jurist) cka ka gqene me njohurite e nevojshme per tu
vendosur ne komisione.Gjithsesi per vendosjen ne komesione paditesi
eshte zevendesuar dhe jo larguar nga puna pasi ka paraqitur kerkese
prane administratorit,




6- Komisioni per Mbrojtjen nga Diskriminimi, pas hetimit te késaj
¢€shtjeje me date 10.08.2017, ka konstatuar se pretendimet e z.Ylli
Shanaj kane qene te bazuara dhe per kete arsye ka vendosur si
perfundim "Rikthimin e tij ne pozicionin e meparshem te
punes."Konstatimi i diskriminimit te drejteperdrejte te Z.-per
shkak te bindjeve politike. Kete vendim Komisioni per Mbrojtien nga
Diskriminimi e ka bazuar ne nenin I te ligjit nr. 10221/2010 "Pér
Mbrojtjen nga Diskriminim;"

7- Albpetrol sh.a. nuk ka gene dakort me aktin administrativ "vendim"
nr.66 date 10.08.2017 te Komisionerit per Mbrojtjen nga diskriminimi
dhe e ka kundershtuar ne giykate per arsye se: Ky vendim i Komisionit
per Mbrojtjen nga Diskriminimi eshte i pabazuar ne ligj dhe ne prova.
Ne rastin konkret kjo kontrate pune eshte zgjidhur per shkaqge te
justifikuara nga ana e shogerise Albpetrol sh.a. Patos. Pra nga ana e
punedhenesit ekziston nje shkak i arsyeshem per zgjidhjen e
marredhenies se punes duke respektuar procedure parashikuar ne Kodin

e Punes.

8- Neni 608 i K.Civil parashikon faktin juridik njerézor té sjelljes sé
paligjshme dhe me faj t€ njé personi q€ i shkakton dém njé personi
tietér. Nése vértetohet fakti j paligjshém dhe lidhja shkakésore e tij me
démin, lind marrédhénia e detyrimit, e drejta subjektive e personit t&

9- Shogeria Albpetrol sh.a. Patos nuk ka kryer asnje veprim/mosveprim ne
shkaktimin e demtimit te 'Shogeria ka kryer pushimin e tij ne
perputhje me Kodin ¢ Punes. Nese shkeputja e marredhenieve te punes
eshte e drejte apo jo, kete e vendos gjykata,ashtu sic ka bere edhe ne
rastin konkret me vendimin, Nr.343 date 23.03.2016 te Gjykates se
Shkalles se Pare Fier lene ne fugi me vendimin me nr.1078 date
18.10.2016 nga Gjykata e Apelit Viore duke parashikuar edhe
sanksionet perkatese.

10- Nga ana e pales paditese nuk eshte provuar te ekzistoje ndonje
lidhje shkakesore me pasojen e ardhur.Nga ana e saj nuk u paraqit asnje
prove shkresore per te provuar kete fakt.

11- Ne rastin konkret nuk u provua se eshte kryer veprim apo mos

shkaksore midis demit qe nuk eshte vertetuar nga pala paditese dhe fajit
si element i domosdoshem j pergjegjesise jashte kontraktore.

12- Eksperti z.  ka béré aktin e ekspertimit psikologjik.
Akti eshte kundershtuar nga ana e Albpetrol sh.a per shkak se nuk kishte
argumenta provuese te lidhjes shkak - pasoje ne kuptimin ge te
eleminonte te gjitha shkaget ¢ tjera keto dy vite dhe te sillte argument




bindese se i vetm stres qe paditesi ka pasur dhe ka ishte largimi nga
puna.

13- Akti I ekspertimit ishte bazuar ne vleresimin psikologjik T cilj
nuk kishte argument provuese te lidhjes shkak pasoje. Gjithashtu per
hegje te pa drejte nga puna paditesi demshperbyer me vendim gjyk ate.

- Paditési, z. G - aene punonjes prane Q.F.M.T. Patos dhe me
shkresen me nr.8583prot date 12,11.2014 eshte transferuar ne QAR

Z.-I eshte bere zgjidh je e marredhenieve te punes.
2- Abbpetrol sh.a ka ndjekur dhe respektuar te gjitha procedurat ligjore

3- Gjykata se Rrethit Gjyqesor Fier ne Vendimit Nr.343 date 23.03.2016
vendosi pranimin pjeserisht te padise se paditesit .Albpetrol
sh.a ka bere ankim ne Gjykaten e Apelit Viore dhe gjykata me vendimin
me nr.1078 date 18.10.2016 ka vendosur lenien ne fuqi te vendimit nr.
343 date 23.03.2016 te Gjykates se Shkalles se Pare Fier.

4- Persa i perket pretendimit te pales paditese per konstatimin e faktit te
diskriminimit per shkak te bindjes se tij politike sqarojme gjykaten se

ne dhjetor 2015 dhe kjo per shka te mungesave dhe jo per ndonje shkak
nga ana e punedhenesit.




6- Komisioni per Mbrojtien nga Diskriminimi, pas hetimit te késaj
¢eshtjeje me date 10.08.2017, ka konstatuar se pretendimet e z.Y][;
Shanaj kane qene te bazuara dhe per kete arsye ka vendosur si
perfundim "Rikthimin e tj ne pozicionin e meparshem te
punes."Konstatimi i diskriminimit te drejteperdrejte te Z—per
shkak te bindjeve politike. Kete vendim Komisioni per Mbrojtjen nga
Diskriminimi ¢ ka bazuar ne nenin I te ligjit nr. 10221/2010 "Pér
Mbrojtjen nga Diskriminimi"

7- Albpetrol sh.a. nuk ka qene dakort me aktin administrativ "vendim"
nr.66 date 10.08.2017 te Komisionerit per Mbrojtjen nga diskriminimi
dhe e ka kundershtuar ne giykate per arsye se: Ky vendim i Komisionit

Justifikuara nga ana e shogerise Albpetrol sh.a. Patos. Pra nga ana e
punedhenesit ekziston nje shkak i arsyeshem per zgjidhjen e
marredhenies se punes duke respektuar procedure parashikuar ne Ko din

e Punes.

8- Neni 608 i K.Civil parashikon faktin juridik njerézor té sjelljes sé
paligishme dhe me faj t€ njé personi q€ 1 shkakton dém njé personi
tietér. Nése vértetohet fakti j paligjshém dhe lidhja shkakésore e tij me

9- Shogeria Albpetrol sh.a. Patos nuk ka kryerasnje veprim/mosveprim ne

shkaktimin e demtimit te —.Shoqeria kakryer pushimin e tijne
perputhje me Kodin e Punes, Nese shkeputja e marredhenieve te punes
eshte e drejte apo jo, kete e vendos giykata,ashtu sic ka bere edhe ne

10- Nga ana e pales paditese nuk eshte provuar te ekzistoje ndonje
lidhje shkakesore me pasojen e ardhur.Nga ana e saj nuk u paraqit asnje
prove shkresore per te provuar kete fakt.

11- Ne rastin konkret nuk y provua se eshte kryer veprim apo mos
veprim i paligishem,nuk eshte shkaktuar dem,nuk u provua lidhja
shkaksore midis demit qe nuk eshte vertetuar nga pala paditese dhe fajit
si element i domosdoshem i pergjegjesise jashte kontraktore.

12- Eksperti z. QD k- béré aktin e ekspertimit psikologjik.




bindese se i vetmi stres qe paditesi ka pasur dhe ka ishte largimi nga

puna.
13- Akti T ekspertimit ishte bazuar ne vleresimin psikologjik I cili

nuk kishte argument provuese te lidhjes shkak pasoje. Gjithashtu per

hegje te pa drejte nga puna paditesi demshperbyer me vendim giykate.

GJYKATA E APELIT VLORE

Pasi degjoi relatimin e ¢eshtjes nga gjyqtarja Margarita Buhali, shqyrtoi e
bisedoi geshtjen ne teresi né mungesé té t€ paditurit, té personit té treté, t€ zyrés
vendore t€ avokaturés sé shtetit Vloré, dégjoi pretendimet e paditésit qé kérkoi
ndryshimi e vendimit dhe pranimin e padisé plotésisht.

VEREN

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygsor Fier nr. 62-2018-2188 (573 ) dt.
25.04.2018 é&shté marré né pérgjithési né zbatim t& drejté té ligjit, por duhet t&
ndryshohet vetém pér masén e démshpérblimit duke u detyruar i padituri té
démshpérblejé paditésin né vierén prej 4 877 447 leké pér démin e shkaktuar.
Pér rrjedhojé né bazé té nenit 106 t& K.Pr.Civile té gjitha shpenzimet gjygsore
t’i ngarkohen té paditurit,

vjetersie ne pune prej 40-vjetesh dhe ka qene deri ne diten e lindjes se ketij
konflikti me detyren e drejtuesit teknik (k/inxhinier). Per shkak te angazhimeve
te tij politike ne Partine Demokraktike ai transferohet ne nje inxhinier te
thjeshte sektori ,nderkohe qe sipas shkreses se meparshme nr.8583 prot.,
dt.12.11.2014 kishte rezultuar se pala e paditur kishte patur ndermend ta gonte
ne pozicionin roje. Gjithsesi ,edhe ne pozicionin e punes inxhinier sektori aj
kishte pesuar nje renie te ndjeshme ne page pasi nga paga e meparshme mujore
prej 110,000 leke ai kishte zbritur ne pagen mujore prej 63,000 leke.

Me pas paditesi kishte kundershtuar te ofronte sherbimin e tij per shkak se
punedhenesi e kishte diskriminuar ne page dhe se vendi i tij i punes ishte larg
gendres se banimit. Sipas paditesit ky qéndrim diskriminues i paditesit
mbeshtetej ne faktin se aj kishte bindje politike te kunderta me administratorin
e shoqerise, pasi qe prej vitit 1991 ai kishte gene themelues i Partise
Demokratike Fier dhe pjemarres aktive ne forumet e saj ; ne vitet 1994-2013
kishte gene anetar kryesie i Partise Demokratike ne Fier, ne vitet 2000-2003
anetar i Keshillit Bashkiak i Partise Demokratike, ne vitin 2002-2005 Sekretar
1 Pergjitshme i PD , Fier , ne vitet 2003-2006 anetar 1 Keshillit Bashkiak Fier
per forcen politike PD ,ne vitin 2009 perfagesues i PD ,Dega Fier dhe kryetar i
KZAZ nr.18, per Zgjedhjet e Kuvendit te Republikes se Shqiperise , Sekretar
organizativ2009-2013 j PD-se ;Fier. Pér vitin 1996-1997 Deputet i Kuvendit te




Republikes se Shqiperise nen siglen e PD-se dhe Qershor i vitit 2015 anetar i
grupit gendror ne zgjedhjet lokale te vitit 20135,

Kete fakt paditesi e vertetoi ne gykim me proven shkresore nr.66 prot, dt.
16.06.2016 te nxjerre prej subjektit politik Partia Demokratike dhe librezes se
tij te punes nr.285 rregjistri themeltar, dt.18.03.1974.

Sipas paditésit duke gene ai trajtohej si kundershtar politik atij nuk i ofrohej nje
mjedis i pershtatshem pune, verejtjet qe paraqiteshin prej tij ne lidhje me
organizimin e punes, perberjet e komisioneve te kolaudimit me specialiste te
mirefillté te fushes perkatese merreshin si kundershtime te prapavijes politike
dhe as gé ekzistonte ndonje mirekuptim ge keto te konsideroheshin si verejtje
ne perputhje me ligjet perkatese (ligiet per prokurimet publike). Ishte e
natyrshme qe perballe ketij mjedisi te ofruar punedhenesi duke qene pala me "
e forte" ne marredhenien e punes ai pa marre pelqimin e tij me shkrim e zbriti
menjehere nga detyra dhe me pas duke pretenuar se ai nuk ofronte sherbimin e
kishte pushuar nga puna.

Konkretisht, paditésit i eshte zgjidhur kontrata e punes me vendimin
nr.577,dt.01.12.2015 te punedhenesit. Gjykata e Rrethit Gjygesor Fier me
vendimin nr.343 dt.23.03.2016 ,duke e trajtuar kete si zgjidhje te
menjehershme pa shkaqe te Justifikuara i ka dhene demshperblimet perkatese
paditesit,vendimky ge eshte mbajtur ne konsiderate edhe nga Gjykata e Apelit
Vlore nr.1078,dt.18.10.2016 e cila ka rritur edhe masen e demshperblimit. Me
két€ vendim ishte konstatuar se zgjidhja e kontratés sé punés me paditésin ishte
¢ pajustifikuar pasi nuk provohej qé ai nuk ishte paraqitur né puné nga data
30.10.2015 deri né 02.11.2015 » ndérkohé qé data 31 Tetor dhe 1 Néntor ishin

dité pushimi.

Gjithashtu paditési i ishte drejtuar Komisionerit pér mbrojtjen nga diskriminimi
1 cili me vendim nr.66,dt. 10.08.2017 ka konstatur diskriminimi i
drejteperdrejte i paditesit () nga ana e pales se paditur
"Albpetrol",sh.a,Patos, per shkak te bindjeve te tij politike ,si dhe ishte
urdheruar rikthimi i tij ne pune. Sipas arsyetimit t& kétij vendimi rezulton se
paditési ka mbajtur pozicione drejtuese prané palés sé paditur. Ne janar té vitit
2014 &shté eméruar drejtues teknik i QFMT Patos dhe né datén 01.08.2014 ka
nénshkruar njé kontraté me afat té pacaktuar. N& datén 19.01.2015 me shkresén
nr.15 prot éshté transferuar sj inxhinier né sektorin e QNP Ballsh ku ka punuar
deri né Dhjetor 2015 kur é&shté larguar nga puna. Paditési ka pretenduar se
transferimi i tij ishte i paligjshém pasi sillte ulje né detyre. Po ashtu paditési ka
pretenduar se pushimi i tij nga puna nuk ishte pér shkak se kishte munguar né
puné, por pér shkak té bindjeve politike qé i pérkasin forcés politike té djathté
t€ ndryshme nga ajo e dretjuesve té shqoérisé Albpetrol . Po ashtu si shkak
tjetér pér diskriminim &shté pretenduar mosbindja ndaj urdhérave té
paligjshém, konkretisht me pjesémarrjen e tij né komisionin e kolaudimit té
blerjes sé 3 autoboteve, refuzim, qé€ ishte béré pasi ai nuk ishte specialist i




fushés. Né kété komision duhet té merrnin pjesé punonjés me profilin inxhinier
mekanik dhe transporti. Gjithashtu numri i anétaréve duhet té ishte dhejo tre.

ME pas me kémbénguljen e tij ai ishte larguar nga ky komision.

N€ arsyetimin e vendimit nr.66 dt.10.08.2017 Komisioneri i mbrojtjes nga
diskriminimi ka konstatuar ekzistencén e diskriminimit né veprimet ¢
ndérmarra nga i padituri ndaj paditésit duke theksuar se: Paditési ka mbajtur
detyra t€ larta drejtuese né Albpetrol Sh.A. pér gati 40 vite.. né vitet 2014 e
2015 ai éshté transferuar né detyra shumé té ulta se profili i tij. Né datén
06.11.2015 éshté larguar nga puna pér mosparaqitie né puné nga data
30.10.2015 , mé datén 02.11.2015 e né vazhdim, ndérkohé qé mungesat i
referohen vetém datés 30.10.2015 dhe datés 02.11.2015 dhe mungon
vazhdimésia. Listprezenca nuk pérbén prové pasinété duhet té evidentoheshin
punonjésit qé ishin paraqitur né puné dhe ata qé mungonin, nuk ka asnjé
procesverbal té mbajtur pér 16 verifikuar prezencén ditore té punonjésve né
ményré qé té krijohet bindja se jemi para shkeljeve té paditésit. Mungesa e
provave vérteton se veprimtaria e Alpetrolit éshté dukshém e njéanéshme dhe
diskriminuese. ..Albpetrol sh,a, sipas nenit 82/2 té K.Pr.Administrative ka
barrén e provés té vértetojé se faktet e mésipérmjet nuk pérbéjné diskriminim
dhe sjelljet nuk kané qéné té géllimshme. Mbéshtetur né provat e adminsitruara
z. Shanaj ka mbajtur disa detyra drejtuese né subjektin politik partia
demokratike ..referuar faktit se deri né vitin 2014 ndaj tij nuk éshté dhéné asnjé
masé disiplinore dhe né vazhdimési pér periudhén 2014-2015 ai ka pasur disa
lévizje nga puna dy heré dhe deri né pushimin nga puna té krijojné bindjen se
shkagqet e arsyeshme jané pérdorur si pretekse pér té fshehur shkakun kryesor
t¢ largimit nga puna qé jané bindjet politike. Veprimet e Alpetrolit e kané
ekspozuar 2. 6ndaj trajtimeve té padrejta diskriminuese pér shkak té
profilit té bindjeve politike. ..lidhur me démshpérblimin sipas ligjit nr.10221
dt.04.02.2010 komisioneri nuk ka tagér pér dhénie démshpérblimi moral dhe
ankuesi duhet ti drejtuar gjykatés pér ta fituar até.

Ky vendim i ketij organi éshté ankimuar ne Gjykaten Administrative te
Shkalles se Pare Tirane , nga ku kishte rezultuar se qendrimet e komisionerit
ishin vleresuar te drejta dhe se per kete arsye ishte rrezuar edhe padia e ngritur
nga "Albpetrol",sh.a,Patos , me vendimin giyqesor nr.4450(4546),dt.
16.11.2017 . N& kété vendim gjykata administrative e shkallés sé paré Tirané
ka konstatuar se nga argumentat e paragitura ngaz. e komisioneri
krijohen njé prezumim se trajtimi i tij né két€ ményré éshté kryer pér motive
politike... Albpetroli nuk paragiti ndonjé prové pér té€ provuar ligishméring e
veprimeve té saj ... kjo gjykaté e gjen té drejté qéndrimin e komisionerit .. nuk
gien shkaqe pér pavlefshmériné absolute té& vendimit nr.66 dt.10.08.2017..fakti
se komisioneri ka urdhéruar marrjen e masave konkrete duke rikthyer n€ puné
shtetasin — €shté njé vendim brenda kompetecave té tij ,gjykata
vleréson se kjo masé nuk kérkohet né zbatim té nenit 146 té K. Punés por si njé
masé né shmangie t€ diskriminimit né zbatim té ligjit nr.10221/2010.
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Edhe pas kesaj situate punedhenesi i tij kishte refuzuar ta pranonte ne pune
paditesin dhe pér kété shkak ai i ishte drejtuar gjykatés té merrte
démshpérblimet si rezultat i kétij diskriminimi t& kryer dhe té rikthej né puné
né bazé t€ vendimit t€ komisionerit pér mbrojtjen nga diskriminimi.

Né hetim té€ démit t€ shkaktuar te péditési si rezultat i diskriminimin me té cilin
ai ishte pérballur nga veprimet e té paditurit, gjykata e rrethit gjyqsor Fier ka
realizuar akte té ekpertimit psikologjik, vlerésues té démit pasuror dhe
jopasuror t€ pésuar nga paditési , si dhe lidhur me gjéndjen e tij shéndetsore
nésa ka démtime té shéndetit si pasojé e veprimeve diskriminuese dhe shkalla e
kétyre démtimeve,

Nga akti i ekspertimit psikologjik né konkluzionet e tij eksperti shprehet se :
Paditesi demonstron qartazi elemetet e stresit post-traumatik duke ndikuar ne
disa fusha te ekzistences dhe duke sjelle ndryshime te medha ne fushen e
sjelljes, sferes somatike ,konjutive dhe ate afektive.Tek paditesi eshte instaluar
ndjenja e padrejtesise ,persekutimit dhe diskriminimit duke krijuar bindjen tek
ai se ai eshte pushuar per motive politke .Ai ndihet i pafugishem per te
ndryshuar kete situate duke i shkaktuar ne sferen e te menduarit pasiguri per te
ardhmen ,ne sferen e sjelljes kufizim social,ndersa ne ate afektive gjendje
ankthi , humor depresiv, mungese interesi dhe kategorizoheje nen efektet e
stresit post traumatik te perhershem.

Pér efekt té evidentimit té démeve ekzistenciale té pésuara, eksperti psikolog né
konkluzionet e tij shprehet se: . Paditésit, kategorizohen té kené vetévlerésim té
ulét dhe mesatar (me pérkatésité si mé sipér) pér veten e tyre. Ky rezultat i
kombinuar edhe me rezultatet e metodave té tjera, rezulton té jeté i ndikuarnga
ngjarja traumatike. Ndryshimi i konceptit dhe géndrimit ndaj jetés dhe té
ardhmes, duke marré qendrim mé pesimist, negative dhe rrjedhimisht t&
pasigurt pér paditésin né cilésiné e jetés sé tij. Ndryshim negativ dhe té varfér
né funksionimin né aktivitetet e pérditshme jetésore, si socializimi, aktivitetet
punésore, aktivitetet familjare, etj., t¢ paditésve dhe ndérhyrésave kryesor.
Simptomat dhe reagimet post-traumatike ndikojné né funksionimin e
perditshém tepaditesit dhe né cilésiné e jetés sé tij. ".

Sipas ekspertit mjeko -ligjor dhe vleresues demesh mbas largimit nga puna te
paditesit verehen keto demtime shendetsore depresion aktiv i zgjatur
hipertesion arterial ,stadi i Il DHE Ill-te, i pastabiluzuar ,shogeruar me angina
pectoris. Sipas ekspertit mjekoligjor paditesi dy muaj pas pushimit nga puna
ben kriza depresive te peseritura te shogeruara me gjendje ankthidhe me vone
me instalim te HTA esencial me dhimbje anginoze , te vertetuara nga konsultat
dhe kartela e shtrimit ne spital. Si konkluzion i ketij eksperti dhimbja dhe
vuajtja shpirterore , trauma psikike ,stresi ,agravon gjendjen shendetsore te
pacientit, si dhe krijon baze semundje te reja si hipertensioni ,neuroza etj... Kjo
giendje kishte shkatuar paaftesi ne pune te tij ne masen 25% referuarkritereve
tabelare te evidentuar ne rregulloren e miratuar te AMF-se.




Duke ju referuar te dhenave dhe perllogaritjeve te bera eksperti nxirrte vler a te
demit pasuror dhe jo pasuror ne referencat minimale dhe maksimale.
Konkretisht eksperti ka pérllogaritur vlerén e démit pasuror nisur nga shkalla e
démtimit té shéndetit prej 25 %, koeficentin e daljes né pension sipas moshés
s€ paditésit 0,9 pagén neto t&€ paditésit pér njé vit nga rezulton se shuma e
démshpérblimit pér démin pasuror éshté 1727 583 leké.Ndérsa lidhur me
démin bioligjik vlera &shté pérllogaritur né bazé t& pagés mesatare vjetore
sipas t€ dhénave té instatit prej 54 000 leké né vitin 2015 dhe né vit 648 000
leké. Duke qé¢ se koeficentét e tjeré jané té njéjté dhe pérqindja e démtimit té
shéndetit 25 % éshté konkluduar se vlera e dénimit biologjik éshté 1574 932
lek€. Mbi kété bazé éshté logaritur vlera e démit moral né kufijté nga % dhe %
e démit biologjik, q& éshté 393733 leké dhe 787466 leké. Né té njéjtat vlera
jané edhe kufijté minimal dhe maksimal té démit ekzistencial. N& vlerén e
démit maskimal jopasuror eksperti ka pérllogaritur gjithé vlerén e démit
bioligjik prej 1574 932 leké + 2 x 393 733 leké, qé éshté vlera minimale e
secilit prej démeve moral dhe ekzistencial né shifren % nga rezulton né
pérfundim vlera e démit minimal jopasuror prej 2 362 398 leké, ndérsa né
vlerén maskimale té démit jopasuror éshté mbajtur né konsideraté vlera prej %
e démit moral dhe ekzistencial prej 787 466 leké nga del shuma gjithsej me
gjithé démin biologjik né masén 3149 864 leké. Duke u mbledhur té dy kéto
shifra me vlerén e démit pasuror e cila éshté e pandryshueshme prej 1727 583
leké at€heré vlera totale e démit pasuror e jopasuror varion né vlerén minimale
prej 4098 981 leké dhe vlerén maksimale prej 4877 447 leké.

Paditesi ka pretenduar se eshte diskriminuar nga vendimet e padrejta dhe te
ndikuara politikisht te punedhenesit pasiy

a-Rezulton se konflikti me i mprehte me punedhenesin e tij ka ardhur kur ai per
shkak te njohurive dhe pervojes te tij ne pune i ka sugjeruar atij te mos
perfshihej si anetar i komisionit te kolaudimit. Perberja € komisionit ne lidhje
me marrjen ne dorezim te mallit "Blerje autobote me cisterné per transportine
naftes brut, gjithsej 3-cope"” duhej te ishte me specialist perkates,inxhnier
mekanik, ndersa ai ne rastin konkret dispononte diplome me titullin "Inxhinier
prodhimi" te leshuar prej Fakultetit te Gjeologjise -Minierave te Universitetit te
Tiranes.

b-Kete fakt e kishte pranuar edhe punedhenesi i tij ku me urdherin nr.2382/16
prot, dt.30.06.2014 kishte ndryshuar perberjen e komisionit teknik te
kolaudimit dhe konkretisht paditesi ishte zevendesuar me nje specialist
perkates nga fusha e inxhinierise mekanike.

c-Pas ketij momenti punedhenesi duke e pare dhe trajtuar si nje kundershtar
politik dhe pengese ne vendimarrjen e tij e kishte zbritur fillimisht ne detyre pa
pelgimin e tij dhe me pas e kishte pushuar perfundimisht nga puna.

d-Ai ne kete menyre kishte shkelur trajtimin e barabarate te shtetasve ne lidhje
me perzgjedhjen dhe mbajtjen ne detyre te punemarresve si dhe menyren e
trajtimit te tij gjate ndryshimit te kushteve te punes . Punedhenesi i tij e kishte
trajtuar ne menyre te disfavorshme dhe me pasoja hegative , me keqdashje , si
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dhe nuk ishte pare me objektivitet pervojen e tij ne pune dhe arsimimin, faktin
e largesise se vendit te tij te punes nga gendra e banimit, si dhe uljen e
ndjeshme te tij ne page duke sjelle dukshem perkeqesim te anes se tij
ekonomike.

e-Pas zgjidhjes se marredhenies se tij punes ai kishte perjetuar prej shume
muajsh ,gjendje stresi, ankthipasigurie,depresioni,duke pasjelle demtim te

rende te shendetit te tij.
f-Paditesi pretendoi se diskriminimi i tij ekzistonte ne formé te drejtperdrejte,

pasi sipas tij ai ishte trajtuar ne menyre me pak te favorshme nga grupi i
kualifikimit ge i perkiste,pasi gjendja e tij ekonomike ne familje nuk paraqitej e
favorshme dhe kjo kishte cuar né gjendje te pakenaqeshme edhe te gjendjes
shendetsore te tij, ku faktorizohet depresioni dhe hipertensioni aterial.

g-Sipas Flet-daljes se Spitalit Amerikan ,Tirane, rezulton se ai i eshte
neshtruar procedures se sukseshme revaskularizimit te deges diagonale
nepermjet angioplastikes me implantimin e nje stenti te medikuar . Sipas
rekomandimit nr.1078 ,dt.24.01.2018 te mjekut te familjes dignostikohet edhe
me depresion reaktiv te zgjatur ku eshte futur ne trajtim me ane te
medikamenteve.Kjo situate kishte cuar dukshem ne perkegesim te gjendjes
shendetosore ku nderhyrja e mjekeve kishte qene vendimtare dhe shkaku
vendimtar kishin gen€ veprimet diskriminuese te punedhensit te tij.

Gj-Edhe pas vendimin nr.66,dt. 10.08.2017 te Komisionerit Per mbrojtjen nga
Diskriminimi gé kishte kosntatuar diskriminimi i drejteperdrejte i paditesit @
@D 22 ana e pales se paditur "Albpetrol”,sh.a,Patos dhe kishte urdhéruar
rikthimi i tij ne pune, pérséri i padituri kishte refuzuar ta pranonte ne pune
paditesin .

h-Ndodhur ne keto rrethana ku ekzistonte nje lidhje shkaksore midis veprimeve
dhe mosveprimeve te pales paditese me pasoje demtimin e shendetit te tij
,kerkohej qe te pranohej kerkimi i tij ne lidhje me demshperblimin e tij pasuror
dhe jopasuror si dhe kerkimet e tjera te padise se tij.

I padituri ka prapsuar se:

a-Sipas palés s€ paditur, paditesi nuk legjitimohej aktivisht né ngritjen e késaj
kérkesépadie, pasi nga ana e palés sé paditur nuk ishte kryer asnjé veprim i
paligjshém dhe me faj, q¢ mund té keté shkaktuar pasojén e ardhur, pushimi
nga puna te paditesit dhe me pas demtimin e tij nga pikpamja shendetsore. Né
rastin konkret, sipas palés sé paditur mungonte lidhja shkakésore, mungonte
veprimi i paligishém dhe rrjedhimisht ajo si pala e paditur nuk legjitimohe;j
pasivisht.

b-Pala paditese i ishte nenshtruar pushimit nga puna sipas Kodit te Punes si
pasoje e shkeljes se detyrimeve te tij kontraktuale sipas nenit 153 te Kodit te
Punes dhe se ai kishte marre demshperblimin perkates ne lidhje me kete fakt
,ndersa rikthimi i tij ne vendin e meprshem te punes gjendej i pabazuar pasi ai
nuk ishte i punesuar ne nje organ publik.

Mbi kéto rrethana Gjykata e rrethit gjygsor Fier me vendimin nr. nr. 62-2018-
2188 ( 573 ) dt. 25.04.2018 ka vendosur pranimin e padisé pjesérisht me
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arsyetimin se; Né lidhje me sa mé sipér, Gjykata vieréson se paditési ka legjitimitet
aktiv pér 1€ paraqitur padiné e shpérblimit t¢ démit jo pasuror. Gjaté gjykimit,
paditési ka pretenduar se ai ka pésuar njé dém pasuror dhe jopasuror. Sipas paditésit
atij si subjekt i drejipérdrejté i jane cénuav té drejtat dhe interesat e tij té ligishme
dhe pér njedhojé, ai legjitimohet aktivisht né ngritien e padisé objekt gjykimi.
Legjitimimi aktiv i paditésit gjen mbéshtetie edhe né vendimin unifikues Nr. 12, daté
14.09.2007, né té cilin Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.. paditur né kété
proces gjyqgésor. Referuar pretendimeve té paditesit, rezulton se ky i fundit pretendon
shpérblimin e démit té shkaktuar nga mosveprimet me faj 1é palés sé paditur. Né kéto
kushte, duke vlerésuar se paditesi eshte cenuar nga pikpamja pasurore dhe
Jopasurore si pasoje e diskriminimit té tij, i punesuar prané palés sé paditur, gjykata
vieréson se kjo palé ka legjitimitet pasiv né ¢éshtien objekt gjykimi... Késhtu, padia
objekt gjykimi mbéshtetet né ngjarjen e ndodhur né datén dt.01.12.2015 ku rezulton té
keté humbur punen paditesi si pasoje e nje shkaku diskriminues , i cili pérbén faktin e
paligishém. Ky fakt i paligishém u kundérvihet té drejtave subjektive té paditésave, té
drejtave € tilla si miréqénia shpirtérore dhe ményra e jeteseés, qé gjejné mbrojtje dhe
garanci nga rendi juridik i Republikés soné. Né kété ményré formésohet shkaku ligjor
i padisé dhe i objektit té saj, gé né fund té fundit éshté rivendosja né vend i té drejtave
t€ shkelura e 1€ cénuara nga fakti i paligishém. Ményra se si ligji ka parashikuar té
ndodhé kjo rivendosje e té drejtave dhe qé né rastin konkret éshté disponuar né padi
nga paditési éshté démshpérblimi jopasuror jashtékontraktor pér té gjitha démet e
pésuara nga fakti i paligishém, duke u formésuar ndér té tiera edhe baza juridike e
kétyre kérkimeve si p.sh. neni 608 apo neni 625 i Kodit Civil ,nenit 37/1 te ligjit
specifik nr. 10221, dr.04.02.2012 "Per mbrojtien nga diskriminimi",.. Né rastin
konkret, marrédhénia juridike qé ka arritur 1é shndérrohet deri né njé konflikt
giyqésor né kété proces nuk rrjedh nga njé kontraté apo veprim juridik i vullnetshém i
paléve ndérgjyqése. Marrédhénia juridike objekt gjykimi rrjedh nga fakti i paligjishém
dhe per kete Gjykate ai gendron ne diskriminimin politik te paditesit nga vendimet e
padrejta te punedhenesit. Ai ka shkelur trajtimin e barabarate te shtetasve ne lidhje
me perzgjedhjen dhe mbajtien ne detyre te punemarresve ne detyre si dhe menyren e
trajtimit te tyre pa qene nevoja e ndryshimit te kushteve te punes . Punedhenesi ka
trajtuar ne menyre te disfavorshme dhe me pasoja negative paditesin, me neglizhence
, si dhe nuk ka pare me objektivitet gjendjen ekonomiko-familjare te tij .Né qofié se do
te ishte pare me objektivitet kjo situate nga punedhenesi dhe ne pérputhje me kriteret
e punesimit ai nuk do te perfshihej ne kete zgjidhje abuzive te kontrates se punes.
Gjykata cmon se jemi para njé marrédhénie démshpérblimi jashtékontraktor, pér tiu
nénshtruar né kété ményré keshtu té gjithé regjimit juridik pérkatés té treguar nga
paditésit por edhe té zbatuar nga Gjykata sipas parimit, qé gjykata e njeh ligjin (curia
novit jura, shiko nenin 16 1¢é Kodit té Procedurés Civile)... Referuar shkakut ligjor té
kérkimit, objektit dhe bazés ligjore té padisé rezulton qarté se jemi para padisé gé
rrjedh nga shkaktimi i de"mit jashtékontraktor. Gjykata vieréson se pérgjegjésia
Jashtékontraktorepér shpérblimin e démit, njihet ndryshe si pérgjegjésia akuiliane
(lex aquilia de damno), kv, cilido qé shkel té drejtat dhe interesat e fietrit detyrohet t'a
démshpérblejé até. Me ané té démshpérblimit synohet rivendosja e ploté e té
démtuarit (restitutio in integrum) né gjéndjen e méparshme, né té cilin personi do té
ndodhej nése nuk do té kishte ndodhur fakti i paligishém... Gjykata vieréson té marré
né analizé faktin nése né rastin konkrvet, ekziston njé veprim ose mosveprim i
paligishém i palés sé paditur, né kuadér té shkeljes sé rregullave té kodit te punes ne
lidhje me punonjesi qe do ti neshtroheshin pushimit. Né lidhje me kété piké, gjykata
vieréson se ekzistenca e veprimit ose mosveprimit 1 paligishém né kuadér té
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plotésimit & njé prej elementéve ¢ shpérblimit té démit Jashtékontraktor, jo
domosdoshmérisht duhet t¢ Jeté né nivelin e njé vepre penale. Veprimi ose mosveprimi
i paligjshém, nénkupton njé veprim ose mosveprim né kundérshtim me normat e rendit
publik ose zakoneve té mira... Né kéts ményré, né ¢éshijen objekt gjykimi ekziston
figura e démit biologjik pasi paditesi ka pesuar dem shendetsor keshtu ge ai sipas
ekspertit te fushes, né menyré qé mé pas té kryhen operacionet e peérllogarities sé¢
démit moral dhe ekzistencial mbi até shumé, duke njohur késhtu vierén e ¢
panjohurés né kété ekuacion matematikor ligjor... Gjendja shendetsore e agravuar e
paditesit para zgjidhjes se kontrates se punes nuk u provua me ndonje prove
shkresore nga pala e paditur  keshty qge kjo Gjykate bazuar edhe ne konkluzionet e
ekspertit mjeko- ligior arrin ne perfundimin se kjo gjendje ka precipituar si pasoje e
humbjes arbitrare te vendit te punes se 1jj... Gjykata vleréson se humbja e punes se
paditesit si dhe trajtimi diskriminues politk ne zgjidhjen e kontrates se punes | ka
tronditur thellé ndjenjat sublime té sferés shpirtérore dhe psikologjike te paditesit dhe
antareve te familjes se tij. Pas humbjes sé punes, paditési ka patur ndryshime
thelbésore né ményrén e jetesés sé tij duke u térhequr nga jeta sociale, si dhe duke u
tronditur thelbésisht ne jetén personale, familjare dhe sociale té tj. Nga ana tetér,
Gjykata vieréson se i padituri nuk paraqiti asnjé argument apo prové pér té
kundérshtuar ekzistencén e demit ekzistencial,vetem u paragit si prapsim se kjo
gjendje tek paditesi nuk ishte shkaktuar nga humbja e punes se paditesit... Giykata
duke ju referuar faktit ne fiale i rezulton se paditesi ka gene I punesuar prane te
paditures me njé page te caktuar sipas kontrates se punes se lidhur me te. Kjo Gjykate
i referohet shumes se demshperblimit te perllogaritur prej ekspertit a -
cilen i demtuari duhet ta perfitojne minmalisht ate. Sipas ekspertit mjeko -ligjor dhe
vieresues demesh mbas largimit nga puna te paditesit verehen keto demtime
shendetsore depresion aktiv i zgjatur ,hipertesion arterial ,stadi i I DHE lli-te, i
pastabiluzuar ,shogeruar me angina pectoris... Né lidhje me sa mé sipér, Gjykata
vieréson se né analizé térésore té Jakteve dhe provave objekt gjykimi, arrihet né
pérfundimin se humbja e punes se paditesit dhe diskriminimi i tij ne perzgjedhjen e
pushimit nga puna eshte veprim i paligishem i punedhenesit. Né kéto kushte, gjykata
vieréson se ka njé lidhje shkakésore té drejtpérdrejié ndérmjet faktit té paligjshém
(humbjes se punes se paditésit nga veprimet e paligjishme te punedhenesit) dhe démit
pasuror dhe jopasuror té shkaktuar atif nga ky fakt i paligjshém... Né sintezé ¢
analizés sé mésipérme, gjykata vieréson se pala e paditur i ka shkaktuar paditésve njé
dém pasuror jo pasuror si rezultat i mosveprimeve té kryera me faj (pér sa kohé qé
nga pala e paditur nuk u provua e kundérta)... Gjykata cmon se kjo mase
demshperblimi duhet te kufizohet ne kufirin minimasl te akt-ekepertimit te vieresimit
te demit ne shumen 4,098,981 (kater milion e nentedhjete e tete mije e nenteqind e
tetedhjete e nje mije ) leké. Gjykata se kjo mase demshperblimi i pergjigjet natyres se
demshperblimit pasi paditesi nuk solli prova ne gjykim per te vertetuar ge glendja e tij
ekonomike ne familje eshte ne ate giendjes sa legjitimohet per ta perfituar ate
maksimalisht. Ne lidhje me rikthim ne vendin e meparshem te punes kjo Gjykate cmon
se ky kerkim i paditesit gjendet i pabazuar pasi ne lidhje me kete fakt sipas VUC m.
1972007 nuk mund te konfondohen demshperblimi dhe rikthimi ne vendin e
meparshem te punes keshtu ge perderisa vete paditesi ka pranuar demshperblimin
nga zgjidhja e kontrates , ky kerkim perben tashme "gje te gjykuar" .

Ligji i zbatueshém pér zgjidhjen e céshtjes

Neni 14 i Konvetés eviopiane 16 1& drejtave (€ njeriut
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kompetente heqjen apo pezullimin e lejes ose autorizimit té subjektit fizik ose juridik pér ta
ushtruar veprimtaring e tij.

16. Subjekti fizik ose juridik, ndaj té cilit merrct masa ndéshkimore me gjobé, ka té drejté t& ankohetné
gjykatén kompetente, sipas Kodit té Procedurés Civile.

17. Gjoba derdhet né Buxhetin ¢ Shtetit.

Neni 34

Cdo person ose grup personash qé pretendojné se ndaj tyre éshté ushtruar diskriminim pér njé nga
shkaqet ¢ pérmendura né nenin 1 té kétij ligii, mund té paraqesin kérkesépadi pérpara giykatés
kompetente sipas pércaktimeve té Kodit té Procedurés Civile pér démshpérblim sipas ligjit ose, sipas
rastit, té kryejné kallézimin pérpara organeve kompetente pérndjekje penale.

2. Paraqitja e ankimit pémpara komisionerit nuk éshté kusht pér té paragitur njé kérkesépadi dhe nuk
pérbén pengesé pér personin ¢ démtuart’i drejtohet gjykatés osc organeve té ndjckjes penale.

Neni 36
Padia i paraqitet gjykatés kompetente nga njé prej subjekteve té parashikuara né nenin 34 t€ kétij ligji
jo mévoné se 5 vietnga dita qé ka ndodhursjellja e pretenduar diskriminuesc dhe jomé vonése 3 vjet
nga dita qé i démtuarimen dijeni pér kété sjelljc.. ..

5. Paditési ka detyrim té sjellé prova né mbéshtjetje té padisé, duke pérdorur ¢do lloj prove té ligishme
aé mund té provojésjcllien diskriminuese.

6. Pasi paditési paraqet prova, mbitécilat bazon pretendimin e tij dhe né bazé té t€ cilave gjykata mund
1é prezumojé sjelljen diskriminuese, i padituri detyrohet té provojé se faktet nuk pérbéjné diskriminim

sipas kétij ligji.

Neni 37 Vendimi i gjykatés

1. Vendimi i giykatés cakton démshpérblim nése gjykata vendos qé ka shkelje té kétjj ligji, duke
pérfshiré edhe njé afat kohor pér kryerjen e zhdémtimit.2. Vendimi i gjykatés u komunikohet t& gjitha
paléve té interesuara, pérfshiré komisionarin. 3. Vendosja e masave, sipas kétij ligji, nuk pérjashton
vendosjen e masave sipas ligjeve té tjera.

Neni 38

Démshpérblimi pérfshin, ndér té tjera, ndregjen e shkeljeve ligiore dhe t€ pasojave t& tyre pérmes
kthimit né giendjen ¢ méparshme, kompensimin e duhur pér démet pasurore si dhe jopasurore, ose

pérmes masave té tjera té pérshtatshme,

Kodi I punes

Neni 9/2 Me “diskriminim” kuptohet ¢do dallim, pérjashtim, kufizim ose parapélqim, q€ bazohet né
gjininé, racén, ngjyrén, etning, gjuhén, identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare
ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shogérore, shtatzéniné, pérkatésiné prindérore,
pérgjegjésiné prindérore, moshén, giendjen familjare ose martesore, giendjen civile, vendbanimin,
giendjen shéndetésore, predispozicionet gjenetike, aftésiné e kufizuar, jetesén mc HIV/AIDS,
bashkimin ose pérkatésing né organizata sindikale, pérkatésiné né njé grup té veganté, ose né ¢do shkak
tjetér, qé ka si qéllim ose pasojé té pengojé ose té béjé té pamundur ushtrimin e sé drejtés pér punésim
dhe profesion, né 1€ njéjtén ményré me té tjerét.

Neni 10 i ndryshuarme ligjin nr.136/2015dt.05.12.2015

10. Né té gjitha procedurat e ankimit, qé ndiqen sipas pikés 9, t& kétij neni, nése ankuesi osc paditési
paraget fakte nga té cilat mund té pretendohet se &shté diskriminuar né ushtrimin e sé drejtés pér

punésim _dhe profesion, personi ndaj té cilit paragitct ankesa ose ipadituri detyrohet té provojé se nuk

éshté shkelur parimi j trajtimit t€ barabarté.
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Vlerésimi i gjykatés sé Apelit lidhur me zgjidhjen e céshtjes.

Gjykata e Apelit cmon se shkaget e ankimit té ngritura nga paditési kundér
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygsor Fier nr. 62-2018-2188 ( 573 ) dt.
25.04.2018 jané té bazuara pjesérisht lidhur me masén e démshpérblimit duke u
ndryshuar vendimi né pikén 4 dhe 5 té tij. Nga provat e marra né gjykimin né
shkallé t€ paré u konstatua diskriminimi i paditésit pér shkak té bindjeve té tij
politike dhe démi maksimal i shkaktuar nga sjellja e té paditurit né vazhdimési
Jjo vetém né momentin e zgjidhjes sé kontratés sé punés, por edhe mé pas né
moszbatimin e vendimit té komisionerit pér ndreqjen e situatés sé
paligishméris€ pér rikthimin né puné té paditésit pasi ky vendim nuk rezulton té
Jet€ zbatuar nga i padituri. Pretendimet e ngritura né ankim nga i padituri dhe
zyra vendore e avokatrés s€ shtetti Vloré rezultojné té jené t& pabazuara.
Vendimi i gjykatés sé rrethit gjqysor Fier duhet té lihet né fuqi duke u rritur
masa e démshpérblimit né favor té paditésit né vlerén 4877447 leké pér sa

méposhté;

1-Paditési ka bazuar padiné pér konstatimin e diskriminimit né marrédhénien e
punésimit dhe pagimin e démshpérblimit ndér té tjera né ligjit nr.10221
dt.04.02.2010. N& bazé té dispozitave té ligjit nr.10221 vleresohet se per te
qene perpara nje veprimi diskriminues ne kuptim te ketij ligji, duhet te
plotesohen ne menyre te njekohshme keto kushte:

I -te ekzistoje nje trajtim i diferencuar i personit ne raport me te tjeret, te
cilet ndodhen ne rrethana te njejta apo te ngjashme;

2 - trajtimi i diferencuar te kete ndodhur per nje nga shkaget e parashikuara
ne nenin 1 te ketij ligji;

3- trajtimi i diferencuar te kete sjelle si pasoje veshtiresine apo pamundesine
e ketij personi per te ushtruar te drejtat dhe lirite e njohura nga kushtetuta,
aktet nderkombetare te ratifikuara apo ligje te tiera ne fugi ,

Edhe sipas kodit t& punés, qé konsiderohet ligji i posacém me fuqi hierarkike
mé té larté pér rregullimin e marrédhénieve punédhénés- punémarrés éshté e
parashikuar se diskriminim pérbén ¢do dallim, pérjashtim, kufizim ose
parapélgim, gé bazohet né gjininé, .bindjeve politike.. ..né ¢do shkak tjetér, qé
ka si qéllim ose pasojé 1é pengojé ose té béjé té pamundur ushtrimin e sé
drejtés pér punésim dhe profesion, né té njéjtén ményré me 1é tjerét. Pra né
thelb té evidentimit té njé sjellje diskriminuese qéndron trajtimi i diferencuar,
q€ 1 behet njé personi né raport me té tjerét, qé ndodhet né té njéjtat rrethana
me t€nga i njéjti punédhénés. Paditési né rastin konkret pretendon se i padituri
ké béré njé sjellje diferencuese té pajustifikuar ndaj tij lidhur me trajtimin e tij
giaté marrédhénies s€ punés né vitet 2014-2015, transferimit t& njéanéshém,
zgjidhjes s€ kontratés sé punés pér shkak té bindjeve té tij politike t& ndryshme
nga ajo e drejtuesve t€ shoqérisé, si dhe pér shkak té moszbatimit té urdhérave
t€ paligishme pér pjesémarrje né komisione pér blerje té mjeteve. Sipas
paditésit transferimi fillimisht né detyrén e rojés dhe mé pas si inxhinier né
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Ballsh ndérkohé qé kishte qéné drejtues teknik né Patos, gé kishin sjellé uljen e
dukshme t& pagés dhe té vendit t& punés e shogéruar mé pas me vendin e datés
06.11.2015 me zgjidhjen e kontratés sé punés pér mosparaqitje né puné,
tregojn€ se ai ishte trajtuar né ményré diferencuese né shkelje té parimit té
barazis€ s& shtetasve né realizimin e té drejtés sé tyre pér punés Pra né€ thelb
pretendohet se sjellja diskriminuese ka té béjé me cénimin e té drejtés sé
paditésit pér punésim né ndryshim nga punonjésit e tjer, qé kishin té nj€jtén
aftési profesionale me té.

Nga hetimi gjygsor u provua se i padituri ka béré njé trajtim té ndryshém té
paditésit né ndryshim nga punonjésit e tjeré pas vitit 2014 deri né vitin 2015
kur €shté vendosur zgjidhja e kontratés sé punés me té. Késhtu;

a-Megjithése paditési ka punuar né vazhdimési pran€ t€ paditurit pér njé
periudhé 40 vjecare dhe ka mbajtur pérgjithésisht pozicione drejtuese, ai nuk ka
pasur masa disiplinore t& dhéna ndaj tij dhe as ndryshime té dukshme té vendit
t€ punés ose té pagés deri né vitin 2014. Né vitet 2014-2015 ai éshté pérballur
dy her& me transferime t& pozicionit té punés sé tij né vende dukshém mé té
ulta se ato, & ai ka mbajtur paraprakisht dhe me pagé mé té ulét. Ndryshimi i
sjelljes s&€ punédhénésit ndaj tij si punémarrés né kété periudh€ ndérkohé, qé
nuk kishte asnjé vlerésim té performancés né puné té paditésit né kété periudhé,
q€ ndryshonte nga vitet e méparéshme krijojné bindjen se sjellja e punédhénésit
ishte pasojé e bindjeve t€ ndryshme politike, qé kishte punémarrési nga
strukturat drejtuese té punédhénésit.

b-Eshté fakt qé né Shqipéri pas zgjedhjeve politike té vitit 2013, ndryshuar
strukturat drejtuese té shoqérisé Albpetrol Sh.A, e cila é&shté njé kompani
private me kapital térésisht shtetéror. Né kéto kushte paditési si pjesé€ e
strukturave t& deklaruara té partisé politike demokratike t&é Shqipérisé éshts
pérballur me njé trajtim diferencues né transferimin né pozicione pune még té
ulta se aftésité e tij profesionale dhe me pagé mé té ulét, rrethana, qé€ provojné
se trajtimi i tij diferencues ishte pasojé e bindjeve té tij politike t& shfaqura
publikisht.

c-Intesiteti i transferimeve me té cilat éshté pérballur paditési pér viteti 2014-
2015 dhe mé pas pushimi i tij nga puna me shkresén e datés 06.11.2015 pér
shkak se kishte munguar vetém dy dité né puné, vértetojné se ai ka qéné
viktimé e trajtimit diskriminues pér shkak té bindjeve politike nga punédhénési.
Me vendimin nr.343 ,dt.23.03.2016 té Gjykatés sé rrethit Fier dhe até té
giykatés sé Apelit nr.1078/2016 éshté provuar se zgjidhja e kontratés sé punés
¢ béré nga i padituri ka qéné pa shkaye 'té justifikuara pasi nuk provohe;j
mosparaqitja n& puné e paditésit as né datén 30.10.2015 dhe até 02.11.2015 e
as né vazhdimési.

d-Gjithashtu trajtimi diskriminues i paditésit nga i padituri ka ardhur edhe pér
shkak té géndrimeve q& paditési si punémarrés ka mbajtur ndaj urdhérave té
dhéna nga i padituri lidhur me pjesémarrjen e tij né komisionin pérblerjene 3
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autoboteve, urdhér i dhéné né datén 30.06.2014. Paditési e ka kundérshtuar
pjesémarrjen e tij duke vlerésuar se nuk kishte njohurité e posacme siinxhinier
mekanik ose transporti pér blerjen e tyre dhe numri i anétaréve gjithésej duhet
té ishte 5 dhe jo 3. Me urdhérin e datés 06.10.2014 administratorii albpetrolite
kishte kaluar até né anétar té komisionit nga kryetar dhe mé pas me urdhérin e
datés 21.10.2014 po pér shkak té géndrimit té paditésit pér doréheqjen nga ky
pozicion pasi nuk kishte njohurité inxhinier e kishte larguar nga pérbérja e kétij
komisioni. Vetém disa dité mé voné nga kjo doréheqje, i padituri me shkresén
e datés 12.11.2014 kishte ndryshuar pozicionin e punés sé paditésit nga
kryeinxhiner né géndrén Patos né inxhinier né zonén e paré t€ sektorit té dyté
prané qéndrés Patos. I padituri ka pretenduar né procedurén administrative té
kryer prané komisionerit publik se ky transferim nuk éshté zbatuar né fakt dhe
paditési éshté paguar si dretjues teknik. Ndérsa paditési ka kontestuar se €shté
cuar té punojé si roje dhe kjo e ka detyruar até t€ pranojé tranferimin si
inxhinier i thjeshté né Ballsh. Gjykata e Apelit duke vlerésuar né térési
ményrén se si éshté transferuar paditési nga pozicioni drejtues teknik né
ményré té njéanéshme nga i padituri dhe realizimin e kétij urdhéri menjéheré
pas doréhegjen sé paditésit nga anétarésia e komisionit té blerjeve té
autoboteve, pranimin e paditésit t& shkojé né njé detyré mé té ulétse pozicionii
tij i méparéshém i punés dhe me njé pagé shumé t&€ mé vogél, provojné se i
padituri ka realizuar njé sjellje diskrimunuese ndaj paditésit duke e viktimizuar
né até masé sa e ka detyruar té heq doré nga té drejtat e tij si punémarrés.
e-Fakti i diskriminimit té paditésit éshté e provuar me vendimin nr.66
dt.10.08.2017 t& komisionerit t& mbrojtes nga diskriminimi, i cili jo vetém q¢
ka konstatuar njé fakt té tillg, por ka urdhéruar marrjen e masave pér ndreqjene
situatés sé paligjshmérisé duke urdhéruar kthimin e paditésit né pun¢, mase e
cila nuk éshté zbatuar nga i padituri} Megjithése i padituri e ka ankimuar
vendimin e komisionerit né gjykatén Administrative, kjo e fundit me vendimin
nr.4450(4546),dt. 16.11.2017 ka rrézuar pading duke gjetur té drejté vendimin
e komisionerit. Pavaréisht se vendimi i komisionerit aktualisht ka marr € formé
té preré rezulton se i padituri nuk ka ekzekutuar vullneratisht masén pér
rikthimin n& puné té paditésit, gje qé tregon se gjéndja diskriminuese e trajtimit
té paditésit vazhdon dhe nga i padituri nuk Eshté treguar asnjé vullnet pér
rikuperimin e késaj situate paligjshmérie.

f-Vendimi i komisionerit pér konstatimin e faktit t& diskriminimit t& paditésit
nga i padituri konsiderohet detyrues pér palén e paditur dhe gjykatén civile. E
vetmja ményré se si pala e paditur mund ta kontestonte kété vendim ka géné
ankimi né gjykatén administrative, ankim qé &shté rrézuar. N€ kéto kushte
pretendimet e ngritura né ankim nga i padituri se nuk ka diskriminuar né
marrédhénien e punésimit palén paditése konsiderohen se kané réné né

dekladencé.

Nisur nga kéto prova véretetohet i padituri ka béré njé sjellje diferencuese né
marrédhénien e punésimit me paditésin né raport me té punésuarit e tjeré té
shoqérisé né té njéjtat rrethana si né transferimin e tij deri né zgjidhjen e
kontratés sé punés , madje edhe mé pas né mungesén e vullnetit t& rregullimit
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té situatés sé paligishmérisé pér ta rikthyer né puné paditésin.l padituri nuk
paraqiti asnjé prové se pér cilin shkak kishte béré njé trajtim té€ ndryshém té
paditésit né punésim né raport me punonjésit e tjeré t€ punésuar né t€ nj&jtat
kushte me té, megjithése né bazé té nenit 10 té K.Punés kishte detyrimin p&Er té
provuar njé gjé té tillg, pasi paditési ka sjellé prova g€ faktojné indicie pér njé
trajtim diskriminues té tij. Njé gjé e tillé éshté konstatuar edhe nga komisioneri
i mbrojtjes nga diskriminimi né vendimin nr.66 dt.10.08.2017.

Sipas nenit 36 te ligjit nr.10221 ,,Pér mbrojtjen nga diskrimi“ gjykata e Apelit
cmon se paditési ka paraqitur njé bazé t€ mjaftueshme provuese né mbéshtetje
té padisé sé ngritur prej tij. Né kéto kushte gjykata e Apelit cmon se sipas nenit
36/6 té ligjit nr.10221 nga provat e paraqitura nga paditési provohet sjellja
diskriminuese, qé ka béré i padituri dhe i takon barra e provés kétij té fundit qé
t€ provojé se faktet e paraqitura nga paditési nuk pérbéjné€ diskriminim. Si né
gjykimin né apel dhe né shkallé té paré i padituri nuk ka paraqitur asnjé prové
pér té rrezuar pretendimin e paditésit duke i méshuar faktit se ka béré
transferimet dhe zgjidhja e kontratés sé punés nuk éshté béré pér shkak té
diskriminimit. Po ashtu i padituri ka pretenduar se paditési €shté trajtuar me
démshpérblim pér zgjidhje té menjéheréshme té€ kontrat€s s€ punés me
vendimin nr.343 ,dt.23.03.2016 té 1éné né fuqi nga gjykata e Apelit , madje
duke iu rritur masa e démshpérblimi. Gjykata e Apelit cmon se pérfitimi nga
paditési i démshpérblimeve pér zgjidhje té menjéheréshme té kontratés sé
punés sipas nenit 153 e vijues té kétij kodi nuk pengon té drejtén e paditésit té
kérkojé pagimin e démshpérblimeve pérkatése pér zgjidhjen e kontratés sé
punés né kushtet e diskriminimit sipas ligjit nr.10221/2010 ose nenit 146 té
K.Punés. Instituti i zgjidhjes sé menjéheréshme té kontrat€s s€ punés i
rregulluar nga neni 153 e vijues i K.Punés éshté i ndryshém nga ai i zgjidhjes
s€ kontratés sé punés pér shkage té paarsyeshme, ku pérfshihet edhe rasti i
diskriminimin pér shkak té bindjeve politike i trajtuar nga neni 146 i K.punés.
Madje veté ligji nr.10221/2010 pércakton se viktima duhet t‘i ngrejé
pretendimet pér démshpérblim para gjykatés, pasi éshté kjo e fundit organi
kompetent pér démshpérblimet sipas nenit 34 té ligjit. Njé g€ e tillé éshté
cituar edhe nga komisioneri publik né vendimin nr.66/2017 duke e orientuar
paditésin qé kérkimet e tij pér démshpérblim ti parages para gjykatés.

Né rastin e padive me objekt konstatim diskriminimi né marrédhénien e
punésimit, fusha e veprimit té kétij instituti shtrihet jo vetém né pérfundimin e
marrédhénieve té punés né ményré té parregullt, por edhe né ato qé formalisht
nga piképamja ligjore duket té bazuara né ligj, si edhe né trajtimin e ndryshém
t€ punémarrésit gjaté marrédhénies sé€ punésimit konkretisht lidhur me
tranferimet, uljen e pagés, mungesés sé ripunésimit megjithé vendimin e dhé€né
pérrikuperimin e gjéndjen sé paligjshmérisé sé konstatuar nga komisioneri etj.
NE€ analizé té té gjitha provave té sipércituara provohet se paditési éshté trajtuar
né€ ményré diskriminuese jo vet€ém né drejtim t€ zgjidhjes s€ kontratés s€ punés,
por edhe té trajtimit té tij né kushte té barabarta me punonjésit e tjeré gjaté
periudhés sé punésimit pér shkak té€ bindeve té tij politike dhe té€ géndrimeve qé
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ai ka mbajtur né mosbindjen ndaj punédhénési pér urdhérat e dhéna prej tij
gjaté procesit t& punés, megjithése mosbindja nga kéto urdhéra nuk éshté
konsideruar si thyerje e disiplinés né puné nga veté punédhénési.

Cénimi i té drejtés sé paditésit pér punésimka sjell€ véshtirési né ushtrimin e té
drejtave kushtetuese si éshté frekuentimi dhe shfagja e bindjeve politike,
ndérkohé qé punémarrési nuk ka cénuar né asnjé rast marrédhénien e punésimit
té tij me palén e paditur. Gjithashtu largimi i tij nga puna pérbén njé shembull
negativ pér cénimin e ushtrimin e t& drejtés kushtetuese sic éshté liria e
shprehjes dhe pjesémarrjes né parti politike, si shfagje dhe pranimi bindjeve té
ndryshme politike né njé shoqéri demokratike.

Nga sa mésipér gjykata e Apelit vleréson se plotésohet té tre kushte ligjore té
parashikuara nga ligji nr.10221 dhe neni 9-10 i Kodit té punés duke u provuar
se paditési ka qéné viktimé e trajtimit diskriminues né marrédhénien e
punésimit té tij nga pala e paditur. Prandaj me t& drejté gjykata e shkallés sé
paré ka pranuar padiné duke u konstatuar ekzistenca e diskriminimit té

paditésit.

2-Gjykata e Apelit gjen té drejté rrézimin e padisé nga gjykat e shkallés s€ paré
Fier lidhur me pjesén e kérkimit té paditésit pér kthimin e tij né vendin ¢
méparéshém té punés. Zgjidhja e kontratés s€ punés nga i padituri pa shkaqe té
arsyeshme konkretisht pér shkak té bindjeve politike pé€rbén njé shkak abuzim
dhe e drejta qé punémarrési mund té rivendos népérmjet rrugés gjiygsore éshté
ajo e démshpérblimit dhe jo ajo e rikthimit né pune. Késhtu né nenin 146/3 t&
K.Punés parashikohet se; Zgjidhja e kontratés pa shkaqe te arsyeshme éshté e
pavlefshme. Punédhénési qe ka zgjidhur kontratén pa shkage te arsyeshme,
detyrohet t'i japé punémarrésit njé démshpérblim deri ne njé vit page, qe i
shtohet pagés ge ai duhet te marre gjate afatil te njoftimit. Pér punémarrésit ne
administratén publike, kur ka njé vendim gjykate te formés se prere pér kthimin
ne vendin e méparshém te punés, punédhénési éshté i detyruar te zbatoje kété
vendim.”. Pra p&jashtimisht e drejta e rikthimit n€ puné njihet pér punonjésit e
administratés publike cilési, & nuk e gézon paditési.

Gjithashtu edhe né bazé té ligjit nr.10221/2010 , kérkimi i paditésit pér
rikthimin né puné konsiderohet i zgjidhur me vendimin e dhéné nga
komisioneri pér mbrojtjen nga diskriminimi. N€ rastin konkret konstatohet se e
drejta e rikthimit né puné e pretenduar nga paditési €shté njohur me vendimin
nr.66 dt.10.08. 2017 t&é komisionerit t¢ mbrojtjes nga diskriminimi i cili ka
urdhéruar palén e paditur té rimarré né puné paditésin, si njé nga masat q€ ka té
béjé me riparimin e gjéndjes sé paligishmérisé. Ky vendim éshté i detyrueshém
pér té paditurit né bazé té ligjit nr.10221/2010. N& kuadér té ekzekutimit té
kétij vendimi komisioneri ka t& drejté t& marr njé séré masash té parashikuara
nga neni 33 i ligjit nr.10221/2010 duke filluar nga dénimet me gjobé e deri né
heqjen ose pezullimin e lejes sé veprimtarisé sé personit fizik ose juridik. Né
kéto kushte &shté detyrimi i organit adminsitrativ Komisioneri i mbrojtjes nga
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diskriminimi té marré té gjitha masat administrative t& parashikuar n€ ligj p€r t€
detyruar té paditurit té zbatojé urdhérimet e marra prej tij né vendimin nr.66
dt.10.08.2017. Pér té realizuar té drejtén e tij t& rikthimin né puné paditési
duhet ti drejtohet komisionerit té mbrojtjes nga diskriminimi pér marrjen e
masave administrative ndaj té paditurit dhe vetém né rast se kéto masa nuk
sjellin efekt ai ka té drejté té kérkojé nga gjykata pagimin e démshpérblimin
pér pasojat, qé i kané ardhur nga moszbatimi i kétij vendimi t€ organit
administrativ nga i padituri.

3-Paditési ka pretenduar se si pasojé e diskriminimit ai duhet té déshmpérblehet
pér démin pasuror dhe até jopasorur né té gjitha figurat e tij duke iu referuar
pér kété neneve 608 e vijues té K.Civile dhe ligjit té€ posacém nr.10221.
Megjithése ky i fundit parashikon né nenin 36-38 té drejtén e personave té
kérkojné déshmpérblim pér shkak té diskriminimin nuk pércakton ndonjé kriter
pér realizimin e kétij démshpérblimi, por referon te fakti se paditési katé drejté
t¢ kompesohet me qéllim rikuperimin ose ndérprerjen e gjéndjen sé
paligishmérisé sé krijuar si pasojé e diskriminimit.

Né rastin konkret kérkimi i paditésit pér démshpérblim gjen mbéshtetje né
ligjiin nr.10221 dhe né nenin 625 té K.Civil, i cili parashikon se ka té drejté té
démshpérblehet cdo person qé cénohet né nderin e reputacionin e tij nga fak ti i
paligishém i kryer nga i padituri. Prandaj gjykata e Apelit cmon t€ drejté e té
bazuar shkakun ligjor, ku paditési éshté bazuar né kérkimin e démshpérblimit si
pasojé e veprimit t& paligishém diskriminues t& té paditurit, por vleréson se
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré pér masén e démshpérblimit duhet t&
ndryshohet pasi nuk i pérgjigiet démit real pasuror dhe jopasur g€ ka pé€suar
paditési nga sjellja e paligishme e t€ paditurit.

Paditési ka pésuar dém pasuror dhe jopasuror pasi jo vetém ka humbur té
ardhurat e tij né kuadér té pagés, por edhe éshté cénuar né personalitetitin e tij
si pasojé e sjelljes diskriminuese. N& interpretim té nenit 625 té€ K.Civil dhe
qéndrimit t&¢ mbajtur ndér vite nga gjykata e larté démi moral i referohet
dhimbjes shpirtérore, gjéndjes sé ankthit dhe turbullimit shpirtéror si rezultat i
trajtimit diskriminues t& béré nga i padituri. Pér sa i pérket démit ekzistencial,
ai ka té bé&jé me pérkeqésimin e cilésisé sé jetés nga trajtimi diskriminues qé& i
&shté béré paditésin né punésim né raport me personat e tjeré. Gjithashtu démin
pasuror po ashtu &shté i vértetuar pasi paditési nuk ka mundur té realizojé
pérfitimin e pagés, si rezultat i zgjidhjes sé kontratés sé punés dhe i trajtimit té
tij diskriminues né punésim. Gjithashtu ai nuk ka mundur té rivendosé té
drejtén e tij té njohur nga komisioneri publike qé né vitin 2017 pér tu
ripunésuar prané palés sé paditur. Ekzistojné t& gjitha kushtet qé do t&
ligjéronin pagesén e démit pasuror dhe jo pasuror né té gjitha kompenentet e tij
sipas nenit 625 dhe 641 té K.Civil, duke u démshpérblyer paditési né vlerén
maksimale prej 4877 447

............................................................
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4.Duke qéné se padia éshté pranuar né pothuajse té gjitha kérkimet e saj,
atéheré vendimi i gjykatés sé shkall€s sé paré duhet té ndryshohet edhe pér
pjesén ¢ shpenzimeve gjygsore né pikén 5 té dispozitivit, pasi gjiykata e
shkallés sé paré ia ka ngarkuar ato t€ paditurit vetém per pjesén e pranuar té
padisé, pa béré asnjé pércaktim se sa Eshté kjo pjesé e pranuar € padis€ né
raport me padiné né térési. Né bazé té nenit 106 t& K Pr.Civile gjykata e Apelit
cmon se shpenzimet gjyqsore té pérllogaritura né vendimin e gjykatés s€
shkallés sé paré né masén gjithsej 239 489 leké i ngarkohen té paditurit pasi
padia éshté pranuar né térésiné e saj dhe i padituri me sjelljen e tij si né
largimin nga puna té paditésit e né refuzimin pér marrjen né puné té padit€sit
pas vendimit té komisionerit Eshté béré shkak pér ngritjen e padisé.

Perderisa kjo céshtje éshité rregjistruar né gjykatén e Apelit pas hyrjes né fuqité
ligjit nr.38/2017, gjykata Apelit cmon se né bazé té nenit 510 e vijues té
K_Pr.Civile duhet té léshojé urdhérin e ekzekutimit pér kété vendim me qéllim
qé ai té ekzekutohetngazyrae pérmbarimit, pasi kané ndryshuar nga giykata e
Apelit disa disponime t€ zgjidhjes s& céshtjes né raport me vendimin ¢ marré
nga gjykata e shkall€s s¢ paré.

PERKETO ARSYE

Gjykata e Apelit Vlore bazuar né nenin 466/a,b t€ K. Pr. Civile

VENDOSI

-Lénien né fuqi t& vendimit nr.62-2018-2188 (573) dt.25.04.2018 té Gjykatés
sé Rrethit gjqysor Fier me kété ndryshim né pikén 4 dhe 5 té vendimit si mé

poshtg;
-Detyrimin ¢ té paditurit Albpetrol Sh.A. Patos ti paguajé paditésit—

shumén e vlerés sé démit pasuror dhe jopasuror né masén 4 877 447
(katérmilion e tetéqind e shtatédhjeté e shtatémijé e katérqind e dyzete shtaté”

leké.
- Shpenzimet gjygsore i ngarkohen té paditurit.
-Léshimin e urdhérit té ekzekutimit pér kété vendim duke u ngarkuar zyra e

pérmbarimit me ekzekutimin e tij.

U shpall né Vlioré mé 26.02.2020

ANETAR ANETAR KRYESUESE
Petrit Aliaj Skénder Damini Margarita BUHALI
Kunder pjeserisht
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