REPUBLIKA E SHOIPERISE

GJYKATA ADMINISTRATIVE E APELIT

Nr. 16333/10782/6221/3433 regj.themeltar

Nr. 210 vendimi
Dt. 05.02.2020

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Gjykata Administrative e Apelit me trup gjykues té pérbéré nga:

Kryesuese: Alkelina Gazidedja
Anétar: Amarildo Lagi
Anétar: Bari Shyti

Asistuar nga sekretarja giyqésore— sot mé& dt. 05.02.2020 mori né shqyrtim né
dhomé késhillimi ¢&shtjen administrative me palé:

PADITES:
TE PADITUR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Shogqéria “Ujésjellés Kanalizime Tirané” sh.a.

Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Kundérshtimin dhe shfugizimin e vendimit nr. 165, daté 14.11.2016 1&
Komisionerit pér Mbrojtien nga Diskriminimi me nr. 95/4 prot, daté
14.11.2016, protokolluar me tonén nr. 23159, daté 15.11.2016.

Nenet 31, 154, 324, 327, 328, 331, 676, t& Kodit t¢ Procedurés Civile,
nenet 4, 13, 47, 56, 113, 115. 117, & Kodit t& Procedurave
Administrative, nenet 12, 21, 24, 141, 143-154, 148, 153 dhe 154, &
Kodit t& Punés, ligji nr. 10221, daté 04.02.2010 “P&r mbrojtjen nga

diskriminimi™.

Givkata Administrative e Shkallés sé Paré Tiran&, pasi ka marré né shqyrtim céshtjen

me Vendimin Nr. 970 (80-2017-996), Dt.13.03.2017, ka vendosur:

= Pranimin e padisé s¢ palés paditése “Ujésjellés Kanalizime Tirané sh.a.



~ Shfugizimin ¢ vendimit nr. 165, daté 14.11.2016 t& Komisionerit pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi.

= Ky vendim pérbén titull ekzekutiv dhe ekzekutimi i detyrueshém béhet nga
pérmbaruesi gjyqésor.

— Shpenzimet gjyqésore jané n& ngarkim t& palés s& paditur.

— Kundér vendimit mund t&€ b&het ankim n& Gjykatén Administrative t& Apelit Tirané
brenda 15 ditéve nga e nesérmja e shpalljes. Pér Avokaturén e Shtetit né mungesé ky
afat fillon nga e nesérmja ¢ njoftimit t& vendimit.

Kundér vendimit ka béré ankim pala ¢ paditur Komisioneri pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi, ¢ cila kérkon ndryshimin e vendimit dhe rrézimin e padisé, duke
parashtruar kéto arsye:

- Ky vendim &shté i padrejté dhe i marré n& kundérshtim me ligjin, pasi vendimi nr. 165
dat€ 29.11.2016 i Komisionerit, &shté njé vendim i drejté dhe i bazuar né ligj. dhe si i
till€ gjykata duhet t€ kishte vendosur rrézimin e padisé pér sa mé poshté:

—~ Gjykata ka argumentuar se: “Relacioni p#r miratimin e projekt-vendimit *‘Pér
ndryshimin e strukturés dhe organigramés s¢ shoqéris€”, ka motivuar mbingarkesén e e
administratés s& shoqéris€, né raport me gjendjen e saj tekniko-financiare dhe me € cilin
€sht€ paraqitur pér miratim projekt-vendimi pér miratimin e strukturés sé re organike dhe
organigramés s¢ shoqérisé. Komisioneri e kundérshton kété arsyetim, pasi me ané t&
kétij projekt-vendimi &shté béré e mundur ulja e numrit t& punonjésve nga 1300 t& ulet
né 863 punonjés dhe qartazi si¢ &shté pérmendur né kété relation, shkaku kryesor i
hegjes sé punonjesve jang bindjet politike. Gjykata duhet t¢ mbante parasysh faktin qe
nga ana ¢ UKT-s€, ky pohim me shkrim nuk &shté argumentuar as hedhur posht& me
prova nga UKT-ja gjaté shqyrtimit administrativ. UKT-ja ka argumentuar se nuk i dinte
bindjet politike t& punonjésve, pasi nj€ gjé e tillé nuk cilésohet né dosjen personale. Ky
argument bie poshté, pasi po t'i referohemi shkresés sé sipércituar t& drejtorit t& UKT-sé
kjo vérteton t& kundértén.

— Gjykata e ka argumentuar largimin e znj.-si pushim kolektiv nga puna. KMD e
kundérshton ké&t€¢ argument si mé poshté: Nése do ishte né situatén e pushimit kolektiv.
lidhur me rastin e zgjidhjes s& marrédhé&nieve té punés me ankuesen, UKT-ja do t€ duhej
Ui kishte dhéng pérparési rimarrjes né puné té pungmarrésve t& pushuar nga puna, pér
arsye q€ nuk kané t&¢ bé&jné me punémarrésit, nése ai punéson punémarrés me kualitikim
1€ krahasueshém. Né rastin e znj.- nuk &shté respektuar ky parashikim, pasi UKT
&shté shprehur se ka suprimim t& vendit t& punés, ndérkoh& & rezulton g& vendi i
“Specialistit™ ckziston, pasi z.- éshté eméruar me vendimin nr. 573 prot, daté
12.04.2016, pra pas miratimit t& strukturés sé re t& UKT-s&, me vendimin nr. 05, daté
04.04.2016 € asamblesé s& pérgjithshme té aksioneréve. Citohet qé& z.- éshté
“Specialist faturimi™ dhe jo ekonomist. por nuk jané dhéné& pérshkrimet, kriteret dhe
detyrat e punés pér secilin pozicion, (né ményré qé t& evidentohej qé jané pozicione t&
ndryshme pune) megjithése éshté kérkuar shkresérisht.



Po ashtu. rezulton qé¢ UKT-ja ka béré dhe emérime € tjera pas periudhés sé pushimit
kolektiv. Kété fakt e kané pohuar veté edhe shkresérisht. Pra, sikundér shihet qarté.
numri i punonjésve éshté rritur sérisht né prill 2016, ndérkohé gé theksojmé se ankueses
i jan€ zgjidhur marrédhéniet e punés né muajin janar 2016. Lidhur me kété fakt.
Komisioneri krijon dyshimin ¢ arsyeshém se Ky ndryshim i pozicionit té punés né njé
pozicion q€ ishte parashikuar pér t'u suprimuar, pérvegse i paligjshém ka gené tendecioz
dhe i qéllimshém né dém (& ankueses.

Gjykata nuk ka mbajtur parasysh shpérndarjen e barrés sé provés né ¢éshtjet ¢
diskriminimit. N& analizé t& shkakut t& pretenduar nga ankuesi dhe bazuar né nenin 82,
pika 2, t€ ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative™, ku parashikohet: “*Né&
rastet kur pala paraget prova mbi t& cilat bazon pretendimin pér sjelljen diskriminuese
dhe né bazé t& t€ cilave mund t& prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetér, dhe/
ose organi publik. detyrohet té provojé se faktet nuk pérbéjné diskriminim, pavarésisht
nga detyrimi i organit publik pér té véné né dispozicion t& paléve provat e zotéruara prej
saj”.

Té provosh njé ¢éshtje diskriminimi &shté e véshtirg, pasi autorét e diskriminimit nuk
deklarojné se ata trajtojné diké né ményré mé pak té favorshme se t& tjerét. Rregulli i
pérgjithshém né legjislacion pér barrén e provés &shté se, detyrimi pér té vértetuar faktet
€ nevojshme pér t& provuar pretendimin éshté i palés q& e pohon até. Pra kush pohon -
vérteton.

Ligji **Pér mbrojtjen nga diskriminimi™ n& p&rputhje me direktivat e BE-s& p&ér mbrojtjen
nga diskriminimi dhe jurisprudencén e Gjykatés Europiane t& t& Drejtave t& Njeriut, ka
vendosur q€ né shqyrtimin nga gjykata t& géshtjeve t& diskriminimit t& béhet ndarja e
barrés s€ provés. Késhtu paditési mund t& tregojé disa fakte nga t& cilat mund t&
prezumohet se ka ndodhur diskriminimi dhe barra e provés bie mbi & paditurin q& té
provojé t& kundértén.

Pra, nése faktet e prezantuara nga paditési duken t& besueshme dhe konsistente me
provat n€ dispozicion, GJEDNJ do t’i pranojé ato si t& provuara, pérvegse kur i padituri
paraget nj€ shpjegim alternativ bindés. GJEDNJ pranon si fakte ato vlerésime; “té
mbé&shtetura nga vlerésimi i lir& i t& gjitha provave.. provat mund té vijn& nga
bashkéekzistenca e deduksioneve/ prezumimeve mjaftueshmérisht té forta, t& garta dhe
té pérputhshme apo nga prezumime faktesh 1€ pakundérshtuara. Pér mé tepér niveli i
bindjes i nevojshém pér arritien e njé konkluzioni t€ vecanté dhe lidhur me kété,
shpérndarja ¢ barrés sé provés, jané té lidhura ngushtésisht me vecorité e fakteve,
natyrén e pretendimit t& béré dhe me té drejtat e pretenduara”.

NE ¢éshtjen objekt t& kétij gjykimi, gjykata duhet t& marré né konsideraté parashikimin
q€ bén ligji “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”™ dhe jurisprudenca e GJEDNJ-s&é dhe
GJED-s€, lidhur me standartin e ndarjes s& barrés sé provés, duke vlerésuar t& gjitha
provat g€ mund t€ vijné¢ nga bashkéekzistenca e deduksioneve/ prezumimeve
mjaftueshmérisht t¢ forta, t& qarta dhe t& pérputhshme apo nga prezumime faktesh té




pakundérshtuara. Gjykata duhet t& vlerésojé lidhur me qéndrimin pasiv & palés s&
paditur.
Referuar kétyre parashikimeve ligjor, UKT-ja duhet t€ sillte prova dhe parashtrime q& t&
provonin t€ kundértén e pretendimeve t&€ ankueses. Mirépo, gjaté komunikimit shkresor
dhe verbal me Zyrén e Komisionerit, UKT-ja ka theksuar faktin se ato nuk kané patur
dijeni pér bindjet politike t& znj.- duke gené se njé dokument i tillé nuk cilésohet
né dosjen personale t& punonjésve.

~ Nga parashtrimi i fakteve dhe shqyrtimi i dokumentacionit t& sjellé prané KMD-sé,
Komisioneri vleréson se, ndryshimi pozicionit té punés nga Drejtore né Specialiste &shté
béré i paargumentuar, né shkelje t& ligjit dhe pér mé tepér tendencioz, duke e eméruar né
nj€ pozicion pune q& shumé shpejt do té& suprimohej. Pas largimit té ankueses, (janar
2016) megjith&se &shté cituar nga ana ¢ UKT-sé sc ka shkurtim t& numrit & punonjésve,
rezulton q&€ n€ muajin prill 2016 kemi rritje t& numrit t& punonjésve. N& marrjen né puné
nuk i &shté dhéné pérparési znj.

......

fugi né momentin e fillimit t& procedimit administrativ, pra paraqitjes sé¢ ankesés)
pavlefsh&émria relative parashikohet nga neni 118 i Kodit, ku sanksionohet se: 1. Aktet
administrative do t&¢ quhen relativisht t& pavlefshme né kuptimin e kétij Kodi, kur ato
jané nxjerré né& kundérshtim me ligjin, por megjithaté nuk jané absolutisht &
pavlefshme™. Vendimi nr. 165, daté 14.11.2016, &hté plotésisht i ligjshém, pasi ai éshté
marré né€ pérputhje t€ plot€ me parashikimet e LMD, ashtu si¢ edhe &shté pasqyruar mé
sipér. Nuk ka asnjé element g€ cénon ligjshmériné, duke shkaktuar pavlefshméring
relative. N& kété llogjiké, vendimi nr. 165, daté 14.11.2016, nuk &shté n& kundéshtim me
pérmbajtjen dhe géllimin e ligjit (LMD-sé).

~  Vendimi nr. 165, dat€ 29.11.2016 i Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi &shté
plotésisht i ligjshém, pasi ai &shté marré né pérputhje té ploté me parashikimet dhe
procedurén e parashikuar pér nxjerrjen e tij. Nuk ka asnjé element qé c&non ligjshméring
duke shkaktuar pavlefshmériné e tij, qofté pavlefshméringé absolute qofté até relative (i
referohemi kodit t& vjetér & procedurave administrative).

~ Rastet e pavlefshmérisé relative t& aktit administrativ parashikohen nga neni 118, i
K.Pr.Administrative, ku sanksionohet se: **Aktet administrative do t& quhen relativisht t&
pavlefshme né€ kuptimin e kétij kodi, kur ato jané€ nxjerré né kundérshtim me ligjin.
megjithaté nuk jan& absolutisht t& pavlefshme™. Ne nuk ndodhemi né kéto kushte.

GJYKATA ADMINISTRATIVE E APELIT

Pasi degjoi relatimin e geshtjes nga gjyqtarja Alkelina Gazidedja dhe shqyrtoi ¢éshtjen né
dhomé késhillimi,

VEREN



Se prané Gjykatés Administrative t& Apelit ka ardhur pér gjykim ¢éshtja administrative me
palé dhe objekt 1€ sipércituar nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané. né& bazé
1€ ankimit 1€ béré nga pala e paditur.

Gjykata s¢ pari, verifikoi ankimin e béré nga pala e paditur nése i plotéson kushtet ¢
pranucshméris€, fakt ky q& &éshté verifikuar me vendimin daté 28.03.2017, t& gjyqtarit &
Gjykatés Administrative t& Shkallés s& Paré Tirané sipas kérkesave t& nenit 46 - 48/2 (& ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative™,
Konstatoi se ankimi i plot&son kushtet e pranueshmérisé.

Rrethanat e faktit

Nga aktet né dosje rezulton e provuar se Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka
marré né shqyrtim ankesén me nr. 8 regj, daté 19.01.2016, t& znj. Kundér
Drejtorit té Pérgjithshém t&¢ UKT sh.a, me pretendimin pér zgjidhjen e kontratés sé puné&s mbi

shkakun diskriminues 1€ bindjeve politike.

Sipas informacionit té dhéné, rezulton se znj. —ka lidhur marrédhénien e punés
me UKT-né, me daté 23.06.2006. né& pozicionin e “Ekonomistes”. N& rend kronologjik ajo ka

nd€rruar disa pozicione pune: *1. Me daté 16.01.2007, ka kaluar né detyrén e “Ekonom istes™
né Scktorin e Faturimit; 2. Me daté 16.08.2008, ka ndryshuar pozicion pune duke kaluar né
detyrén e “Pérgjegjéses sé Repartit”; 3. Me daté 16.06.2009, ka kaluar n& detyrén e “Auditit
€ Brendshém™: 4. Pér periudhén 28.01.2013 - 11.09.2013, &sht¢ komanduar “Drejtore e
Departamentit t€ Shitjes™; 5. Gjaté periudhés 11.09.2013 - 28.10.2015, ka ushtruar detyrén e
“Drejtores sé Drejtorisé s& Shitjes dhe Faturimit™; Me daté 15.09.2015, me an& t& urdhrit nr.
430, daté 15.09.2015, &sht& komanduar né pozicionin e “Drejtores s&¢ Departamentit t&
Shitjes”, i cili &shté shfuqizuar me urdhrin nr. 430/1. daté 22.09.2015, t& Drejtorit t&
Pérgjithshém & UKT-s&. Drejtori i ri i UKT-s& éshté eméruar né detyré me daté 16.09.2015.
Né& mé pak se 6 dité nga fillimi i detyrés, ai ka shfugizuar urdhrin pér komandimin né detyré
1€ ankueses dhe n& njé periudhé prej vetém nj& muaj nga ky shfuqizim ka ulur né& detyré znj.
Hoxha. duke e kaluar nga pozicioni i “Drejtores s& Drejtorisé™ né& pozicionin e “Specialistes”.
Me vendimin nr. 18, daté 05.01.2016, UKT sh.a ka zgjidhur marrédhénien e punés me
ankuesen, pér shkak t& suprimimit & pozicionit t¢ punés. Né kéto kushte, ankuesja ka
pretenduar pérpara KMD-sé se, fakti q& ajo &shté ekspozuar haptazi dhe publikisht pér shkak
t€ bindjeve t& saj t& djathta, ka béré q& Drejtoria e Pérgjithshme e UKT-s&, t&é marré vendimin
pér largimin e saj nga pozicioni i punés qé mbante.

Né& zbatim € parashikimeve ligjore t& p&rcaktuara né nenet 32, pika 2 dhe 33, té ligjit nr.
10221, daté 04.02.2010 “Pér mbrojtien nga diskriminimi”, Komisioneri pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi ka shqyrtuar ¢&shtjen, duke kryer verifikimet e nevojshme dhe analizén e
situatés, e cila citohet n€ vijim. Me shkresén nr. 95/1 prot, daté 28.01.2016 t& Komisionerit,
€shté njoftuar UKT pér fillimin e procedurave té shqyrtimit té ankesés, duke iu kérkuar




informacion mbi pretendimin e ngritur nga znj. @@ rikérkuar informacioni me shkresén
me nr. 5/2 prot, dat¢ 23.02.2016 t&¢ Komisionerit. Me shkresén me nr. 5420 prot, daté
07.03.2016, UKT sh.a ka informuar Komisionerin lidhur me pretendimin e ankueses dhe ka
parashtruar argumentet e veta lidhur me lirimin nga detyra t& znj. ) pa paraqitur
dokumente provuese bashkélidhur. N& vijim t€ procedurés pér shqyrtimin e métejshém té
ankesés, me daté 04.04.2016, n& zbatim t€ urdhrit nr. 54, daté 30.03.2016, Komisioneri pér
Mbrojtjen nga Diskriminimi, realizoi nj¢ inspektim prané UKT Tiran€. Grupi i inspektimit &
Komisionerit u takua me Drejtoren ¢ Burimeve Njerézore dhe sipas dakordésimit té paléve,
me shkresén me nr. 7132/1 prot, dat¢ 11.04.2016, UKT sh.a ka dérguar prané Komisionerit
dokumentacion lidhur me ankuesen. por pa pérmbushur kérkesat e I&na né urdhérin e
inspektimit.

Né zbatim t€ ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, sipas nenit 33, pika 8, me daté
22.04.2016, Komisioneri realizoi njé seancé dégjimore mes paléve. Seanca u zhvillua me
praniné e t& dy paléve. Ankuesja parashtroi té njéjtat argumente si né ankesg, lidhur me
pretendimin se vendi i Drejtorit t& Drejtoris¢ s€ Shitjeve dhe Faturimit nuk &shté suprimuar
dhe se né€ kété pozicion éshté eméruar njé punonjés tjetér, i cili sipas ankueses nuk ka arsimin
pérkatés pér k&€ pozicion pune, si dhe &hté punonjés i marré nga jashté strukturgs s¢ UKT-
s€. an- ka theksuar faktin g€ ajo ka qené& e ekspozuar politikisht dhe ky &sht& shkaku i
vérteté i largimit & saj nga puna. UKT sh.a parashtroi se e gjithé procedura e ndjekur pér
ndérprerjen € marrédhénies s& punés p&r shkak t& ristrukturimit &shté kryer né pérputhje té
ploté me legjislacionin n& fuqi dhe si rrjedhojé nuk ka ardhur si pasojé e diskriminimit politik
si¢ pretendon ankuesja, pasi déshmité pér bindjet politike t€ punonjésve nuk jané pjesé e
dokumentacionit t& dosjeve té tyre. Lidhur me pretendimin e ankueses se &shté zévend&suar
nga njé person qé nuk plotéson kriteret e kérkuara pér até pozicion pune dhe se vendi i saj
nuk &shté shkurtuar, si dhe kérkesés sé Komisionerit pér t’u njohur me dokumentacion shtesg,
pérfaqésuesit ¢ UKT-s€ u pérgjigjén se do ta sjellin shkresérisht, né rrugé postare.

Me shkresén nr. 487 prot, daté 29.04.2016 t&¢ Komisionerit, &shté kérkuar informacion shtesé
nga UKT-ja, pér pyetjet dhe dokumentacionin e kérkuar né seancén dégjimore té datés
22.04.2016. Me shkresén nr. 10011/1 prot, daté 23.05.2016, UKT sh.a ka sjellé shkresérisht
pérgjigjen e hartuar nga ana e Drejtorisé s¢ Burimeve Njerézore, e cila sipas KMD-sé nuk
&shté vlerésuar t€ keté gené e ploté dhe rezulton me mangési informacioni pér disa nga pikat
qé Komisioneri ka vlerésuar si té nevojshme pér sqarimin e ¢éshtjes s¢ znj. -

Né pérfundim t& hetimit administrativ, pasi ka mbledhur informacionin e nevojshém dhe ka
vlerésuar né referim & ligjit situatén e ankueses, Komisioneri p&r Mbrojtjen nga
Diskriminimi me vendimin nr. 165, daté¢ 14.11.2016, ka vendosur: 1. Konstatimin ¢
diskriminimit t& drejtpérdrejt&, pér shkak t€ bindjeve politike té znj. -nga anae
Drejtorit t& Pérgjithshém t& shogérisé UKT sh.a; 2. Referuar pikés | t& kétij vendimi, €
merren masa t€ menjéheréshme nga ana e Drejtorit t€ Pérgjithshém t€ Shoqérisé UKT sh.a,
pér rikthimin ng& puné 1€ znj (3. Brenda 30 (tridhjeté) ditéve nga marrja dijeni
pér kété vendim, Drejtori i Pérgjithshém i shoqérisé UKT sh.a, t& njoftojé Komisionerin,



lidhur me masat e marra pér zbatimin e kétij vendimi; 4. Né referim (€ nenit 33, pika 1. ¢
ligjit nr. 10221, daté 04.02.2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi™. moszbatimi i Kétij
vendimi sjell si pasojé ndéshkimin me gjobé, sipas parashikimeve té pikés 13. t& po kétij
neni; 5. Kundér kétij vendimi lejohet ankim né gjykaté, brenda afateve ligjore. Vendimi i
mésipérm nr. 165, daté 14.11.2016 i éshté komunikuar UKT sh.a me shkresén ¢ KMD nr.
95/4 prot. daté 14.11.2016.

Né kéto kushte, pala paditése mé daté 25.11.2016, i éshté drejtuar Gjykatés Administrative té
Shkallés s& Paré Tirané. me pading objekt gjykimi.

Givkata Administrative e Shkallés s¢ Paré Tirané, pasi ka marré né shqyrtim céshtjen
me Vendimin Nr. 970 (80-2017-996), Dt1.13.03.2017, ka vendosur:

~ Pranimin e padis¢ s& palés paditése “Ujésjellés Kanalizime Tirané sh.a.

— Shfugizimin e vendimit nr. 165, daté 14.11.2016 t&¢ Komisionerit pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi,

— Ky vendim pérbén titull ekzekutiv dhe ekzekutimi i detyrueshém béhet nga
p€rmbaruesi gjyqésor.

— Shpenzimet gjyqésore jang né ngarkim (€ palés sé paditur.

~ Kundér vendimit mund & béhet ankim né Gjykatén Administrative t&¢ Apelit Tirané
brenda 15 ditéve nga e nesérmja e shpalljes. Pér Avokaturén e Shtetit né mungesg ky
afat fillon nga e nesérmja e njoftimit t& vendimit.

Gjykata ka arsyetuar se:

RO Lidhur me thelbin e zgjidhjes sé mosmarréveshjes, gjvkata analizon pretendimet
e paléve né referim 1¢ kuadrit ligjior dhe gjendjes sé provave 1é administruara né gjykim.

Né nenin 1, 1 ligjit nr. 10221/2010, parashikohet objekti i ligjit sipas 1€ cilit: “Ky ligj
rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit 1é barazisé né lidhje me giininé, racén, ngjyrén,
etniné, gjuhén. identitetin gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose Jilozofike,
gjendjen ekonomike, arsimore ose shogérore, shtatzaning, pérkatésing  prindérore,
pérgjegjésiné prindérore, moshén, gjendjen familjare ose martesore, giendjen civile,
vendbanimin,  gjendjen  shéndetésore, predispozicione glenetike, afiésiné ¢ kufizuar,
peérkatésiné né njé grup 16 veganté, ose me ¢do shkak letér’”

Né vierésim té nenit 33, 1€ ligjit nr. 10221/2010, ankesa e shietases (Y EEGD ¢
vierésuar nga KMD se pérmban elementét formal té kérkuar nga ky ligi dhe me té drejié
éshié proceduar me shqyrtimin e saj. Né nenin 1, 16 ligjit nr. 10221/2010 “Pér mbrojtjen nga
diskriminimi”, pércakiohet njé listé joshteruese shkagesh diskriminimi, ku “bindja politike”
éshi¢ njé nga shkaget e parashikuara pér té cilin Ligji ofron mbrojije. Komisioneri pér
Mbrajijen nga Diskriminimi, né kompetencat gé i jep ligji nr. 10221/2010 “Pér mbrojtjen
nga  diskriminimi” nuk ka tagér pér té dhené démshpérblim, por né nenin 34/1 1¢ ligjit
pércaktohet se: "Cdo person ose grup personash gé pretendojné se ndaj tyre éshté ushtruar
diskriminim pér njé nga shkager e pérmendura né nenin 1 1é kétij ligji, mund 1¢ paragesin
kérkesé padi pérpara gjykatés kompetente sipas pércaktimeve t¢ Kodit 1¢ Procedurés Civile



pér demshpérblim sipas ligjit ose sipas rastit, € kryejné kallézim pérpara organeve
kompetente pér ndjekje penale”.
Né nenin 37, pika 1, té kétij ligji. parashikohet se: *“Vendimi i gjykatés cakion démshpérblim
nése givkata vendos qé ka shkelje & kétij ligji, duke pérfshiré edhe njé afat kohor pér
kryerjen ¢ zhdémtimit . Po késhtu, neni 38 i po kétij ligji parashikon se: “Démshpérblimi
pérfshin ndér 1€ tjera, ndreqjen ¢ shkeljeve ligjore dhe 1é pasojave 1¢ tyre pérmes kthimit né
giendjen e méparshme, kompensimin e duhur pér démet pasurore dhe jo pasurore ose pérmes
masave (é tjera té pérshtalshme "
Ankuesja  ka pretenduar kthimin né gjendjen e méparshme, népérmjet konstatimit 1é
diskriminimit né zgjidhjen e kontratés sé punés dhe KMD éshté shprehur né vendimin e saj
pér marrjen e masave pér kthim né puné nga punédhénési. Komisioneri pér Mbrojitjen nga
Diskriminimi né pérfundim ¢ hetimit é tij administrativ, ka arritur né pérfindimin se
ndryshimi i pozicionit té punés dhe paligishméria e veprimeve & ndérmarra nga ana e
strukturave 1é UKT-sé, né dém 1¢é ankueses, kané sjellé pér pasojé edhe vendosjen ¢ saj né
kushte 16 disfavorshme, duke ¢ larguar nga puna pa shkage té arsyeshme dhe duke e trajtuar
né ményré (é diferencuar nga pjesa tjetér e punonjésve. Sipas KMD-sé, larginii i znj. b
nga puna, nuk lidhet drejiépérdrejté me ndryshimet e pésuara né strukturén e Shogérisé UKT
sh.a, duke shprehur Komisioneri bindjen se zévendésimi i ankueses ka gené tendencioz dhe i
bazuar né kritere preferenciale dhe jo mbi argumente ligiore, masa té arsyeshme dhe
proporcionale.
Komisioneri né arritjen e kétij pérfundimi ka analizuar disa aspekte gé lidhen me ecuriné ¢
marrédhénies sé punés sé ankueses znj. kihe konkretisht: “i. Ecuriné e karrierés né
puné 1¢é ankueses dhe efektet e vendimeve 1¢ drejtorit 1¢ ri té UKT sh.a, né analizé si 1é
shkageve 1é servirura dhe té parametrave kohoré. KMD pasi liston pozicionet ¢ punés sé
mbajtura nga ankuesja qé né kohén e fillimit 1é detyrés prané UKT me daié 22.06.2006,
fillimisht si “Ekonomiste né Njésiné e Prokurimit” e deri né funksionin e Drejtores sé
Drejtorisé sé Shitjeve dhe Faturimit (me vendimin nr. 1216, daté 10.09.2013), konkludon se
karriera e ankueses ka ardhur né rritje té vazhdueshme qé nga momenti i punésimit 1¢ saj né
UKT. Komisioneri arsyeton se me vendimin nr. 605, daté 27.10.2015 ankuesja kalon nga
pozicioni i drejtores né até 1é “Specialistes ekonomiste” né Departamentin ¢ Shitjes, duke
pésuar késhiu jo vetém ndryshin 16 vendit 1é punés por edhe 1é pagés. e cila éshté ulur né njé
masé 1¢ ndjeshme; ii. Mungesén dokumentare dhe né pasojé 1é provueshmérisé sé shkakut 1¢
servirur nga UKT sh.a, i cili justifikon kalimin e 1é znj.-né’ njé pozicion mé ¢ ulét, si
dhe zévendésimin e saj me njé person tjetér, me argumentin se drejloria gé drejlonte znj.
- pér vitin 2015 ka pasur mosrealizim té planit vjetor ¢ 1é ardhurave, gjé ¢ cila ka ¢uar
né pérkeqésimin ¢ treguesve ekonomiko-financiar té UKT-sé. KMD ka argumentuar né
vendimin ¢ saj se, nuk éshté provuar me asnjé shkresé qé mosrealizimi i planit vjetor 1é té
ardhurave nga ana e drejtorisé gé drejtonte znj.- ka quar né pérkeqésimin ¢ treguesve
ekonomiko-financiar 1¢ UKT-sé e po ashtu, UKT-ja nuk solli asnjé dokument provues pér z.
lidhur me kualifikimet apo procedurén e emérimit 1 tij né kété pozicion, né vend té
ankueses; iii. Argumentimin e paligishmérisé mbi shkakun e servirur pér pushim kolektiv nga
puna. Sipas KMD-sé, nése do ishte situata e pushimit kolektiv, UKT-ju do té duhej t'i kishie



dhéné pérparési rimarrjes né puné 1€ punémarrésve (¢ pushuar nga puna, pér arsyve ¢é nuk
kané 16 béjné me punémarrésit, nése ai punéson punémarrés me kualifikim 1é krahasueshém
N¢ rastin ¢ znj. - nuk éshté respekinar ky parashikim pasi UKT éshté shprehw- se ka
suprimim (¢ vendit ¢ punés. ndérkohé gé rezulton gé vendi i specialistit ekziston, proviar me
emérimin e njé tjetér personi daté 12.04.2016, pra pas miratimit 1é strukturés sé re ¢ UKT-
sé. me vendimin nr. 05, daté 04.04.2016 1¢ Asamblesé sé Pérgjithshme 1é Aksioneréve. KMD
ka konkluduar se UKT sha ka béré dhe emérime (é tjera pas periudhés sé pushimit kolektiv™,
Né analizé 16 rrethanave 1€ verifikuara, Komisioneri ka vierésuar se shkak pér largimin nga
puna 1é ankueses kané gené bindjet e saj politike, qartésisht 1é provuara. Nga ana tjetér, UKT
sh.a argumenton se prej saj éshié kryer procedura e largimit kolektiv nga puna sipas nenit
148, 1¢ Kodit 1¢ Punés pér njé numér 1é konsiderueshém punonjésish pérfshiré edhe znyj.
-né‘ pozicionin ¢ punés dhéné sé fundmi. Gjykata véren se né praktikén dokumentare 1é
sjellé para saj nga 1é dy palét ndérgjygése, rezulion shkresa me nr. 23675/2 prot, daté
26.11.2015 e Drejtorit 1é Pérgjithshém 1¢ UKT-sé, N. Gjojdeshi drejiuar Asamblesé sé
Aksioneréve 1¢ UKT-sé, me léndé: “Relacion pér miratimin e projeki-vendimit  *Pér
ndryshimin e strukturés dhe organigramés sé shogérisé”, né ¢ cilén ndér 1é tjera thuhet se:
“...Nga vézhgimel ¢ deritanishme rezulton se pjesa dérrmuese e emérimeve 1é viteve 1€ fundit
éshié béré né bazé 1é orientimeve politike, pa vierésuar kualifikimet qé kérkon kjo kompani.
Né kéto kushie propozojmé qé numri i punonjésve nga 1300 qé éshié miratuar 16 ulet né 863
punonjés...”. KMD referon né vendimin e saj se, lidhur me sa thuhet né kété shkresé, nuk
éshié argumentuar as hedhur poshié me prova nga UKT-ja. Ky dokument éshié konsideruar
si akt provues mbi situatén e pretenduar 1¢ diskriminimit pér bindje politike né rastin e
ankueses.

Gjykata véren se relacioni i sipércituar nr. 23675/2 prot, daté 26.11.2015 i Drejtorit 1é
Pérgjithshém 1¢ UKT-sé (i eméruar pas ndryshimit té Kryetarit 1¢ Bashkisé sé Tiranés), i
drejtohet Asamblesé sé Ortakéve 1€ UKT sh.a, né 1é cilén ka motivuar mbingarkesén e
administratés sé shoqérisé, né raport me gjendjen e saj tekniko financiare dhe me té cilén
éshié paraqitur pér miratim projekt vendimi pér miratimin e strukturés sé re organike dhe
organogramés sé shogérisé. Né vijim, me vendimin nr. 25, daté 09.12.2015 1¢ Asamblesé sé
Pérgjithshme 1é Aksioneréve té UKT sh.a, éshté vendosur miratimi i numrit 1é pérgjithshém té
punonjésve 1& UKT sha prej 864 veta, si dhe i strukturés sé re organizative. Né daté
11.12.2015 me shkresén nr. 24772 prot, Drejtori i Pérgjithshém i UKT-sé i dérgon sindikatés
sé punonjésve té UKT sh.a njoftimin pér pushim kolektiv. Né daté 14.12.2015 éshté mbajtur
procesverbali mbi minutat e takimit pér késhillimet me sindikatén e pavarur 1é punonjésve té
UKT sh.a, mbi pushimin kolektiv, né té cilin Drejtori i Pérgjithshém i UKT-sé dhe
pérfagésues 1é sindikatés, kané réné dakord mbi kriteret pér t'u ndjckur né pércaktimin ¢
punonjésve qé preken nga pushimi kolektiv, ku jané cituar, (a) vjetérsia né puné, (b)
kualifikimet e punonjésve (c) performanca né puné. Né po kété daté, éshié nénshkruar
marréveshja kolektive pér pushim nga puna midis UKT sh.a dhe sindikatés sé pavarur 1é
punonjésve 1é UKT sh.a, ku né nenin 3, pika 2.3 1¢ saj jané listuar tre kriteret e sipércituara
gé do 1é ndigen pér pushimin kolektiv nga puna.




Me shkresat nr. 24772/1 prot, daté 14.12.2015 dhe nr. 24772/2 prot, daté 16.12.20135. éshté
woftuar Ministria ¢ Mirégénies Sociale dhe Rinisé pér fillimin ¢ késhillimeve pér pushimin
kolektiv 1¢ punonjésve.

Gjykata véren se veprimel e sipércituara 1é ndérmarra nga pala paditése, referojné né nenin
148, té Kodit 1¢ Punés mbi procedurén e nevojshme pér t 'u ndjekur pér pushimin kolektiv, pér
1¢ cilin standardi i ligjit parashikon vetém raportin midis personave é pushuar né raport me
numrin e punonjésve né ndérmarrje. (neni 148, pika 1, té Kodit 1¢ Punés). Vierésimi i nevojés
pér pushim kolektiv éshié né diskrecion 1¢ punédhénésit, pasi ligjii nuk vendos kondita mbi
arsyel ¢ pushimit kolektiv dhe Asambleja e Pérgjithshme té Aksioneréve ¢ UKT sh.a, né
Junksion 1¢ késaj ka vendosur miratimin e numrit 1€ pérgjithshém té punonjésve té UKT sh.a, i
cili mbetet prej 864 veta. UKT sh.a paragiti listén e personave 1 cilét jané pushuar nga puna
pér shkak 1¢ shkurtimit/ suprimimit té pozicionit 1¢é punés (mbi 340 1é tillé), ku rezulton edhe
emri i ankueses dhe nga ku rezulton se jané prekur pozicione 16 ndryshme té punés,
si nga administrata e UKT sh.a, ashtu edhe nga njésité 2, 3, 4 dhe 5 1é saj.

Gjykata véren se bindjet politike té punémarrésit jané njé e drejié e tij e livé pér t'u ushtruar
sa kohé nuk ndikojné né rregullsiné ¢ pérmbushjes sé detyrimeve kontraktore né funksion té
punés sé ushtruar. Vetém fakti gé njé shtetas i punésuar provon 1é keté pérkaiési politike apo/
dhe angazhime (é késaj natyre, né ushtrimin e ¢ drejiés sé tij kushtetuese, nuk éshté
argument qé do 1€ justifikonte praniné e motivit diskriminues pér bindje politike né rastin e
largimit & 1ij nga puna. Nése kjo do té ndodhte, atéheré subjektet punémarrése me 1é drejié
do 1€ frenoheshin né punésimin ¢ kétyre shtetasve, pér shkak 1é pamundésisé sé zgjidhjes sé
kontratés, pa u prekur nga efekict e nenit 146, ¢ Kodit 1¢ Punés. Fakti gé ankuesja éshié
anétare e Partisé Demokratike, nuk e vendos até apriori né njé pozité mé té mbrojtur né
raport me 1€résiné e punonjésve 1é tjeré 1€ UKT sh.a, € cilét gjithashiu jané larguar nga
puna dhe KMD nuk ka konkluduar nése té gjithé punonjésit e larguar jané anétaré me karte
anétarésimi né njé parti politike.

Relacioni pér miratimin e projekt-vendimit me [éndé: “Pér ndryshimin e strukturés dhe
organigramés sé shoqérisé”, drejtuar asamblesé sé aksioneréve 1¢é UKT-s¢ me shkresén nr.
23675/2 prot, daté 26.11.2015 nga Drejtori i Pérgjithshém i UKT-sé, konfirmon se nga
vézhgimel ka rezultuar se pjesa dérrmuese e emérimeve ¢ viteve 1é fundit éshté béré né bazé
1¢ orientimeve politike, pa vierésuar kualifikimet dhe mbi kété bazé éshié propozuar gé numri
i punonjésve nga 1300 gé éshié miratuar ¢ ulet né 863 punonjés. Akti né fjalé éshié
interpretuar literalisht nga pala ¢ paditur, se konfirmon pushimin e ankueses pér shkak té
bindjeve 1é saj politike, kur né fakt relacioni vé theksin mbi mungesén e rekrutimit né detyré
mbi baza kualifikimesh. pér shkak se ka patur emérime mbi orientime politike.

Réndésia e kétij relacioni nuk prevalon ndaj marréveshjes kolektive pér pushim nga puna
midis UKT sh.a népérmjet Drejtorit té Pérgjithshém 1é saj dhe sindikatés sé pavarur 16
punonjésve té UKT sh.a, ku né nenin 3, pika 2.3 16 saj jané listuar tre kriteret pér t'u ndjekur
peér pushimin kolektiv nga puna gé jané: (a) vjetérsia né puné, (b) kualifikimet ¢ punonjésve,
(c) performanca né puné. Gjykata sjell né vémendje se UKT sh.a nuk justifikoi qé kéto e
kritere (pér mbajtjen né detyré) 1¢ gjenden 1€ justifikuara dhe 1¢ pranishme tek personat ¢
tjeré, qé nuk jané prekur nga pushimi kolektiv nga puna mé shumé sesa tek ankuesja,
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rrethané e cila mund 1€ mos justifikojé ligjiérisht mosmarrjen e masave nga UKT pér
sistemimin ¢ ankueses dhe jo 1é provojé diskriminimin e drejipérdrejié ¢ saj pér shkak 1é
bindjeve politike.

Nga sa mé sipér u arsyetua, gjvkata arrin né pérfundimin se vendimi nr. 165, daté 14.11.2016
i Komisionerit pér Mbrojijen nga Diskrimininii nuk vierésohet i bazuar né ligj dhe i the melté,
ndaj gjykata vendos shfuqizimin e ploié 1é 1ij, duke pranuar padiné ¢ UKT sh.a.”

Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur, e cila kérkon ndryshimin e vendimit dhe
rrézimin e padis€, pér shkaqet e parashtruara né pjesén hyrése t€ kétij vendimi.

Vlerésimi i kolegjit administrativ té apelit

Nga_shqyrtimi i céshties né dhomé_késhillimi mbi bazén e dokumenteve, Kolegiji i
Giykatés Administrative té Apelit ¢cmon se vendimi 970 daté 13.03.2017 i Gjykatés
Administrative t& Shkallés s¢ Paré Tirané éshté rezultat i zbatimit & gabuar té normave

procedurale pér pasojé ai duhet t& prishet dhe céshtja té kthehet pér rigivkim.

Gjykata Administrative e Apelit vleréson se, vendimi i Gjykatés s& Shkallés sé Paré Tirané
€shté rrjedhojé i nj€ procesi jo t& rregullt ligjor & zhvilluar né shkelje t& rénda t& rregullave
procedurale dhe pér kété shkak vendimi duhet t& prishet dhe ¢éshtja duhet t& kthehet pér
rigiykim pér kéto arsye:

Nga aktet né dosje rezulton e provuar se

Komisioneri pé&r Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka marré né shqyrtim ankesén me nr. 8 regj,

dat€ 19.01.2016, ¢ znj. (P kundér Drejtorit & Pérgjithshém & UKT sh.a, me
pretendimin pér zgjidhjen e kontratés s& pun&s mbi shkakun diskriminues t€ bindjeve

politike.

Sipas informacionit t& dhéné, rezulton se znj.—ka lidhur marrédhénien e punés
me UKT-ng, me datg 23.06.2006, né pozicionin e “Ekonomistes”. N& rend kronologjik ajo ka

ndérruar disa pozicione pune: “I. Me dat& 16.01.2007, ka kaluar n& detyrén e “Ekonomistes”
n€ Sektorin e Faturimit; 2. Me dat& 16.08.2008, ka ndryshuar pozicion pune duke kaluar n&
detyrén e “Pérgjegjéses sé Repartit”™; 3. Me daté 16.06.2009, ka kaluar né& detyrén e “Auditit
t¢ Brendshém™; 4. Pér periudhén 28.01.2013 - 11.09.2013, éshté komanduar “Drejtore e
Departamentit t€ Shitjes™; 5. Gjaté periudhés 11.09.2013 - 28.10.2015, ka ushtruar detyrén e
“Drejtores sé Drejtorisé sé Shitjes dhe Faturimit”™; Me daté 15.09.2015, me ané té urdhrit nr.
430, daté¢ 15.09.2015. éshté komanduar né pozicionin e “Drejtores sé Departamentit té
Shitjes™, i cili &shté shfuqizuar me urdhrin nr. 430/1, daté¢ 22.09.2015, t& Drejtorit t&
Pérgjithshém t& UKT-sé. Drejtori i ri i UKT-sé &shté eméruar né detyré me daté 16.09.2015.
Né mé pak se 6 dit€ nga fillimi i detyrés, ai ka shfugizuar urdhrin p&r komandimin né& detyré
1€ ankueses dhe né njé periudhé prej vetém njé muaj nga ky shfugizim ka ulur né detyré znj.
., duke e kaluar nga pozicioni i “Drejtores s& Drejtorisé™ né pozicionin e “Specialistes™.
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Me vendimin nr. 18, daté 05.01.2016, UKT sh.a ka zgjidhur marrédhénien ¢ punés me
ankuesen, pér shkak t& suprimimit t& pozicionit t&¢ pun&s. Né kéto kushte, ankuesja ka
pretenduar pérpara KMD-sé€ se, fakti qé ajo &shté ekspozuar haptazi dhe publikisht pér shkak
té bindjeve té saj t& djathta, ka béré q&é Drejtoria e Pérgjithshme e UKT-s&. t& marré vendimin
pér largimin e saj nga pozicioni i punés q¢ mbante.

NEg zbatim &€ parashikimeve ligjore t& pércaktuara né nenet 32, pika 2 dhe 33, t& ligjit nr.
10221, daté 04.02.2010 “Pé&r mbrojtjen nga diskriminimi”, Komisioneri pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi ka shqyrtuar ¢éshtjen, duke kryer verifikimet e nevojshme dhe analizén e
situatés, e cila citohet né vijim. Me shkresén nr. 95/1 prot. daté 28.01.2016 t& Komisionerit,
&shté njoftuar UKT pér fillimin e procedurave t& shqyrtimit t& ankesés. duke iu kérkuar
informacion mbi pretendimin e ngritur nga znj.- rikérkuar informacioni me shkresén
me nr. 5/2 prot, dat¢ 23.02.2016 t& Komisionerit. Me shkresén me nr. 5420 prot, daté
07.03.2016, UKT sh.a ka informuar Komisionerin lidhur me pretendimin e ankueses dhe ka
parashtruar argumentet e veta lidhur me lirimin nga detyra t& znj.- pa paraqitur
dokumente provuese bashkélidhur. Né vijim t& procedurés pér shqyrtimin e métejshém 1
ankesés, me daté 04.04.2016, né¢ zbatim t& urdhrit nr. 54, dat¢ 30.03.2016, Komisioneri pér
Mbrojtjen nga Diskriminimi, realizoi nj€ inspektim prané UKT Tirané. Grupi i inspektimit té
Komisionerit u takua me Drejtoren e Burimeve Njerézore dhe sipas dakordésimit té paléve,
me shkresén me nr. 7132/1 prot, daté 11.04.2016, UKT sh.a ka dérguar prané Komisionerit
dokumentacion lidhur me ankuesen, por pa pérmbushur kérkesat e léna né urdhrin e
inspektimit.

NE zbatim t€ ligjit P& mbrojtjen nga diskriminimi”, sipas nenit 33. pika 8, me daté
22.04.2016, Komisioneri realizoi nj¢ seancé dégjimore mes paléve. Seanca u zhvillua me
pranin€ e t€ dy paléve. Ankuesja parashtroi t& nj&jtat argumente si né ankesé, lidhur me
pretendimin se vendi i Drejtorit t& Drejtorisé sé Shitjeve dhe Faturimit nuk &shté suprimuar
dhe se né k&té pozicion &hté eméruar njé punonjés tjetér, i cili sipas ankueses nuk ka arsimin
pérkatés pér kété pozicion pune, si dhe &shté punonjés i marré nga jashté strukturés sé UKT-
s&. Znj .-ka theksuar faktin & ajo ka gen& e ekspozuar politikisht dhe ky &shté shkaku i
vérteté i largimit t€ saj nga puna. UKT sh.a parashtroi se e gjithé procedura e ndjekur pér
ndérprerjen e marrédhénies s€ punés pér shkak t& ristrukturimit &shté kryer né pérputhje &
ploté me legjislacionin né fugi dhe si rrjedhojé nuk ka ardhur si pasoj& e diskriminimit politik
si¢ pretendon ankuesja, pasi déshmité pér bindjet politike t& punonjésve nuk jané pjesé e
dokumentacionit t& dosjeve t& tyre. Lidhur me pretendimin e ankueses se &shté zévendésuar
nga nj& person g€ nuk plotéson kriteret e kérkuara pér até pozicion pune dhe se vendi i saj
nuk &shté shkurtuar, si dhe kérkesés s¢ Komisionerit pér t"u njohur me dokumentacion shtesg,
pérfagésuesit e UKT-sé u pérgjigjén se do ta sjellin shkresérisht, né rrugé postare.

Me shkresén nr. 487 prot, daté 29.04.2016 t& Komisionerit, &éshté kérkuar informacion shtesé
nga UKT-ja, pér pyetjet dhe dokumentacionin e kérkuar né seancén dégjimore t&é datés
22.04.2016. Me shkresén nr. 10011/1 prot, daté 23.05.2016, UKT sh.a ka sjellé shkresérisht
pérgjigjen e hartuar nga ana e Drejtorisé s¢ Burimeve Njerézore, e cila sipas KMD-s¢ nuk
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éshté vlerésuar 1€ keté gené e ploté dhe rezulton me mangési informacioni pér disa nga pikat
qé Komisioneri ka vlerésuar si t& nevojshme pér sqarimin e ¢éshtjes s¢ znj.-

Né pérfundim (& hetimit administrativ, pasi ka mbledhur informacionin e nevojshém dhe ka
vlerésuar né referim & ligjit situatén e ankueses. Komisioneri pér Mbrojtien nga
Diskriminimi me vendimin nr. 165, daté 14.11.2016, ka vendosur: *l. Konstatimin e
diskriminimit t& drejtpérdrejté, pér shkak té bindjeve politike t& znj.- nga ana e
Drejtorit t& Pérgjithshém t& shogérisé UKT sh.a; 2. Referuar pikés 1 & kétij vendimi, &
merren masa t& menjéheréshme nga ana e Drejtorit 1& Pérgjithshém 1€ Shoqérisé UKT sh.a,
pér rikthimin né pung & znj.- 3. Brenda 30 (tridhjeté) ditéve nga marrja dijeni
pér kété vendim, Drejtori i Pérgjithshém i shogérisé UKT sh.a, €& njoftojé Komisionerin,
lidhur me masat e marra pér zbatimin e kétij vendimi; 4. Né referim & nenit 33, pika |1, €
ligjit nr. 10221, daté 04.02.2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”, moszbatimi i kétij
vendimi sjell si pasojé ndéshkimin me gjobé, sipas parashikimeve t& pikés 13, t€ po kétij
neni; 5. Kundér kétij vendimi lejohet ankim né gjykaté, brenda afateve ligjore. Vendimi i
mésipérm nr. 165, daté 14.11.2016 i &shté komunikuar UKT sh.a me shkresén e KMD nr.

95/4 prot. daté 14.11.2016.

Kolegji Administrativ i Apelit, pa i hyré shqyrtimit n& themel t& ¢&shtjes vleréson se Gjykata
Administrative e Shkallés s& Paré Tirané ka lejuar shkelje t& rénda procedurale té tilla qé e
véné né pengesé kolegjin t& shqyrtojé themelin e ¢éshtjes, ndaj ai ¢ ndal arsyetimin e tij né
két€ moment procedural.

Parimi i barazisé s& arméve nénkupton se, ¢dokush q& &shté palé né proces duhet € ket¢
mundési t& barabarta qé t& paragesé ¢Eshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet t& gézojé
avantazh t& konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet nj& ekuilibér i drejté
mes paléve. Nése nuk do té& ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil, at€éheré argumentet
e njérés palé do t& prevalonin mbi argumentet e palés sé€ cenuar dhe pér rrjedhojé, e drejta pér
t& marré pjes€ né gjykim do t& zhvishej nga funksioni i saj pér t& garantuar njé proces t&
rregullt ligjor, géndrim ky i mbajtur edhe nga Gjykata Kushtetuese né¢ Vendimin nr. 3, daté
23.01.2014, vendimin nr. 34, daté 25.07.2011 dhe vendimin nr. 23, daté 08.06.2007.

Né vijim té késaj logjike juridike, konstatohet se, pér sa koh# gé rezultoi i provuar interesi i
shtetasen —16 ¢éshtjen né gjykim, Gjykata Administrative e Shkallés s€ Pare
Tirang kishte detyrimin pér ta thirrur si palé & interesuar, e t& zhvillojé né k&été ményré njé
proces t& rregullt ligjor, si né aspektin procedural ashtu edhe né até material disponim i cili
giykatés i buron nga neni 193 t& Kodit t& Procedurés Civile. Pér sa mé sipér, né kushtet kur
nuk rezulton q& gjykata t& ket& kryer njé hetim té ploté mbi ¢éshtjen, orientimin e tyre né

lidhje me ndérgjyqésiné dhe as ushtrimin e t& drejtés pér thirrjen si person té treté t&€ shtetasit
_ ky kolegj vleréson se nga Gjykata Administrative e Shkallés s& Paré Tirané

jan€ lejuar shkelje 1€ rénda procedurale, pér te cilat ligji parashikon shprehimisht
pavlefshmérin€ e procedurés sé gjykimit.
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Gjykata Administrative e Apelit vleréson se, né kushtet e konstatimit t& aspekteve
procedurale si mé sipér, nuk mund té analizojé dhe t& marré né shqyrtim pretendimet e paléve

.....

shqyrtim dhe do (€ analizohen nga gjykata administrative, pasi t& orientohet pala né proces qé
1€ thérrasg si palg & treté shtetasin - e cila &shté ankuesja ndaj vendimeve &
ndérmarra nga pala padit€se pér té cilat ajo n& njé proceduré administrative parashtroi
kérkesgn ankimore prané Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, i cili n& p&rfundim t&
hetimit administrativ ka marré vendimin objekt gjykimi. N& kéto kushte ky kolegj vleréson se
nga gjykata nuk jan€ respektuar rregullat proceduralé né lidhje me ndérgjyqésing, pasi né
proces do t€ duhej & ishte thirrur me cilésing e personit t& treté ankuesja e procesit
administrativ, pasi kjo vendimmarrje éshté rezultat i ankimit & saj e pér pasojé ajo térheq
interesa né kété proces.

Neni 50 i ligjit nr. 49/2012 parashikon;
Vendimi i Gjykatés Administrative t& Apelit né dhomé késhillimi
Gjykata Administrative e Apelit né dhomé ké&shillimi vendos:

a) mospranimin € ankimit, né rastet kur ankimi nuk plotéson kushtet e pranueshmérisé dhe
giykata administrative e shkallés s& paré nuk e ka béré njé gjé té tillg;

b) I€nien né tugi t& vendimit t& gjykatés administrative t& shkallés s& parg;
c) ndryshimin e vendimit;

¢) prishjen e vendimit dhe kthimin e gé&shtjes pér rigjykim, né rastet kur shkeljet procedurale
Jjané (€ rénda dhe pér t€ cilat ligji parashikon shprehimisht pavlefshmériné e vendimit apo t&
procedurés s€ gjykimit;

Né& Nenin 1/2 t€ Ligjit Nr.49/2012, parashikohet se:

“Dispozitat e ketij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit t& Procedures Civile, me
pérjashtim te rasteve dhe pér aq sa ky ligji nuk parashikon ndryshe".

Konkretisht, Neni 467/d i K.Pr.Civile parashikon se:

“Gjykata ¢ apelit prish vendimin e gjvkatés sé shkallés sé paré dhe e dérgon ¢éshtjen pér
rigjykint kur:

d) nuk éshté formuar drejt ndérgjyqésia”.

KE&t€ géndrim ka mbajtur edhe kolegji administrativ i gjykatés sé larté né vendimin Nr.00-
2014-1978 Vendimi (428) daté 12.06.2014 i cili midis (& (jerave arsyteon:
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15. Kolegji Administrativ vleréson se, pretendimet ¢ mesipérme 1é ngritura né rekurs
nga pala e paditur -j(mé 16 bazuara né ligj. pasi kérkohet gé njé aki adminisirativ
16 konstatohet absolutisht i paviefshém dhe organi administrativ qé ka nxjerré aktin nuk éshté
thirrur si palé né giykim. Duhet theksuar se né gjvkimin e méparshém kur shqyrioheshin
bashké padia dhe kundérpadia Komisioni i Ndarjes sé Tokés Mamurras ka gené i thirrur né
givkim nga paditési me cilésiné e personit (¢ treté, por pas kthimit 1é ¢éshijes nga Gjvkata ¢
Larté, givkata e shkallés paré, qé ka patur si objekt givkimi vetém kundérpadiné nuk e ka
thirrur mé né givkim kété Komision si person 1é treté, por éshié mjafiuar me thirrjen né kété
cilési vetém té ZVRPP Kurbin, veprim i cili éshié né kundérshtim me ligji procedural, pasi
organi qé ka nxjerré aktin administrativ qé kundérshtohet né gjykaté duhet 1é thirret patjetér

si palé né gjykim.

16. Né vitin 2000 i padituri -i ka shitur shtetasit - né pjesé 1é
késaj prone me sipérfage 4.513 n’ dhe megjithése ky shietas heq 1€ drejta pronésie qé i vijné
nga njé akt administrativ qé kontestohet né njé proces gjyqésor, ku ai nuk éshté thirrur né
givkim, prandaj gjykata e shkallés sé paré ishte e detyruar gé 1é zbatonte kérkesat e nenit 193
1¢ K.Pr.Civile, pasi ky shtetas ka interesa pér zgjidhjen e ¢éshijes.

17. Né nenin 467/1 germa “d” 1¢ K Pr.Civile éshié parashikuar se. Gjykata ¢ apelit
prish vendimin e giykatés sé shkallés sé pavé dhe e dérgon ¢éshtjen pér rigjykim kur nuk
éshié formuar drejté ndérgjyqésia dhe meqenése ajo e ka lejuar kété shkelje 1¢ réndé 1é
rregullave procedurale Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté vleréson se, vendimet e
givkatave duhet té prishen dhe duke u bazuar né vendimin unifikues nr.03/2013 1€ Kolegjeve
1é Bashkuara t¢é Gjykatés sé Larté ¢éshija i kalon pér rishqyrtim Gjykatés Administrative 16
Shkallés sé Paré Tirané, e cila pasi té formojé drejt ndérgjygésiné duhet t'i hyjé giykimit né
themel 1é géshijes.

Ndérsa né vendimin Nr.00-2014- 1548 i Vendimit (277) daté 22.05.2014, Kkolegji
administrativ i Gjykatés sé Larté midis té tjerave arsyeton:

“Né 1€ tilla rrethana 1é faktit dhe 1é ligjit, Kolegji Civil véren se ndérgjyqésia éshié e gabuar.
Gjvkata ¢ shkallés sé paré, pas shtimit 1¢ objektit 1¢ padisé me kérkimin pér urdhérimin e
ZRRPP Kugové pér té regjistruar pronén objeki giykimi, megenése nuk po dispononte veté
paditési, me té drejté ka thirrur kryesisht né cilésiné e personit té treté edhe ZRRPP Kugové.
Por, gjaté giykimit, paditési nuk ka kérkuar té disponojé pér thirrjen e késaj

palé né pozitén procedurale 1é té paditurit, ndonése me veté padiné e ngritur prej tij kérkon
drejtpérdrejt detyrimin e késaj pale té regjistrojé truallin né pronési té tij. Kjo gjendje duhet

1é sillte giykatén né njé vendimmarrie tjetér lidhur me zgjidhjen e céshijes.

Megjithaté, nisur nga natyra e mosmarréveshjes né gjykim, gjykata e shkallés sé paré ka
cbatuar gabim ligjin material dhe pér rriedhojé edhe ligjin procedural kur nuk ka disponuar
edhe kryesisht pér thirrjen si person 1€ treté 1¢é Drejtorisé sé Administrimit dhe Shitjes sé
Pronave Publike prané Ministris¢ sé Financave, e cila. pas suprimimit 1¢ Agjencisé

I3
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Kombétare té Privatizimit, ishte autoriteti shtetéror qé, sipas ligjit, kujdeset pér mbrojtjen
dhe kryen procedurat e privatizimit népérmjet tjetérsinit 16 pronave shtetérore. Né kushtet
kur BSPSH nuk ka patur titull pronésie mbi truallin objekt givkimi dhe as nuk ¢ ka patur té
regjistruar até, paditési konfliktin pér 1¢ drejtén subjektive gé pretendon né givkim ¢ ka me
Drejtoriné ¢ Administrimit dhe Shitjes sé Pronave Publike prané Ministrisé sé F inancave,
nga e cila kérkohet dhe béhet kalimi i pronésisé sé truallit proné shietérore né proné private.

Kolegji Civil véren se né céshijen objekt givkimi, formimin e gabuar 1¢ ndérej
ka riparuar as edhe nga ana e givkatés sé apelit.” .

Duke u bazuar n& sa mé sipér, Gjykata Administrative e Apelit, bazuar né nenin 50, germa
¢ € Ligjit Nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, pérfundimisht vleréson se vendimi i Gjykatés s& Shkallgés s& Paré Tirané
duhet ¢ prishet dhe géshtja duhet dérguar pér rigjykim n& po até giykaté me tjetér trup
gjykues.

PER KETO ARSYE

Gjykata Administrative € Apelit, né bazé t& nenit 50/g t& ligjit Nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar,

VENDOSI

- Prishjen e vendimit nr. 970 dt. 13.03.2017 t& Gjykatés Administrative t& Shkallés s&
Paré Tirang, dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né& po até gjykaté po me tjetér trup
gjykues.

- Kundér kétij vendimi Iejohet rekurs né Gjykatén e Larté, brenda 30 ditéve nga e
nesérmja € komunikimit t& vendimit & arsyetuar.

U shpall sot mé 05.02.2020 né Tirané.

ANETAR ANETAR KRYESUESE
Amarildo LACI Bari SHYTI Alkelina GAZIDEDJA
d.v d.v d.v

Vértetohet njésia me origjinalin

KANCELAR
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