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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr. 1411/2 Prot.       Tiranë, më  10.11. 2025 

 
 

V E N D I M 
Nr.254, Datë  10.11. 2025 

 

Bazuar në nenin 32/1/a dhe nenin 33 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar1, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, mori në shqyrtim ankesën nr. 226 Regj, 

datë 09.10.2025, të paraqitur nga ankuesi z. R.K kundër Radio Televizionit Shqiptar,  përfaqësuar 

nga Drejtori i Përgjithshëm E.V, në të cilën pretendohet diskriminim për “çdo shkak tjetër”. 

Në përfundim të shqyrtimit paraprak të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi2,  

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

Në ankesën e paraqitur pranë Komisonerit, ankuesi z. R.K, ndër të tjera parashtron: 

“Në datë 14.11.2022, jam punësuar pranë punëdhënësit Radio Televizioni Shqiptar, në detyrën 

“përgjegjës Sektori”, Sektori i marrëdhënieve  me Jashtë, Drejtoria e marrëdhënieve me jashtë dhe 

projekteve, formalizuar me kontratën individuale të punës (pa afat të caktuar) nr.4054/2 prot datë 

11.11.2022. 

 

Në datë 20.06.2025 në pozicionin Drejtor, Drejtoria e Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve, 

është emëruar znj.E.O, titullarja ime e drejtpërdrejtë, pa asnjë njohuri në mënyrën e funksionimit 

dhe strukturimit të RTSH, pasi ka qenë pjesë e organizatave jo fitimprurëse (OJF). 

Pas gati 2 (dy) javë nga emërimi në detyrë, datë 04.07.2025, ditë e premte, ora 11:54, më është 

kërkuar nga Drejtoresha e Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve, nëpërmjet 

email-it zyrtar: “Përgatitja e një databaze me kontaktet e Agjencive kombëtare dhe ndërkombëtare 

që operojnë në Shqipëri, Ambasadave dhe Konsullatave; Donatorëve të mundshëm të cilët mund të 

kenë programe mbështetëse apo thirrje për aplikime për projekte në RTSH. Gjithashtu, më kërkohej 

 
1 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 
2 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
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evidentimi dhe mundësia e krijimit të bashkëpunimeve të reja me këto entitete, duke vendosur si 

deadline, ditën e martë 8 korrik 2025.” 

 

Pa u mbushur ora, në përgjigje të email-it të mësipërm zyrtar të Drejtoreshës, e kam sqaruar 

ndërmjet të tjerave, se: “ Nëse kemi të bëjmë me projekte të trajtuara në RTSH kanë qenë të natyrës 

artistike dhe kanë ndjekur nga Sektori i Projekteve në përputhje me rregulloren përkatëse, ndërsa 

marrëdhëniet me donatorët, janë trajtuar nga Marketingu. Për këtë arsye, do të ishte gjithashtu e 

rëndësishme të dihet, nëse kjo iniciativë është menduar të realizohet në bashkërendim sektorial apo 

i takon ekskluzivisht Sektorit të Marrëdhënieve me Jashtë. Nëse ka ndonjë vendim të brendshëm 

apo drejtim strategjik që e përcakton këtë si detyrë specifike, të lutem ndaje, në mënyrë që të ecim 

përpara me qartësi dhe në përputhje me objektivin real të nismës.”  

 

Në datën 07.07.2025, ditë e hënë, ora 13:03, nëpërmjet përgjigjes, Drejtoresha supozonte se: “ Kjo 

databazë, që duhet të ishte draftuar më parë nga vetë Drejtoria, synon të shërbejë si një mekanizëm 

orientues për hartimin e planit të punës së Drejtorisë, si në drejtim të projekteve ashtu dhe në 

ngritjen e partneriteteve të qëndrueshme. Ndërkohë që, përgatitja e këtij dokumenti mbetet në 

funksionet aktuale të përcaktuara në përshkrimin e detyrave për Përgjegjësin e Sektorit të 

Marrëdhënieve me Jashtë, konkretisht në pikat 10, 12 dhe 16.e. Mbetem në pritje të dorëzimit të 

dokumentit deri ditën e premte, datë 11 korrik 2025.” 

 

Në të njëjtën ditë, ora 15:59, nëpërmjet korrespondencës zyrtare, kam sqaruar ndërmjet të tjerave, 

që: “Saktësimi im, se marrëdhëniet me donatorët mbulohen nga Marketingu, ndërsa projektet që 

ndjek Drejtoria e Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve janë të natyrës artistike, u bë pikërisht 

në funksion të përcaktimeve që rrjedhin nga përshkrimi zyrtar i detyrave të kësaj drejtorie, ku nuk 

parashikohet aplikimi për projekte apo sigurimi i donacioneve. Vlerësoj synimin për të ndërtuar 

një databazë që lehtëson punën institucionale dhe mundëson rritjen e memories organizative. 

megjithatë duhet theksuar se, sipas përshkrimit të detyrave të Përgjegjësit të Sektorit të 

Marrëdhënieve me Jashtë, menaxhimi i aplikimeve për donacione apo projekte, nuk përfshihet në 

fushën e drejtpërdrejtë të përgjegjësisë. Pra, çdo detyrë që Drejtori i ngarkon punonjësit të 

drejtorisë në varësi, duhet të jetë në sinkron me Statutin e RTSH, Kodin e Punës, Rregulloren e 

Brendshme të Drejtorisë dhe Përshkrimin e punës për secilin pozicion.” 

 

Në vijim të korrespondencës zyrtare nëpërmjet postës elektronike, në datë 09.07.2025, ditën e 

mërkurë, ora 09:33, Drejtoresha “më lutej”, që : “Brenda ditës së premte, datë 11 korrik 2025, 

ora 16:00, të më vini në dispozicion informacionin e kërkuar. Si çdo funksionar i republikës së 

Shqipërisë, keni detyrimin ligjor të zbatoni urdhrat e ligjshëm, të zbatoni parimin e hierarkisë, si 

dhe të bashkëpunoni dhe bashkëveproni me kolegët brenda institucionit dhe çdo institucioni publik 

(në përputhje me parimin e bashkëpunimit, të sanksionuar në Kodin e Procedurave Administrative). 

Ju lutem të trajtoni me seriozitet maksimal këtë urdhër të drejtpërdrejtë që po ju jap.” 

Në sqarimin përfundimtar timin për situatën e krijuar, me email të së njëjtës datë 09.07.2025, ora 

3:58 PM, ashtu siç kisha informuar edhe më herët, i theksoja Drejtoreshës, se: “Mbetem gjithmonë 
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i gatshëm të bashkëpunoj me çdo strukturë brenda institucionit, në përputhje me kompetencat që 

më janë ngarkuar dhe kuadrin ligjor që rregullon pozicionin që mbaj. megjithatë informacioni i 

kërkuar nga ana juaj nuk është në kompetencat e Sektorit të marrëdhënieve ne Jashtë, për arsyen 

e thjeshtë, se këto nuk përbëjnë detyra funksionale të këtij sektori, por janë kompetencë e njësive 

programore përkatëse, në përputhje me Statutin e RTSH-së, konkretisht nenet 24 dhe 24. Kërkesa 

juaj nuk shoqërohet me ndonjë akt të miratuar nga organet kompetente të institucionit dhe për 

rrjedhojë, nuk përbën një urdhër të ligjshëm, por një nismë individuale që do të duhej të kalonte 

përmes direktivave apo vendimmarrjeve të rregullta institucionale, etj” 

 

Fushata e sipërcituar, përmbyllet përpara afatit të caktuar në korrespondencën urdhëruese si 

“deadline”, në javën e tretë të emërimit në detyrë të znj. E.O, me aktin administrativ nr.1760/1 prot 

datë 10.07.2025, vendimi nr.423, datë 10.07.2025 “për dhënie masë disiplinore” të Drejtorit të 

Përgjithshëm, që bazuar në shkresën nr. 1760 prot datë 10.07.2025 të Drejtorit të Drejtorisë së 

Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve (znj.E.O), ka vendosur: “Dhënien e masës disiplinore 

“Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna” ndaj z.R.K”. 

 

Duke mos e pasur në praktikën e punes së saj qasjen e takimeve dhe diskutimeve ballafaquese të 

drejtpërdrejta, dhe duke marrë në konsideratë faktin që nuk kishte qenë me parëpjesë përbërëse e 

RTSH-së, nëpërmjet komunikimeve zyrtare me e-mail, jam përpjekur të sqaroj Drejtoreshën e 

Marrëdhënieve me Jashtë në Radio Televizionin Shqiptar, se në këtë institucion programet 

mbështetëse janë për projekte të natyrës artistike dhe ndjekja e tyre është përgjegjësi e Sektorit të 

Projekteve, ndërsa donacionet e mundshme janë përgjegjësi e Sektorit të Marketingut, pra nuk kanë 

asnjë lidhje me Sektorin e Marrdhënieve me Jashtë, duke dalë jashtë kompetencave të përshkrimit 

të punës së Përgjegjësit të këtij Sektori. 

 

Insistimi për realizimin e një detyre jashtë kompetencës, me deadline të përcaktuar, për një Sektor 

që nuk e ka detyrë funksionale zbatimin e saj, vetëm pse ja ngarkon Drejtori i Drejtorisë, megjithë 

sqarimet që i janë bërë në rrugë zyrtare nëpërmjet korrespondencës me e-mail, përveç trajtimit për 

ndryshim të kushteve të përshkrimit të detyrave të punës, përbën një trajtim diskriminues, duke 

krijuar një atmosferë pune aspak miqësore dhe mjedis frikësues. 

Korrespondenca zyrtare nëpërmjet postës elektronike, në datë 09/07/2025, ditën e mërkurë, ora 

09:30, me tekst: “Brenda ditës së premte, datë 11 korrik 2025, ora 16:00, të më vini në dispozicion 

informacionin e kërkuar. Si çdo funksionar publik i Republikës së Shqipërisë, keni detyrimin ligjore 

të zbatoni urdhrat e ligjshëm, të zbatoni parimin e hierarkisë, si dhe të bashkëpunoni dhe 

bashkëveproni me kolegët brenda institucionit dhe çdo institucioni publik ( në përputhje me parimin 

e bashkëpunimit, të sanksionuar në Kodin e Procedurave Administrative). Ju lutem të trajtoni me 

seriozitet maksimal këtë urdhër të drejtëpërdrejtë që po ju jap.”, qartëson në pjesën e parë të saj 

panoramën e qartë të atmosferës që ka krijuar në marrëdhëniet e punës dhe në pjesën e dytë 

pavarësisht elokuencës së përdorur, vë në dukje vendimin  që kishte parapërgatitur për të marrë, 

pra ndëshkimin për moszbatimin e një urdhri të padrejtë, por të dhënë nga Drejtori i Drejtorisë, që 
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bazuar në pikën 16.e, të përshkrimit të punës është i detyrueshëm për zbatim, sipas Drejtoreshës 

urdhëruese. 

Në hierarkinë e zbatimit të normave juridike, dispozitat e Kodit prevalojnë dhe kanë përparësi 

detyruese zbatimi, ndaj pikës 16.e, të përshkrimit të detyrave të punës, ku e bazon urdhrin e saj 

Drejtoresha. 

Megjithë, afatin si deadline për përfundimin e një detyrë në datë 11 korrik 2025, ora 16:00, 

vendimmarrja nëpërmjet aktit administrativ Nr.1760/1 prot datë 10.07.2025, vendimi nr.423, datë 

10.07.2025 “Për dhënie mase disiplinore” të Drejtorit të Përgjithshëm, që bazuar në shkresën nr. 

1760 prot., datë 10.07.2025 të Drejtorit të Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve 

(znj.E.O), ka vendosur : “Dhënien e masës disiplinore “vërejtje me paralajmërim për pushim nga 

puna” ndaj z. R.K”, qartëson situtën vendimarrëse të paracaktuar nga drejtoresha urdhëruese, një 

mënyrë sjellje që nxit diskriminimin. 

Pas marrjes dijeni për masën disiplinore, kam bërë ankim administrativ te titullari i institucionit 

në datë 25.07.2025 (dërguar me shërbimin postar), pikërisht për të ushtruar të drejtën ligjore për 

t’u dëgjuar, mbrojtur, parashtruar fakte dhe prova, por deri më sot ende nuk kam marrë asnjë 

përgjigje ndaj ankimit tim, procedurë diskriminuese në shkelje të dispozitave të ligjit material. 

Për sa më sipër, në analizë të kushteve sqaruar në pjesën hyrëse dhe duke parë precipitimin shumë 

të shpejtë të situatës, më është qartësuar përshtypja, se rrethanat për këtë vendimmarrje ishin 

parapërgatitur me objektiv të qartë, largimin tim nga detyra si “Përgjegjës sektori”, mesa duket 

edhe nga Radio televizioni Shqiptar, kjo për disa arsye shumë domethënëse: 

Së pari: Vendimi ishte parapërgatitur dhe është marrë përpara përfundimit të afatit të caktuar si 

deadline për përgatitjen e materialit “databaza për projektet dhe bashkëpunimet”, që edhe nga 

vetë emërtimi nuk i përket Sektorit të Marrëdhënieve me Jashtë. 

Së dyti: Vendimi është nxjerrë pa asnjë procedurë administrative për shqyrtimin e masës 

disiplinore, për garantimin e të drejtës time për t’u dëgjuar, mbrojtur, parashtruar fakte dhe prova, 

brenda një afati të arsyeshëm. 

Së treti: Unë kam pasur vetëm vlerësime pozitive për punën e kryer si Përgjegjës Sektori dhe isha 

një ndër kandidatët që plotësoja kriteret e vendosura për ngritje në detyrë, pas largimit të Drejtorit 

të mëparshëm të Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve. 

Së katërti: Ankimit administrativ të dorëzuar punëdhënësit, nuk i është kthyer ende asnjë përgjigje, 

që do të thotë, se nuk ka filluar asnjë procedurë administrative nga institucioni. 

Gjithashtu, më datë 26 shtator 2025, kam paraqitur një kërkesë për leje vjetore për 1 (një) ditë 

pune, për datën 6 tetor 2025, me qëllim pjesëmarrjen në një ceremoni përkujtimore familjare, pasi 

në atë ditë mbusheshin 5 vjet nga ndarja nga jeta e babait tim. Kërkesa u motivua për arsye 
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personale dhe familjare  dhe u depozitua në rrugë zyrtare pranë Drejtoreshës së Marrëdhënieve 

me Jashtë dhe Projekteve, znj. E.O. 

Pavarësisht karakterit njerëzor dhe arsyes  së justifikuar të kërkesës, leja nuk u miratua, me 

argumentin se “nevojitesha në punë”, ndonëse deri në atë moment nuk kisha asnjë detyrë konkrete 

të ngarkuar për atë datë. 

Në të njëjtën ditë, më 26 shtator 2025, kolegu im në të njëjtën drejtori, z.I.G , paraqiti kërkesë për 

leje 5 (pesë) ditë radhazi, duke filluar nga e hëna, 29 shtator 2025. Megjithëse kjo kërkesë u bë pa 

respektuar afatin minimal të njoftimit prej 2 javësh, leja u miratua menjëherë nga e njëjta 

drejtoreshë.  

Ky veprim përbën trajtim të pabarabartë dhe diskriminim në vendin e punës, pasi në situata të 

ngjashme janë aplikuar standarde të ndryshme për punonjës në të njëjtën drejtori dhe të të njëjtës 

varësi hierarkike. Refuzimi i lejes ime, për një arsye të ndjeshme familjare dhe për një ditë të vetme, 

krahasuar me miratimin e menjëhershëm të lejes shumëditore të një kolegu, tregon një mospabarazi 

në ushtrimin e të drejtave  të punonjësve dhe një qasje selektive nga eprorja.” 

Në parashtrimet e tij ankuesi parashtron se, në cilësinë e palës paditëse ka depozituar në Gjykatën 

e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, kërkesë padi me palë të paditur Radio 

Televizionin Shqiptar dhe me objekt: “ 1. Shfuqizimin e aktit administrativ Vendim nr. 423, datë 

10.07.2025 “Për dhënie masë disiplinore” të Drejtorit të Përgjithshëm. 2. Konstatimin e trajtimit 

të pafavorshëm, diskriminues të paditësit nga pala e paditur. 3. Detyrimin e palës së paditur të 

paguajë dëmshpërblimin e dëmit jopasuror (moral dhe ekzistencial) të pësuar.” 

Përfundimisht ankuesi kërkon nga Komisioneri konstatimin e shqetësimit si formë diskriminimi, 

që cenon dinjitetin dhe krijon një mjedis frikësues, armiqësor e ofendues. ndërhyrjen për 

ndërprerjen e diskriminimit dhe zgjidhjen e pasojave. Ndëshkimin e veprimeve diskriminuese. 

 

II. Nga shqyrtimi paraprak i ankesës, u konstatua se: 

Në nenin 1 të LMD, përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe dhe respektimin e parimit të 

barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet 

politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin 

gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”.  

Diskriminimi përkufizohet nga LMD, në nenin 3, pika 1, si: “Çdo dallim, përjashtim, kufizim ose 

preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim ose pasojë 

pengesën ose bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive 
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themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të 

ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe nga ligjet në fuqi”.  

Në bazë të nenit 7, të LMD, mbrojtja nga diskriminimi garantohet ndaj çdo veprimi ose mosveprim 

të autoriteteve publike ose të personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët 

publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, 

ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana 

të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera personash.  

Komisioneri mori në shqyrtim ankesën, në referencë të kompetencës së parashikuar në nenin 32, 

pika 1, gërma “a”, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, që i jep 

të drejtën të shqyrtojë ankesat nga personat ose grupet e personave që pretendojnë se janë 

diskriminuar, sikurse parashikohet në këtë ligj. 

Bazuar në parashtrimet dhe dokumentacionin e depozituar nga ankuesit pranë Komisionerit, 

konstatohet se: 

Bazuar në parashtrimet  dhe dokumentacionin e depozituar nga pala ankuese, rezulton se ankuesi 

R.K është në marrëdhënie pune pranë punëdhënësit/ Radio televizionit Shqiptar (RTSH) ne 

pozicionin e punës “ Përgjegjës Sektori” në Sektorin e Marrëdhënieve me Jashtë, në Drejtorinë e 

Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve. Për rregullimin e marrëdhënies së punës, palët kanë 

nënshkruar midis tyre kontratën individuale të punës me afat të pacaktuar me nr. 4054/2 prot datë 

11.11.2022.  

Me vendimin nr. 423, datë 10.07.2025 “Për dhënie masë disiplinore”, të Drejtorit të Përgjithshëm 

të RTSH, është vendosur:“Dhënien e masës disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga 

puna”, ndaj z.R.K.” Sipas përmbajtjes së këtij vendimi, rezulton se, motivacioni i masës disiplinore 

është mosushtrimi nga ana e ankuesit të detyrave të caktuara sipas sipas kontratës individuale të 

punës, konkretisht neni 6, pika 6.2, sipas të cilës përcaktohet: “ 6.2 Të gjithë detyrat duhet të kryhen 

personalisht nga punëmarrësi, me korrektësi dhe brenda afatit të caktuar nga punëdhënësi. 

Punëmarrëi i përgjigjet detyrave funksionale sipas pozicionit të punës të përcaktuara në aneksin e 

kontratës si dhe detyrave të caktuara nga punëdhënësi.”  

Kundër vendimit të punëdhënësit/RTSH për dhënien e masës disiplinore “Vërejtje me 

paralajmërim për pushim nga puna” ankuesi ka paraqitur ankim pranë Drejtorit të Përgjtihshëm të 

RTSH, për të cilin deklaron se nuk ka marrë një përgjigjigje. Referuar përmbajtjes së ankimit që 

ankuesi ka paraqitur kundër masës disiplinore, rezulton se një nga kërkimet e ngritura në ankimimin 

e tij është pretendimi se masa disiplinore e datës 10.07.2025, është diskriminuese, si dhe duke e 

bazuar këtë kërkim në dispozitat e LMD. 

Ankuesi parashtron se, kundër vendimin nr. 423, datë 10.07.2025,  të Drejtorit të Përgjithshëm të 

RTSH, për dhënie masë disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna” ka depozituar 

në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, kërkesë padi me palë të 
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paditur Radio Televizionin Shqiptar dhe me objekt: “ 1. Shfuqizimin e aktit administrativ Vendim 

nr. 423, datë 10.07.2025 “Për dhënie masë disiplinore” të Drejtorit të Përgjithshëm. 2. 

Konstatimin e trajtimit të pafavorshëm, diskriminues të paditësit nga pala e paditur. 3. Detyrimin 

e palës së paditur të paguajë dëmshpërblimin e dëmit jopasuror (moral dhe ekzistencial) të pësuar.” 

Në vijim, ankuesi ka depozituar pranë punëdhënësit një kërkesë  për leje për një periudhë një ditore 

dhe konkretisht më datë 06.10.2025. Sipas ankuesit kërkesa e tij motivohej për shkaqe familjare 

pasi kjo datë shënon 5 vjetorin e  ndarjes nga jeta të babait të tij.  Rezulton se kjo kërkesë nuk është 

miratuar nga Drejtoresha e Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve znj. E.O, me 

motivacionin “ Nevoja të institucionit për praninë në punë”. 

Nga aktet e depozituara nga pala ankuese rezulton se, me shkresën nr.2240/3 prot datë 26.09.2025, 

Drejtoresha e Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë dhe projekteve ka miratuar kërkesën për leje 

disa ditore të punonjësit I. G, me detyrë “Specialist” i Sektorit të Projekteve dhe Administrimit të 

të Drejtave, në Drejtorinë e marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve. 

Ankuesi ka paraqitur pranë Komisionerit ankesën objekt shqyrtimi nr.226, datë 09.10.2025, duke 

pretenduar se është diskriminuar nga punëdhënësi/ RTSH-së, pasi është trajtuar në mënyrë të 

pabarabartë ne vendin e punës. Në ankesën e paraqitur pranë Komisionerit ankuesi ka identifikuar 

si shkak të pretenduar të diskriminimit “çdo shkak tjetër”.   

- Në kuadër të shqyrtimit paraprak të ankesës, pas shqyrtimit të parashtrimeve dhe 

dokumentacionit të depozituara nga ana e palës ankuese, u konstatua se ankesa kishte 

mangësi në lidhje me informacionin dhe dokumentacionin e nevojshëm në lidhje me 

shkakun e pretenduar të diskriminimit në kuadër të “çdo shkak tjetër”.  

 

Me email-in e datës 14.10.2025, në kuadër të provueshmërisë së shkakut të pretenduar të 

diskriminimit "çdo shkak tjeter", ankuesit iu kërkua që të përcaktonte dhe të shpjegonte se cili ishte 

shkaku i pretenduar i diskriminimit në kuadër të termit "çdo shkak tjeter".  

Me email-in e datës 17.10.2025, ankuesi informoi ndër të tjera se:  

 

“Diskriminimi ka filluar që më 10 korrik 2025, me vendosjen e një mase ndaj meje pa më garantuar 

proces të rregullt ligjor, pa u thirrur, pa u dëgjuar dhe pa më dhënë mundësi të paraqisja prova 

apo sqarime. Më pas, pas kërkesës për informacion të datës 01.09.2025, është vënë re përkeqësim 

në trajtim, përmes sjelljeve të ftohta, përjashtuese dhe denigruese nga eprorja direkte, znj. 

Osmanaj. 

 

Karakteristika dhe veçantia e sjelljes diskriminuese 

Karakteristika që përbën shkakun e diskriminimit në rastin konkret është ushtrimi i të drejtës ligjore 

për informim publik, si dhe qëndrimi kritik dhe kërkues ndaj zbatimit të ligjit dhe procedurave të 

brendshme të institucionit. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

 
Adresa: Rruga e Durrësit,  nr. 27, Kodi Postar 1001,  Tiranë , Tel: +355 4 2431078, E-mail: info@kmd.al, web: www.kmd.al 

 

8 

 

 

Sjellja diskriminuese ndaj meje ka vazhduar dhe është ushtruar në vijim të kërkesës sime zyrtare të 

datës 01.09.2025, për informacion dhe vendosje në dispozicion të dokumentacionit lidhur me 

procedurën e ndjekur nga Drejtoria e Burimeve Njerëzore e RTSH-së për emërimin e znj. E.O në 

pozicionin Drejtor i Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve. Në këtë kërkesë, në 

mbështetje të Ligjit nr. 119/2014 “Për të drejtën e informimit”, kam kërkuar dokumentacionin që 

lidhet me: 

• vendimin për shpalljen e vendit vakant; 
• njoftimin zyrtar të publikuar në faqen e RTSH-së; 

• procedurën e rekrutimit dhe përzgjedhjes së kandidatëve; 
• procesverbalet dhe vendimet e Komisionit të Vlerësimit; 
• dokumentacionin e kandidaturës fituese. 
 

Kërkesa është bërë në mënyrë tërësisht ligjore dhe korrekte, me qëllim transparencën dhe ushtrimin 

e të drejtës për të njohur procedurën, pasi isha i interesuar të konkurroja për atë pozicion. 

 

Diskriminimi është bërë i dukshëm edhe me mosmiratimin e kërkesës për një ditë leje vjetore më 

datë 26.09.2025, për arsye familjare (ceremoni përkujtimore për babain tim), ndërkohë që një 

kolegut tim në të njëjtën drejtori, në të njëjtën datë, i është miratuar leja për 5 ditë radhazi, pa 

respektuar afatin ligjor të njoftimit. Ky veprim përbën trajtim të pabarabartë dhe selektiv, pa bazë 

objektive, duke dëshmuar vijimësinë e sjelljes diskriminuese.”  

 

Bazuar në sa më sipër, rezulton se, pretendimet për diskriminim të palës ankuese konsistojnë në dy 

momente: 

- procedimi disiplinor i cili është materializuar me masën disiplinore “vërejtje me 

paralajmërim për pushim nga puna" dhënë në datën 10.07.2025; 

- refuzimi i lejes 1 ditore për datë 06.10.2025. 

 

Në vijim, Komisioneri do të analizojë secilin prej momenteve të mësipërme të pretenduara si 

diskriminuese. 

 

 

1. Në lidhje me pretendimin për diskriminim sa i takon masës disiplinore. 
 

Bazuar në aktet e administruara, rezulton se, kundër vendimin nr. 423, datë 10.07.2025, të Drejtorit 

të Përgjithshëm të RTSH, për dhënie masë disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga 

puna” ankuesi ka depozituar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, 

kërkesë padi me palë të paditur Radio Televizionin Shqiptar dhe me objekt: “1. Shfuqizimin e aktit 

administrativ Vendim nr. 423, datë 10.07.2025 “Për dhënie masë disiplinore” të Drejtorit të 

Përgjithshëm. 2. Konstatimin e trajtimit të pafavorshëm, diskriminues të paditësit nga pala e 
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paditur. 3. Detyrimin e palës së paditur të paguajë dëmshpërblimin e dëmit jopasuror (moral dhe 

ekzistencial) të pësuar.” 

Sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, pretendimi i ngritur nga ankuesi për diskriminim në lidhje 

me masën disiplinore “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga puna” në ngarkim të ankuesit të 

dhënë me vendimin nr. 423, datë 10.07.2025 të Drejtorit të Përgjithshëm të RTSH, është bërë objekt 

i shqyrtimit gjyqësor. 

Komisioneri vlerëson se ndodhemi në kushtet  e parashikuara nga neni 33, pika 7, të LMD, ku 

përcaktohet se: “Kur Komisioneri vihet në dijeni se ankuesi ka paraqitur kërkesë padi në gjykatë 

me objekt konstatim diskriminimi, ndërkohë që ka paraqitur të njëjtën ankesë pranë Komisionerit 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi dhe çështja është në shqyrtim e sipër, Komisioneri merr vendim 

për pushimin e çështjes”, pasi ankuesi ankuesi ka paraqitur kërkesë padi në gjykatë me objekt 

konstatim diskriminimi, ndërkohë që ka paraqitur të njëjtën ankesë pranë Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi.   

Në kushtet që kjo çështje është duke u gjykuar nga Gjykata, bazuar në paragrafin 3, të nenit 36, të 

Kodit të Procedurës Civile, ku parashikohet se: “...Asnjë institucion tjetër nuk ka të drejtë të pranojë 

për shqyrtim një mosmarrëveshje civile që është duke u gjykuar nga gjykata…”, si dhe në nenin 33, 

pikën 7/4 të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, ku 

parashikohet se: “Kur Komisioneri vihet në dijeni se ankuesi ka paraqitur kërkesë padi në gjykatë 

me objekt konstatim diskriminimi, ndërkohë që ka paraqitur të njëjtën ankesë pranë Komisionerit 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi dhe çështja është në shqyrtim e sipër, Komisioneri merr vendim 

për pushimin e çështjes”, Komisioneri nuk mund të shprehet, lidhur me ankesën me nr. 226, datë 

09.10.2025, paraqitur nga ankuesi z. R.K dhe deklaron pushimin e shqyrtimit të saj3.  

Bazuar në nenin 36, pika 4, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, ku parashikohet shprehimisht se:“Gjykata mund t’i kërkojë Komisionerit, në çdo fazë të 

procedimit, që të paraqesë një mendim me shkrim, rezultatet e hetimit të tij, në qoftë se është bërë 

hetimi, ose çdo informacion tjetër që ka rëndësi për çështjen”, Komisioneri, në rastin kur Gjykata 

e kërkon atë4, përgatit dhe paraqet mendimin me shkrim, lidhur me çështjen sa më sipër. 

 

2. Në lidhje me pretendimin për diskriminim sa i takon mos miratimit të lejes. 
 

Në ankesën e paraqitur pranë Komisionerit ankuesi pretendon se, refuzimi i lejes  së kërkuar për në 

datë 06.10.2025, për arsye familjare dhe për një ditë të vetme, krahasuar me miratimin e 

menjëhershëm të lejes shumëditore të një kolegu të tij, tregon një mospabarazi në ushtrimin e të 

 
3  Për analogji citojmë vendimet me: nr. 13, datë 28.01.2021, nr. 27, datë 16.02.2021, nr. 77, datë 07.05.2021, nr. 230, datë 

25.11.2021, nr. 253, datë 28.12.2021, nr. 77, datë 21.04.2022, nr. 108, date 20.06.2023, nr. 145, datë 26.07.2023, nr. 89, datë 

03.04.2024, të Komisionerit, nr. 190, datë 11.08.2025. 
4 Ose me kërkesë drejtuar Gjykatës, të palës së interesuar në procesin gjyqësor të iniciuar.  
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drejtave  të punonjësve dhe një qasje selektive nga eprorja. Ky veprim përbën trajtim të pabarabartë 

dhe diskriminim në vendin e punës, pasi në situata të ngjashme janë aplikuar standarde të ndryshme 

për punonjës në të njëjtën drejtori dhe të të njëjtës varësi hierarkike. 

Sipas shpjegimeve të depozituara nëpërmjet email-it të datës 17.10.2025, ankuesi pretendon se, 

karakteristika që përbën shkakun e diskriminimit është ushtrimi i të drejtës ligjore për informim 

publik, si dhe qëndrimi kritik dhe kërkues ndaj zbatimit të ligjit dhe procedurave të brendshme të 

institucionit.  

 

Referuar parashtrimeve të bëra nga ankuesi nëpërmjet email-it të datës 17.10.2025, ankuesi 

pretendon se, diskriminimi ndaj tij ka filluar që më 10 korrik 2025, me vendosjen e masës 

disiplinore ndaj tij pa i garantuar një proces të rregullt ligjor, pa u thirrur, pa u dëgjuar dhe pa i 

dhënë mundësi të paraqiste prova apo sqarime. Më pas, pas kërkesës për informacion të datës 

01.09.2025, është vënë re përkeqësim në trajtim, përmes sjelljeve të ftohta, përjashtuese dhe 

denigruese nga eprorja direkte, znj. Osmanaj. Sipas ankuesit, sjellja diskriminuese ndaj tij ka 

vazhduar dhe është ushtruar në vijim të kërkesës së tij  zyrtare të datës 01.09.2025, për informacion 

dhe vendosje në dispozicion të dokumentacionit lidhur me procedurën e ndjekur nga Drejtoria e 

Burimeve Njerëzore e RTSH-së për emërimin e znj. E.O në pozicionin Drejtor i Drejtorisë së 

Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve, kërkesë kjo e cila  është bazuar në dispozitat e ligjit nr. 

119/2014 “Për të drejtën e informimit”.  

 

- Vlerësimi i Komisionerit. 

 

Neni 18, i Kushtetutës, sanksionon parimin e barazisë dhe mosdiskriminimit, duke përcaktuar se: 

“1. Të gjithë janë të barabartë përpara ligjit. 2. Askush nuk mund të diskriminohet padrejtësisht 

për shkaqe të tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja 

ekonomike, arsimore, sociale ose përkatësia prindërore. 3. Askush nuk mund të diskriminohet për 

shkaqet e përmendura në paragrafin 2, nëse nuk ekziston një përligjje e arsyeshme dhe objektive”.  

 

Neni 14 i KEDNJ-së ndalon diskriminimin në gëzimin e të drejtave dhe lirive të përcaktuara në të, 

bazuar në një listë të hapur shkaqesh, duke sanksionuar : “Gëzimi i të drejtave dhe i lirive të 

përcaktuara në këtë Konventë duhet të sigurohet, pa asnjë dallim  të  bazuar  në  shkaqe  të  tilla  

si  seksi,  raca,  ngjyra,  gjuha,  feja,  mendimet  politike  ose  çdo  mendim  tjetër,  origjina  

kombëtare  ose  shoqërore, përkatësia  në  një  minoritet  kombëtar,  pasuria, lindja ose çdo status 

tjetër.” 

Protokolli 12-të i Konventës, i cili është ratifikuar nga Shqipëria, shtrihet përtej të drejtave të 

mbrojtura shprehimisht nga KEDNJ. Në veçanti, fusha e mbrojtjes sipas nenit 1, të Protokollit të 

12, të KEDNJ përfshin rastet kur personi është diskriminuar: “a) në gëzimin e çdo të drejte ligjore 

të njohur shprehimisht me ligj të veçantë; b) në gëzimin e çdo të drejte që rrjedh nga një detyrim i 

qartë i autoritetit publik sipas legjislacionit të brendshëm, sa kohë autoriteti ka detyrimin të 
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dëshmojë një sjellje të caktuar mbi bazën e ligjit të brendshëm; c) nga autoriteti publik në ushtrimin 

e kompetencës disckrecionare; d) nga çdo akt apo mosveprim tjetër i autoritetit publik”.  

 

Barazia në ligj dhe para ligjit nuk do të thotë që të ketë zgjidhje të njëllojta për individë ose kategori 

personash që janë në kushte objektivisht të ndryshme. Ky parim presupozon barazinë e individëve 

që janë në kushte të barabarta dhe vetëm në raste përjashtimore dhe për shkaqe të arsyeshme e 

objektive mund të përligjet trajtimi i ndryshëm i kategorive të caktuara që përfitojnë nga kjo e drejtë 

(Vendimet nr. nr. 31 datë 04.10.2021, nr. 27, datë 29.06.2021; nr. 20, datë 20.04.2021; nr. 10, datë 

29.02.2016; nr. 48, datë 15.11.2013 të Gjykatës Kushtetuese).  

 

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, duke sanksionuar parimin e barazisë para ligjit, nuk i ka 

dhënë atij kuptimin e një të drejte absolute, sepse ajo ka përcaktuar njëkohësisht edhe kushtet e 

kufizimit në ushtrimin e kësaj të drejte. Paragrafi i tretë i nenit 18 të Kushtetutës pranon kufizimet 

e të drejtës për barazi me përmbushjen e disa kushteve të posaçme, pikërisht të përligjjes së 

arsyeshme dhe objektive. (vendimi nr. 19, datë 09.07.2009, i Gjykatës Kushtetuese). Ky parim 

kërkon që të gjitha subjektet të trajtohen në mënyrë të njëjtë, por nuk formulon ndalime që të mund 

të bëhen trajtime të diferencuara kur individët e grupet nuk ndodhen në kushte të njëjta a të 

ngjashme, apo kur ka justifikim të arsyeshëm e objektiv, duke vendosur një raport të arsyeshëm dhe 

përpjesëtimor midis mjeteve të përdorura dhe qëllimit që synohet të arrihet. ( Vendimet nr. 18, datë 

29.07.2008 dhe nr.19, datë 09.07.2019 të Gjykatës Kushtetuese). 

 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në mënyrë të vazhdueshme ka interpretuar 

se trajtimi i diferencuar është diskriminues nëse ai nuk bazohet në ndonjë justifikim objektiv dhe të 

arsyeshëm, domethënë, nëse trajtimi i diferencuar nuk ndjek një qëllim legjitim ose nëse nuk 

ekziston një marrëdhënie e arsyeshme të proporcionalitetit ndërmjet mjeteve të përdorura dhe 

qëllimit që synohet të realizohet5. Sipas GJEDNJ-së, e drejta për të mos u diskriminuar e garantuar 

nga KEDNJ, gjithashtu cënohet kur pa një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm shtetet dështojnë 

që të trajtojnë ndryshe personat situata e të cilëve është objektivisht e ndryshme 6 . Referuar 

jurisprudencës së GJEDNJ-së, diskriminimi i drejtpërdrejtë, edhe pse neni 14 i KEDNJ-së nuk jep 

një përkufizim të tij, konsiderohet si “dallim në trajtim i personave në situata të njëjta ose të 

ngjashme” dhe “bazuar në një karakteristikë ose “status” të dallueshëm””7  

 

 
5 Shih: Molla kundër Greqisë, Vendim i Dhomës së Madhe, 2018, prg. 135; Fábián kundër Hungarisë, Vendim i 

Dhomës së Madhe 2017, prg. 113; Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundër Mbretërisë së Bashkuar, 1985, prg.72. 
6 Shih: Çështja Thlimmenos kundër Greqisë  [GC], nr. 34369/97, prg. 44, GJEDNJ 2000-IV; Çështja J.D dhe A kundër 

Mbretërisë së Bashkuar, nr.32949/17 dhe  34614/17, prg. 84, 24.10. 2019. 

7 Shih: Biao kundër Danimarkës,  Dhoma e Madhe, datë 14.05.2016, § 89, Carson dhe të Tjerët kundër Mbretërisë së 

Bashkuar, Dhoma e Madhe 2010, datë 16.03.2010, prg. 61. 
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Parimi i barazisë kërkon që situata të barabarta trajtohen në mënyrë të barabartë dhe situata të jo të 

barabarta të mënyrë të ndryshme. Dështimi për ta bërë këtë, konsiderohet diskriminim, përveç nëse 

ekzistojnë arsye objektive dhe të arsyeshme8 . 

 

LMD (neni 3, pika 1), e përkufizon diskriminimin si: çdo dallim, përjashtim, kufizim apo 

preferencë, bazuar në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë 

pengesën apo bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive 

themelore të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të 

ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi. 

 

Sipas LMD, diskriminimi mund të shfaqet në disa forma (parashikuar nga neni 3, LMD), ndër të 

cilat, në formën e “Diskriminimit i drejtpërdrejtë”, e cila  është ajo formë diskriminimi që ndodh 

kur një person ose grup personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, 

ose një grup tjetër personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të 

përmendur në nenin 1 të këtij ligji (neni 3/2 LMD) ose në formën e “Diskriminimit të tërthortë”, e 

cila është ajo formë diskriminimi që ndodh kur një dispozitë, kriter ose praktikë, e paanshme në 

dukje, do ta vinte një person ose grup personash në kushte më pak të favorshme për shkaqet e 

parashtruara në nenin 1 të këtij ligji në raport me një tjetër person ose grup personash, kur ajo 

dispozitë, kriter a praktikë nuk justifikohet objektivisht nga një synim i ligjshëm, ose kur mjetet e 

arritjes së këtij synimi ose nuk janë të përshtatshme, ose nuk janë të domosdoshme dhe në 

përpjesëtim të drejtë me gjendjen që e ka shkaktuar atë (neni 3/7, LMD).  

 

Ndërkohë, sipas nenit 6, të LMD, trajtimi i ndryshëm është i përligjur dhe ndalimi i diskriminimit 

i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në raste kur ka një qëllim objektivisht të justifikueshëm dhe 

të përligjur në bazë të Kushtetutës, të marrëveshjeve apo akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga 

Republika e Shqipërisë dhe legjislacioni në fuqi. 

 

Në thelb të diskriminimit, është trajtimi i diferencuar dhe më pak i favorshëm, i shfaqur qoftë në 

formën e dallimit, kufizimit, përjashtimit ose preferencës dhe që ka për bazë një nga shkaqet e 

mbrojtura nga ligji. Pra, jo çdo diferencë në trajtim apo trajtim më pak i favorshëm gëzon mbrojtje 

nga ligji. Mbrojtja nga diskriminimi sipas ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në trajtim apo 

trajtime më pak të favorshme që kanë për bazë një ose më shumë se një nga shkaqet e mbrojtura. 

Në mungesë të një shkaku të mbrojtur, jo çdo diferencë në trajtim apo trajtim i pafavorshëm 

konsiderohet diskriminim sipas ligjit. Gjithashtu, jo çdo diferencë në trajtim është diskriminim, por 

vetëm ato që nuk kanë një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm. Pra, nëse për diferencën në trajtim 

konstatohet se ka një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, atëherë trajtimi ndryshe është i përligjur 

dhe nuk është i ndaluar nga ligji.  

 
8 Raporti Shpjegues që shoqëron Protokollin 12 të KEDNJ-së, prg 15. 
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Si rregull, në lidhje me shkakun e pretenduar të diskriminimit, pala ankuese duhet të provojë në 

radhë të parë se, shkaku i pretenduar është një shkak që gëzon mbrojtje sipas ligjit, dhe në radhë të 

dytë duhet të provojë ekzistencën e tij. E njëjta qasje gjen zbatim edhe kur pretendohet se 

diskriminimi ka ndodhur për më shumë se një shkak.  

 

Referuar parashtrimeve të bëra nga ankuesi në ankesën e depozituar pranë Komisionerit, rezulton 

se, pretendimet e ankuesit në lidhje me shkakun e pretenduar të diskriminimit, nuk përfshihen në 

ndonjë prej shkaqeve të parashikuara shprehimisht nga neni 1, i LMD-së. Në lidhje me shkakun e 

pretenduar të diskriminimit, ankuesi  ka identifikuar në formularin e ankeses “çdo shkak tjetër”. 

Neni 1, i LMD, liston disa shkaqe, megjithatë kjo listë nuk është shteruese, por ilustruese, fakt ky 

që rezulton nga përfshirja në këtë listë e shprehjes “për çdo shkak tjetër”. Thënë kjo, nuk 

presupozon se, termi “çdo shkak tjetër” përbën një shkak në vetvete. Rregullimi i bërë nga neni 1, 

i LMD-së nëpërmjet termit “çdo shkak tjetër” mundëson mbrojtjen nga diskriminimi për shkaqe të 

tjera, përveç shkaqeve të listuara shprehimisht në këtë dispozitë të ligjit, por duke identifikuar  

“shkakun” i cili pretendohet se gëzon mbrojtje në kuadër të termit “çdo shkak tjetër”.  

Në këtë pjesë të vendimit, Komisioneri do të vlerësojë shkakun e pretenduar të diskriminimit vetëm 

në raport me pretendimin për diskriminim të ankuesit sa i takon refuzimit të kërkesës për leje më 

datë 06.10.2025. Sikurse më sipër është arsyetuar në pikën 1, të pjesës II, të vendimit, pretendimi 

për diskriminim në lidhje me masën disiplinore nuk mund të merret në shqyrtim nga Komisioneri, 

për shkak të ndalimit të parashikuar nga pika 7/4, e nenit 33, të LMD, pasi ankuesi të njëjtin 

pretendim për diskriminim e ka paraqitur për shqyrtim përpara Gjykatës dhe në këto kushte 

Komisioneri ka detyrimin ligjor që të vendosë pushimin e çështjes dhe të mos vijojë me procedurat 

e mëtejshme të  shqyrtimit të ankesës. 

Ankuesi pretendon se shkaku i pretenduar i diskriminimit  në kudër të “çdo shkaku tjetër”, konsiston 

në:  

- ushtrimi i të drejtës ligjore për informim publik, duke ju referuar këtu kërkesës së datës 

01.09.2025, për informacion dhe vendosje në dispozicion të dokumentacionit lidhur me 

procedurën e ndjekur nga Drejtoria e Burimeve Njerëzore e RTSH-së për emërimin e znj. 

E.O në pozicionin Drejtor i Drejtorisë së Marrëdhënieve me Jashtë dhe Projekteve, kërkesë 

kjo e cila  është bazuar në dispozitat e ligjit nr. 119/2014 “Për të drejtën e informimit”. si 

dhe;  

- qëndrimi kritik dhe kërkues ndaj zbatimit të ligjit dhe procedurave të brendshme të 

institucionit.  

 

LMD, por edhe legjislacioni ndërkombëtar në fushën e mbrojtjes nga diskriminimi, nuk ka 

parashikime ose përkufizim se çfarë është shkaku i mbrojtur. Sipas praktikës së GJEDNJ-së, neni 

14, i KEDNJ-së nuk ndalon të gjitha dallimet në trajtim, por vetëm ato diferenca të bazuara në një 
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karakteristikë personale të identifikueshme, objektive ose personale, ose "status", me të cilin 

personat ose grupet e personave janë të dallueshëm nga njëri-tjetri.9  

Bazuar në aktet e depozituara nga pala ankuese, rezulton se më datë 01.09.2025, ankuesi së bashku 

me një tjetër punonjës, i kanë derjtuar Drejtorisë së Burimeve jerëzore të RTSH, një kërkesë për 

informacion dhe vendosje në dispozicion të dokumentacionit në lidhje me procedurën e ndjekur 

nga kjo drejtori për emërimin e znj. E.O në pozicionin Drejtor i Drejtorisë së Marrëdhënieve me 

Jashtë dhe Projekteve, e cila është bazuar në ligjin  nr. 119/2014 “Për të drejtën e informimit”.  

 

Bazuar në standartet e mësipërme  si dhe në praktikën e mëparshme të tij10,  Komisioneri vlerëson 

se, pretendimi i ankuesit se është diskriminimuar për shkak të “ushtrimi i të drejtës ligjore për 

informim publik”, nuk përbën shkak të mbrojtur sipas LMD dhe nuk mund të gëzojë mbrojtje në 

kuadër të termit “çdo shkak tjetër”, të parashikuar në nenin 1, të LMD.  Kërkesa për informacion, 

nuk mund të konsiderohet e njëjtë me “ankesat” apo “kritikat”, të cilat referuar praktikës së 

Komisionerit janë konsideruar si shkaqe që gëzojnë mbrojtje sipas LMD11.  

Në lidhje me pretendimin e ankuesit tjetër të ankuesit në kuadër të shkakut të pretenduar të 

diskriminimit “për çdo shkak tjetër” të cilit ai i referohet, konkretisht “qëndrimi kritik dhe kërkues 

ndaj zbatimit të ligjit dhe procedurave të brendshme të institucionit”, bazuar në parashtrimet që 

ankuesi ka depozituar, nuk përcaktohet qartë se cili është ky qëndrim kritik dhe kërkues ndaj 

zbatimit të ligjit dhe procedurave të brendshme të institucionit. Megjithatë, duke u bazuar në 

parashtrimet e paraqitura në ankesë, si dhe parashtrimeve shtesë të bëra nëpërmjet email-it të datës 

17.10.2025, ankuesi evidenton faktin se, diskriminimi ndaj tij ka filluar që më 10 korrik 2025, me 

vendosjen e masës disiplinore pa i garantuar një proces të rregullt ligjor, pa u thirrur, pa u dëgjuar 

dhe pa i dhënë mundësi të paraqiste prova apo sqarime. 

Bazuar në praktikën e tij Komisioneri ka vlerësuar se, konstatimi i problematikave apo mbajtja e 

qëndrimeve kritike të shprehura për shkak të detyrës/profesionit12, si dhe denoncimi i situatave në 

shkelje të ligjit, të bëra për shkak të detyrës, janë shkaqe të mbrojtura sipas LMD, në kuadër të “çdo 

shkaku tjetër”. Komisioneri gjithashtu ka vlerësuar se, diferenca në trajtim bazuar në faktin se, 

personi ka paraqitur “ankesa” kundër punëdhënësit” 13  ose “ka shprehur hapur shqetësime për 

praktika të padrejta që shkelin rregullat e punës, ka folur hapur për keqbërje brenda vendit të 

punës,  ka kundërshtuar veprimet arbitrare në vendin e punës nga ana e drejtueses”, si dhe faktin 

 
9 Shih: Clift kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 55; Kjeldsen Busk Madsen dhe Pedersen kundër Danimarkës, prg 56; 

Carson dhe të tjerë kundër Mbretërisë së Bashkuar, prg 61 dhe 70; Novruk dhe të Tjerët kundër Rusisë, prg. 90. 
10 Shiko vendimin nr. 140, datë 02.06.2025, të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
11 Shiko vendimimet Nr. 151, datë 11.8.2021, Nr. 14, datë 13.01.2022, Nr. 97, datë 15.04.2024, të Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi. 

 
12 Shiko: Vendimi nr. 151, datë 11.8.2021, i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
13 Shiko: Vendimi nr. 14, datë 13.01.2022, i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
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që ankuesi ka denoncuar/është ankuar pranë strukturave eprore të punëdhënësit”, duhet të gëzojnë 

mbrojtje nga diskriminimi  sipas LMD në kuadër të “çdo shkaku tjetër”14.  

 

Konstatohet se, ankuesi ka kundërshtuar zbatimin e detyrës së caktuar nga eprorja znj. Osmanaj 

duke pretenduar se detyra e ngarkuar nuk përfshihet në funksionet dhe përgjegjësitë e sektorit që ai 

drejton, bazuar në kuadrin ligjor dhe procedurat e brendshme të institucionit, ndërkohë që 

punëdhënësi/ RTSH, ka  vlerësuar se detyra e caktuar përfshihet në funksionet dhe përgjegjësitë e 

tij, duke marrë masën disiplinore të datës 10.07.2025 “Vërejtje me paralajmërim për pushim nga 

puna”, sipas vendimit nr. 423, datë 10.07.2025, duke e konsideruar se ankuesi ka shkelur detyrimet 

që rrjedhin nga kontrata individuale e punës. 

 

Komisioneri vlerëson  së pari se, ligjshmëria e masës disiplinore të marrë ndaj ankuesit, përfshi 

edhe pretendimin për diskriminim në lidhje me këtë masë, janë bërë objekt i shqyrtimit gjyqësor, 

bazuar në kërkesë padinë që ankuesi ka paraqitur pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit 

të Përgjithshëm Tiranë. Bazuar në arsyetimin e mësipërm Komisioneri nuk mund të marrë në 

shqyrtim pretendimin në lidhje me prodedurën disiplinore të finalizuar me marrjen e masës 

disiplinore të datës 10.07.2025 ndaj ankuesit. Së dyti, shkaku i diskriminimit “qëndrimi kritik dhe 

kërkues ndaj zbatimit të ligjit dhe procedurave të brendshme të institucionit” i pretenduar nga 

ankuesi në kuadër të “çdo shkak tjetër” në fakt përbën detyrën e dhënë nga eprori direkt, të cilën 

punëdhënësi/RTSH ka vlerësuar se është në përgjegjësinë e ankuesit por nuk është përmbushur nga 

ana e tij, duke e konsideruar si shkelje të kontratës së punës, dhe jo si shkak apo si arye për të cilën 

ankuesi  është ekspozuar ndaj një trajtimi diskriminues. Pavarësisht se ankuesi e ka emërtuar 

shkakun e pretenduar të diskriminimit  në kuadër të “çdo shkak tjetër” si “qëndrimi kritik dhe 

kërkues ndaj zbatimit të ligjit dhe procedurave të brendshme të institucionit”, në fakt janë 

shpjegimet apo argumentat që ankuesi i ka parashtruar eprores direkte në lidhje me faktin që detyra 

e caktuar nuk ishte në përgjegjësinë e tij. 

Bazuar në standartet e mësipërme, faktet dhe rrethanat e mësipërme, si dhe praktikën e tij,  

Komisioneri vlerëson se, pretendimi i ankuesit në ankesën objekt shqyrtimi se është diskriminimuar 

për shkak të “qëndrimi kritik dhe kërkues ndaj zbatimit të ligjit dhe procedurave të brendshme të 

institucionit”” nuk përbën shkak të mbrojtur sipas LMD dhe nuk mund të gëzojë mbrojtje në kuadër 

të termit “çdo shkak tjetër”, të parashikuar në nenin 1, të LMD.   

Duke mbajtur në konsideratë standardet dhe parashikimet e mësipërme ligjore, Komisioneri 

vlerëson se, pretendimet e ngritura nga pala ankuese në ankesën objekt shqyrtimi, në mungesë të 

shkakut të mbrojtur të diskriminimit, nuk përfshihen në fushën e veprimit të LMD. Bazuar në 

përkufizimin që ligji i bën diskriminimit, jo çdo sjellje e kundërshtuar për paligjshmëri, është një 

sjellje diskriminuese. Një sjellje diskriminuese në çdo rast është një sjellje e paligjshme, por jo çdo 

 
14 Shiko: Vendimi nr. 97, datë 15.04.2024, i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 
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sjellje e paligjshme konsiderohet diskriminuese. Shkaku i diskriminimit përbën një nga elementët 

thelbësor, mungesa e të cilit e përjashton pretendimin e palës ankuese nga fusha e veprimit të LMD. 

 

Në këto kushte, Komisioneri vlerëson se,  nuk hyn në kompetencën e këtij institucioni, shqyrtimi i 

pretendimeve që ankuesi R.K ka paraqitur kundër punëdhënësit/ RTSH-së në lidhje me refuzimin 

e lejes së kërkuar nga ankuesi për datën 06.10.02025, për sa kohë që, në mungesë të shkakut të 

mbrojtur, pretendimet e ankuesit nuk përbëjnë pretendime për diskriminim, sipas parashikimeve të 

ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar.  

 

Bazuar në nenin 33, pika 4, germa “b”, të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, i ndryshuar, ku përcaktohet se: “4. Ankesa nuk pranohet nëse: ....b) ...... është e 

papajtueshme me dispozitat e këtij ligji;”, Komisioneri vlerëson se, ky kërkim i ankesës, nuk duhet 

të pranohet për të vijuar me procedurat e mëtejshme të shqyrtimit, pasi është i papajtueshëm me 

dispozitat e LMD, për sa kohë që nuk përbën një pretendim për diskriminim në kuptim të ligjit dhe 

rrjedhimisht nuk  hyn në kompetencat e Komisionerit. 

 

 

PËR KËTO ARSYE: 

 Mbështetur në nenin 21/1, nenin 32, pika 1/a, si dhe nenin 33, pikat 1, 4/b dhe 7/4. të ligjit nr.10 

221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi,  

V E N D O S I : 

1. Mospranimin e ankesës Nr.226, datë 09.10.2025, të paraqitur nga ankuesi z.R.K kundër Radio 

Televizionit Shqiptar, pasi nuk plotësohen kushtet ligjore të parashikuara nga ligji nr. 

10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar. 
 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni e këtij vendimi. 

 

KOMISIONERI 

        Robert GAJDA 
 

 

Shkaku:  Çdo shkak tjetër 

Fusha:  Punësim 

Lloji i vendimit: Mospranim 
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