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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr. 799/11  Prot.       Tiranë, më  17 . 12 .2025 

 
 

 

 

 
V E N D I M 

 

Nr. 296 , Datë  17 . 12 . 2025 

 

Bazuar në nenin 32/1/a dhe nenin 33 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, pranë Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi është paraqitur ankesa nr. 122, datë 

22.05.2025, e bërë nga z. S.F kundër Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë dhe Av. A.B, në të cilën 

pretendohet për diskriminim për shkak të “aftësisë së kufizuar1”. 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues.  

Në ankesën e paraqitur përpara Komisionerit, ankuesi Z. S.F, në mes të tjerash informon se: “Me 

datë 17 janar 2024, i jam drejtuar Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm 

Tiranë, me kërkesë për të përfituar nga ligji për ndihmën juridike falas, një avokat i cili do të më 

përgatiste dokumentet për në gjykatë, për një dëm të shkaktuar nga një qytetare në banesën time 

në Tiranë. Gjykata me Vendimin nr. 251 Regj.Them, datë 13.02.2024, vendosi pranimin e kërkesës 

së kërkuesit Z. S.F për dhënie ndihme juridike dytësore, për përpilimin e akteve të nevojshme, 

ofrimin e këshillimit për mosmarrëveshje që lidhet me cenimin që po i bëhet banesës së tij në Tiranë. 

Pas këtij vendimi, Dhoma e Avokatisë të Shqipërisë më cakton një avokat, z. A.B, për të përgatitur 

dokumentet. Rreth një javë më vonë, morëm kontaktin e parë me avokatin në kafen e Universitetit 

 
1 Referuar Librezës së Verbërisë nr. 25980, datë 15.06.2012, të lëshuar nga Shërbimi Social Shtetëror, Z. S.F është përcaktuar si i 

verbër Grupi I-rë, përgjithmonë. 
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“Albania University”, ku vendosa në dispozicion të gjitha dokumentet dhe fotot në lidhje me dëmin 

e shkaktuar. E pyeta ku e ka zyrën, ai më tha se do të komunikonte me telefon. 

Herë pas here e telefonoja, por ai më përgjigjej se po merrej me këto punë dhe pas 3 muajsh nga 

momenti i kontaktit, ai për një periudhë prej më shumë se 3 muaj nuk më është përgjigjur, duke më 

shkruar se është jashtë vendit. Pas kësaj, kam shkuar në Dhomën e Avokatisë të Shqipërisë, ku kam 

kërkuar caktimin e një avokati tjetër, por Dhoma e Avokatisë ka biseduar në telefon me z. B, dhe ai 

i premtoi se do të merrej këtë muaj me Z. S.F. Kam kontaktuar në telefon me avokatin dhe ai duke 

gënjyer, më ka thënë se ka qenë i sëmurë dhe nuk është marrë dot me letrat e mia, por do të më 

njoftojë sapo t’i ketë gati. Kaluan pak më shumë se dy muaj dhe avokati nuk bëri asgjë. Ju drejtova 

përsëri Dhomës së Avokatisë, ku kam kërkuar caktimin e një avokati tjetër, por Dhoma e Avokatisë 

vazhdoi të këmbëngulë se avokati është i mirë dhe do të merret me punën, por sërish, foli në telefon 

me avokatin dhe Dhoma e Avokatisë më tha që këtë e ke të mbaruar, “shko takoje”, pas kësaj i kam 

bërë thirrje me telefon, por avokati nuk më është përgjigjur, duke kaluar dhe dy muaj të tjerë. 

Në mars të 2025, kam shkuar përsëri në Dhomën e Avokatisë, ku kam kërkuar përsëri caktimin e 

një avokati tjetër, por përgjegjësi i Dhomës së Avokatisë, në mënyrë të pamoralshme, më fyen duke 

më thënë që të shkoja të ankohesha te Ministria e Drejtësisë dhe pasi i shpjegova se sipas ligjit kam 

të drejtë të më ndryshohet avokati nëse nuk e pëlqej. Pastaj përgjegjësi komunikoi me avokatin dhe 

nuk pranoi të më ndryshonte avokat dhe më tha që me datë 19.03.2025, ora 10-13, do të vinte të më 

kontaktonte në zyrën time. Avokati nuk erdhi atë ditë, pasi më telefonoi dhe më tha që do të vinte 

dy ditë më vonë se kishte një punë, përsëri më gënjeu dhe nuk u paraqit. 

Unë e mora në telefon dhe të nesërmen e marrjes në telefon, u takuam tek kafja e Universitetit 

“Albania University”. Unë i dhashë edhe njëherë dokumentet që i nevojiteshin, këtë herë jo 

fotokopje, por të noterizuara. Ai më tha: “Do të të njoftoj kur ta kem padinë gati për firmosje”. 

Sot, datë 19.05.2025, kërkesë-padia nuk është përgatitur, unë nuk kam firmosur dhe aktualisht nuk 

e kam marrë shërbimin nga Dhoma e Avokatisë dhe nga avokati A.B, si përfitues i ndihmës juridike 

falas”. 

Subjekti ankues, ka kërkuar nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, konstatimin e 

diskriminimit dhe eleminimin e pasojave. 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 

Në nenin 1 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, parashikohet 

objekti i këtij ligji, duke u sanksionuar se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të 

barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet 

politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin 

gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 
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Neni 7 i LMD-së, i ndryshuar, në pikën 1 të tij, parashikon se: “Çdo veprim ose mosveprim i 

autoriteteve publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë 

ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose 

që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana 

të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera personash, përbën 

diskriminim”. 

Bazuar në nenin 32/1/a të LMD-së, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me këtë shkak. 

Përsa më lart, referuar nenit 33, të ligjit nr. 10221/2010, i ndryshuar, ankesa përmban elementët e 

kërkuar nga ky ligj.  

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri ka marrë në shqyrtim vetëm ato çështje, që bëjnë 

pjesë në kompetencat e tij, të parashikuara nga ligji nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, i ndryshuar. 

Në zbatim të parashikimeve ligjore, të përcaktuara në nenet 32/2 dhe 33 të ligjit 10221/2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka 

shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat si më poshtë: 

Pas analizimit paraprak të ankesës, u konstatua se nga pikëpamja formale, ajo i plotësonte kërkesat 

e parashikuara nga neni 33/3 të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar. 

Në këto kushte Komisioneri, filloi procedurat përkatëse për shqyrtimin e saj. 

• Me shkresën nr. 799/2, datë 28.05.2025, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka 

njoftuar dhe kërkuar parashtrime nga subjektet, lidhur me pretendimet e ankuesit, si dhe ka 

kërkuar dokumentacionin si më poshtë: 
 

Dhoma e Avokatisë të Shqipërisë: 

- Argumentimin Tuaj, lidhur me pretendimet e subjektit ankues. 

- Informacion dhe kopje të procedurës për caktimin e avokatit për rastin e z. S.F. 

- Informacion mbi ankesat e z. S.F për zëvendësimin e avokatit dhe përgjigjeve të dhëna nga 

ana e institucionit. 

- Si dhe çdo informacion tjetër që ju do e gjykoni të arsyeshëm dhe do të ndihmonte në 

sqarimin e plotë të kësaj çështjeje. 

 

Avokat A.B: 
 

- Argumentimin Tuaj, lidhur me pretendimet e subjektit ankues. 

- Shpjegime se përse nuk i është ofruar ndihma juridike dytësore, z. S.F. 

- Si dhe çdo informacion tjetër që ju do e gjykoni të arsyeshëm dhe do të ndihmonte në 

sqarimin e plotë të kësaj çështjeje. 
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Me shkresën nr. 193, datë 05.06.2025, Dhoma e Avokatisë të Shqipërisë, në mes të tjerash informoi 

Komisionerin se: “Ne nuk kemi të regjistruar ndonjë çështje në emër të ankuesit, për faktin se 

ai nuk ka drejtuar ndonjë kërkesë formale pranë subjektit tonë. 

Në praktikat e shumta të trajtuara nga ana e Dhomës së Avokatisë, emri i z. S.F nuk na kujton 

ndonjë episod të veçantë, edhe për faktin se nuk kemi të arkivuar asnjë komunikim institucional 

midis subjektit tonë dhe tij, për çfarëdo lloj pretendimi. Histori të tilla si fola, i thashë, më thanë, 

janë ekstra institucionale dhe nuk përbëjnë prova të keqpërdorimit dhe diskriminimit 

individual ndaj personit, megjithëse personi që pretendon se ndihet i diskriminuar ka barrën e 

provës për ta provuar një gjë të tillë. 

Gjithë pretendimi i tij për diskriminim që paraqitet, lidhet me faktin se avokati nuk i ka kryer 

shërbimin e kërkuar nga ana e tij, si dhe Dhoma e Avokatisë nuk ka plotësuar kërkesën e tij 

ligjore për zëvendësimin e avokatit. 

Lidhur me pretendimin e parë, se nga ana e avokatit nuk janë kryer shërbimet e duhura të 

avokatisë, ju bëjmë me dije se ankesat ndaj avokatëve në ushtrim të profesionit për Ndihmën 

Juridike Dytësore nuk janë objekt trajtimi nga ana e Dhomës së Avokatisë. Kjo për faktin se 

midis avokatit dhe Drejtorisë së Ndihmës Juridike të garantuar nga shteti, që në fillim të vitit 

është lidhur një kontratë shërbimi, ku janë përcaktuar të drejtat dhe detyrimet. Shërbimi i 

avokatisë për kategorinë e subjekteve që përfitojnë ndihmë juridike falas kontrollohet nga ana 

e kësaj drejtorie dhe çdo shmangie apo sjellje joprofesionale vlerësohet nga kjo Drejtori. Nëse 

kjo drejtori konstaton parregullsi ose shkelje të detyrimeve kontraktore, referuar akteve ligjore, 

i drejtohet me kërkesë ankimore Komitetit Disiplinor të Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë, i cili 

trajton rast pas rasti të gjitha ankesat e DNJF. 

Në kërkesën e tij të dytë, e cila lidhet me shprehjen e subjektit ankues “se aktualisht nuk kam 

marrë shërbimin nga ana e Dhomës së Avokatisë” ju bëj me dije si më poshtë: 

Pretendimi i tij është i pavërtetë dhe manipulativ për ta adresuar çështjen në kufijtë e 

diskriminimit. Rezulton se vendimi për përfitimin e ndihmës juridike dytësore në favor të 

shtetasit Z. S.F është marrë nga gjykata në datën 13.02.2024. Në datën 04.03.2024, pra 19 ditë 

më pas, pasi vendimi ka mbërritur pranë Dhomës së Avokatisë, nga ana e kësaj të fundit është 

caktuar avokati A.B, pjesë e listave të NJF për dhomën Tiranë. Roli i Dhomës së Avokatisë në 

procesin e ofrimit të NJF fillon dhe mbaron me caktimin e avokatit, kjo parashikuar në nenin 

24 të Ligjit 111/2017, pika 2, ku thuhet: “Në rast të pranimit të kërkesës për ndihmë juridike 

dytësore veprohet sipas rregullave të mëposhtme: a) dhoma vendore e avokatisë cakton një 

avokat nga lista e avokatëve që japin shërbimet e ndihmës juridike dytësore, sipas parimit të 

rotacionit; b) dhoma vendore e avokatisë përcjell vendimin e gjykatës kompetente, së bashku me 

vendimin e saj mbi caktimin e avokatit, këtij të fundit dhe person it të cilit i është  pranuar kërkesa 

për ndihmën juridike dytësore”.  
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Pra rezulton se Dhoma e Avokatisë ka caktuar avokat menjëherë sapo klienti është paraqitur 

pranë saj për këtë qëllim. Këtu fillon dhe mbaron roli i Dhomës së Avokatisë në procesin e ofrimit 

të Ndihmës Juridike Dytësore. Të gjitha procedurat e tjera vazhdohen nga avokati. 

Në shkresën e tij z. S.F shprehet se “kam shkuar përsëri në Dhomën e Avokatisë ku kam kërkuar 

përsëri caktimin e një avokati tjetër, por përgjegjësi i Dhomës së Avokatisë (në rastin konkret i 

referohet personit tim), në mënyrë të pamoralshme, më fyen duke më thënë të shkoja të ankohesha 

te Ministria e Drejtësisë dhe pasi u shpjegova se sipas ligjit kam të drejtë të më ndryshohet 

avokati, nëse nuk e pëlqej”.  

Pra fyerja sipas tij konsiston në faktin se ne e kemi adresuar tek Ministria e Drejtësisë. Po ku 

duhet ta drejtonim sipas tij? Ne nuk njohim institucion tjetër veç Ministrisë së Drejtësisë (DNJF) 

ku mund të adresohen ankesat e subjekteve përfitues të Ndihmës Juridike Falas. 

Zëvendësimi i avokatit të caktuar për ofrimin e shërbimit të avokatisë në rastin e ndihmës juridike 

dytësore parashikohet nga neni 24, pika 5 e ligjit nr. 111/2017. Në të thuhet: “Avokati i caktuar 

zëvendësohet nga një avokat tjetër, nga lista e avokatëve që ofrojnë shërbimet e ndihmës juridike 

dytësore, vetëm në rast se konstatohet një konflikt interesi midis avokatit dhe personit, të cilit i 

është pranuar kërkesa për ndihmën juridike dytësore”.  

Ligjvënësi kur ka miratuar ligjin nr. 111/2017, ka pasur parasysh që zëvendësimi i avokatit në 

ofrimin e ndihmës juridike dytësore nuk mund të bëhet me kërkesë të palëve, pasi avokati i 

caktuar ka pranuar fillimin e shërbimit të avokatisë dhe për këtë arsye ai do të paguhet nga 

ana e shtetit për shërbimin që ka kryer. Nëse në mes të realizimit të shërbimit të avokatisë, 

avokati do zëvendësohet se nuk i pëlqen subjektit përfitues të NJF, atëherë për të njëjtën çështje 

shteti duhet të paguajë dy avokatë të cilët kanë realizuar një shërbim avokatie. Kjo nuk mund të 

ndodhë dhe për këtë arsye kërkesa për zëvendësim nga ana e z. S.F duhet të jetë vlerësuar e 

padrejtë. Pra kërkesa e z. S.F nuk është pranuar nga ana jonë për arsye të ndalesës ligjore dhe 

për arsye të pamundësisë së ofrimit të shërbimit të dyfishtë dhe për asnjë motiv abuzues që lidhet 

me aftësitë e tij të kufizuara. Po kështu, është e pranuar edhe nga ana e ankuesit se përgjegjësi 

i Dhomës së Avokatisë ka komunikuar me avokatin dhe e ka siguruar se avokati është i detyruar 

ti ofrojë shërbimin e avokatisë, madje i ka caktuar edhe takim mes tyre. 

Lidhur me veprimet e avokatit në çështjen konkrete, menjëherë me marrjen dijeni nëpërmjet 

shkresës tuaj, i jam drejtuar këtij të fundit për gjendjen në të cilën ndodhet çështja e klientit Z. 

S.F, pavarësisht se kjo shkresë i është dërguar për informacion nga ana juaj edhe vetë avokatit. 

Në sqarimet bashkëlidhur kësaj shkrese, avokati mohon faktin se nuk është takuar asnjëherë me 

të dhe pretendon se çështja e ankuesit Z. S.F nuk është në juridiksion të gjykatës por është 

çështje administrative dhe që duhet zgjidhur nga Inspektorati i Mbrojtjen së Territorit. Sqarimet 

e tjera do të paraqiten pranë jush nga vetë avokati, por edhe në këtë rast ju siguroj se nuk ka 

elementë me motiv abuzues”. 

Me email-in datë 04.06.2025, Avokat A.B ka informuar z. E.K, me detyrë Drejtor Ekzekutiv i 

Dhomës së Avokatisë së Shqipërisë, si më poshtë: 
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“Përshëndetje z. E! 

Po ju bëj me dije argumentet e mia lidhur me shqetësimin e ngritur nga ana e Komisionerit për 

Mbrojtjen nga Diskriminimit në shkresën që ata ju kishin dërguar juve si Dhoma e Avokatisë së 

Shqipërisë, por dhe mua personalisht. 

Unë me shtetasin Z. S.F jam takuar 3 herë dhe të tria herët unë kam shkuar në vendtakimin që kanë 

caktuar ata për arsyen që ky person është një person me aftësi të kufizuara dhe unë e kam parë të 

arsyeshme që ta ndihmoj me aq sa mundem, i kam shpjeguar dhe situatën juridike në të cilën 

ndodhej dhe duke parë se nuk u bind me argumentet e mi, që kjo ishte thjesht një çështje që duhet 

ta zgjidhte IMT-ja, unë përsëri hartova një kërkesë dhe pas përfundimit të kërkesës i kam telefonuar 

këtij personi që të takoheshim dhe të firmoste kërkesën e përpiluar nga ana ime. Nga ana e zotërisë 

nuk u bë e mundur që ne të takoheshim ditën e premte, datën se mbaj mend se personi në fjalë nuk 

kishte mundësi dhe nuk mund të takoheshim atë ditë. Më tha që të takoheshim të martën apo të 

mërkurën e javës tjetër dhe unë nga angazhimet e mia të punës, nuk kisha mundësinë që të 

takoheshim dhe i them përsëri që të premten pas orës 14, unë jam i mundur të takohemi. Z. S.F i 

nuk kishte mundësi që të më takonte përsëri të premten dhe vendosëm që kur ai të ishte i lirë të më 

telefononte mua që të takoheshim tek zyra ime. Që pas kësaj bisede Saimiri nuk më ka marrë më 

mua në telefon dhe unë nuk jam kujtuar më për këtë çështje”. 

Në zbatim të parimit të kontradiktoritetit e transparencës, për një gjykim sa më të drejtë të çështjes, 

ankuesi nëpërmjet shkresës nr. 799/4, datë 19.06.2025, është njohur me përgjigjen e Dhomës së 

Avokatëve të Shqipërisë. Nuk ka përgjigje. 

• Me shkresën nr. 799/5, datë 30.06.2025, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ka 

rikërkuar informacion nga Avokat A.B, lidhur me pretendimet e ankuesit. Nuk ka përgjigje. 

 

• Mbështetur në nenin 33/8, të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, për shqyrtimin e mëtejshëm të ankesës, Komisioneri me shkresën nr. 799/7, datë 

04.09.2025 njoftoi, palët për zhvillimin e seancës dëgjimore me datë 16.09.20252, për të 

parashtruar dhe argumentuar në mënyrë të drejtpërdrejtë pretendimet e palëve në proces, si 

dhe kërkoi dokumentet si më poshtë: 

Avokat A.B: 

1. Argumentimin Tuaj, lidhur me pretendimet e subjektit ankues. 

2. Shpjegime dhe kopje dokumentacioni të ndihmës juridike dytësore që i është ofruar Z. S.F. 

3. Çdo informacion tjetër që do të ndihmonte në sqarimin e plotë të kësaj çështjeje. 

Drejtorisë së Ndihmës Juridike Falas: 

 

2 Me njoftim marrje të Postës Shqiptare, jemi vënë në dijeni se subjektet Dhoma Kombëtare e Avokatisë dhe Avokat A.B, nuk kanë 

marrë dijeni për shkresën e Komisionerit, për arsye se kanë qenë me pushime. Për këtë arsye, seanca e planifikuar për tu zhvilluar 

në datë 26.08.2025, u shty për tu zhvilluar në datë 16.09.2025. 
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1. Informacion nëse është trajtuar rasti i z. S.F, nga ana e institucionit Tuaj. 

2. Informacion lidhur me procedurën e ndjekur nga ana juaj për rastet kur nga avokatët e 

caktuar, nuk ofrohet shërbimi i ndihmës juridike dytësore 

3. Kopje të Kontratës së Shërbimit të lidhur mes Drejtorisë së Ndihmës Juridike Falas dhe 

Avokat A.B, për vitet 2024 dhe 2025.   

Bazuar në nenin 80/1/b të Kodit të Procedurave Administrative dhe Rregullores së Brendshme të 

Komisionerit, seanca dëgjimore u regjistrua audio dhe përmbajtja e saj do të përdoret si provë gjatë 

procesit të shqyrtimit të ankesës. 

Seanca dëgjimore u zhvillua me praninë e palëve në proces: ankuesi Z. S.F, Dhoma e Avokatisë e 

Shqipërisë, e përfaqësuar nga Drejtori Ekzekutiv, z. E.K dhe Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas, e 

përfaqësuar nga znj. M.K, ndërsa Av. A.B edhe pse e kishte marrë njoftimin, nuk u paraqit.  

Gjatë seancës dëgjimore, ankuesi i qëndroi parashtrimeve që kishte bërë të njohura gjatë 

komunikimit shkresor me KMD-në dhe deklaroi se: “I jam drejtuar gjykatës për disa probleme që 

kam me një komshiun tim, z. Z.L, në vitin 2022, i cili ka vendosur disa llamarina dhe më ka bllokuar 

hyrjen. I jam drejtuar Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit, e cila ka marrë vendim për të prishur 

derën dhe llamarinën që ka vendosur komshiu në murin e banesës time. IMT-ja edhe pse ka marrë 

vendimin, nuk e ka zbatuar atë. Duke qenë në këto kushte i jam drejtuar NJF dhe pastaj i jam 

drejtuar gjykatës, nga e cila kam përfituar avokat dhe Dhoma e Avokatisë ka caktuar Av. A.B, për 

ndjekjen e çështjes time. Deri më sot kam marrë kontakt tri herë me avokatin dhe akoma nuk ka 

hartuar kërkesë padinë për në gjykatë. Duke qenë se avokati nuk po përgjigjej për shërbimin, kam 

vajtur tek Dhoma e Avokatisë dhe kam kërkuar caktimin e një avokati tjetër. Dhoma e Avokatisë ka 

kontaktuar dy tri herë me avokatin dhe ai ka thënë se do takohet me mua. E kam takuar tri herë 

avokatin dhe i kam dorëzuar dokumentet dhe të noterizuara, por ai nuk e ka kryer shërbimin”. 

Gjatë seancës dëgjimore, përfaqësuesi i Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë, i qëndroi 

parashtrimeve që kishte bërë të njohura gjatë komunikimit shkresor me KMD-në dhe në mes të 

tjerash, deklaroi se: “Jam Drejtori Ekzekutiv i Dhomës së Avokatëve të Shqipërisë që drejton gjithë 

procedurat administrative të dhomës. Rasti në fjalë nuk më kujtohet, pasi çdo ditë në zyrën time 

drejtohen nga dy deri në dhjetë persona të NJD, por që nuk kam një kërkesë ankimore me shkrim 

nga z. S.F. Ligji 111/2017 “Për Ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, Dhomës së Avokatisë 

i cakton vetëm një detyrë, caktimin e avokatit. E besoj që ankuesi ka ardhur dhe ka kërkuar 

ndryshimin e avokatit, sepse nuk është rasti i parë, janë të gjithë që kërkojnë ndryshimin e avokatit. 

Ligji që nga 2017 thotë që vetëm në rast të konfliktit të interesit ndryshohet avokati, dhe mes 

avokatit të caktuar dhe z. S.F, nuk ka konflikt interesi, sipas ligjit. Ankuesi duhet të shkonte tek 

Ministria e Drejtësisë (si vendndodhje), tek zyra e Ndihmës Juridike Parësore, për tu konsultuar 

për problemin e tij”. 

Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas, gjatë seancës dëgjimore, dorëzoi shkresën nr. 1405/5, datë 

15.09.2025, në të cilën informoi se: “1. Informacion nëse është trajtuar rasti i z. S.F nga ana e 

institucionit: 
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• Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas ka administruar me nr. 662, datë 07.03.2024, 

Vendimin nr. 251 Akti, datë 13.02.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të 

Përgjithshëm Tiranë, ku është vendosur pranimi i kërkesës së kërkuesit Z. S.F për dhënie 

ndihme juridike dytësore falas, për përpilimin e akteve të nevojshme për mosmarrëveshjen 

që lidhet me cenimin që po i bëhet banesës së tij në Tiranë. 

• Neni 24 i ligjit nr. 111/2017 “Për Ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, ndër të tjera 

parashikon se: “2. Në rast të pranimit të kërkesës për ndihmë juridike dytësore veprohet 

sipas rregullave të mëposhtme: a) dhoma vendore e avokatisë cakton një avokat nga lista 

e avokateve që japin shërbimet e ndihmës juridike dytësore, sipas parimit të rotacionit; b) 

dhoma vendore e avokatisë përcjell vendimin e gjykatës kompetente, së bashku me 

vendimin e saj mbi caktimin e avokatit, këtij të fundit dhe personit të cilit i është pranuar 

kërkesa per ndihmën juridike dytësore. .... 4. Avokati i caktuar, menjëherë pasi njihet 

me vendimin e gjykatës kompetente dhe vendimin e dhomës vendore të avokatisë ose me 

vendimin e organit procedues mbi caktimin e tij si avokat për dhënien e ndihmës juridike 

dytësore, hyn në marrëdhënie me personin, të cilit i është pranuar kërkesa për ndihmë 

juridike dytësore dhe fillon dhënien e shërbimeve të kërkuara. 

• Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas nuk ka administruar asnjë ankesë formale të 

përfituesit të ndihmës juridike dytësore falas, Z. S.F, përsa i takon përmbushjes së 

detyrimeve ligjore në lidhje me shërbimin e ofruar kundrejt tij prej avokatit të caktuar nga 

Dhoma Vendore e Avokatisë Tiranë. 

• Ofruesi i shërbimit të ndihmës juridike dytësore, në zbatim të ligjit nr. 111/2017 “Për 

Ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti” dhe akteve të tjera nënligjore në fuqi, pas 

përfundimit të ofrimit të shërbimit kundrejt përfituesit, përcjell dosjen përkatëse për 

shpërblim për shërbimin e ofruar prej tij, ndaj ndodhur në kushtet kur për çështjen 

gjyqësore të përfituesit të ndihmës juridike, Z. S.F, Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas nuk 

ka të administruar dosje të përfunduar të ofruesit të shërbimit të ndihmës juridike dytësore 

falas, shprehemi se ky rast nuk është trajtuar nga ana jonë. 
 

2. Informacion lidhur me procedurën e ndjekur për rastet kur nga avokatet e caktuar nuk ofrohet 

shërbimi i ndihmës juridike dytësore. 

• Dhënia e ndihmës juridike dytësore nga Ofruesi i Shërbimit bazohet mbi parimet e 

mirëpërcaktuara në ligjin nr. 111/2017 “Për Ndihmën Juridike të Garantuar nga Shteti”, 

në Kontratën për Ofrimin e Shërbimit të Ndihmës Juridike Dytësore të lidhur me Drejtorinë 

e Ndihmës Juridike Falas dhe Kodin Etik të Avokatit. 

• Shkelja e parimeve të përcaktuara nga ana e ofruesit të shërbimit të ndihmës juridike 

dytësore përbën shkelje të rëndë të Kontratës dhe nga ana jonë procedohet me paraqitjen 

e ankesës pranë Dhomës Kombëtare të Avokatisë sipas parashikimeve të ligjit nr. 55/2018 

“Për profesionin e avokatit në Republikën e Shqipërisë”.  

• Në rastet kur nga ana e avokatëve nuk ofrohet shërbimi i ndihmës juridike dytësore konform 

detyrimeve kontraktuale të lidhura në Kontratën për Ofrimin e Shërbimit të Ndihmës 

Juridike Dytësore, ndër të tjera, Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas nuk procedon me 

shpërblimin përkatës të miratuar në Udhëzimin e Përbashkët të Ministrit të Drejtësisë dhe 
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Ministrit të Financave dhe Ekonomisë nr. 18, datë 05.08.2020 “Për miratimin e kritereve 

të përfitimit të pagesave dhe tarifat e shpërblimit të avokatëve që ofrojnë ndihmë juridike 

dytësore””. 
 

Në vijim të seancës dëgjimore, përfaqësuesja e Drejtorisë së Ndihmës Juridike Falas, znj. K.S, me 

e-mail-in datë 24.09.2025, informoi Komisionerin se: “Në vijim të email-it tuaj dhe informacionit 

të kërkuar gjatë seancës dëgjimore të datës 16.09.2025, në lidhje me ankesën e Z. S.F, ju bëjmë me 

dije se pranë Drejtorisë së Ndihmës Juridike Falas nuk është administruar asnjë dosje përfituesi e 

përcjellë nga ana e Av. A.B, me qëllim vlerësimin e cilësisë së shërbimit dhe kryerjen e pagesës për 

shërbimin e ofruar”. 

Subjekti ankues me shkresën e protokolluar me tonën me nr. 799/9, datë 10.12.2025, ka informuar 

Komisionerin se me datë 24.09.2025, Dhoma e Avokatisë i ka ndryshuar avokatin, duke i caktuar 

si avokat z. E.B. 

III. Vlerësimi i fakteve dhe provave të grumbulluara nga Komisioneri gjatë procesit të 
shqyrtimit të çështjes. 
 

A. Lidhur me trajtimin e padrejtë, të pafavorshëm dhe të pabarabartë. 
 

Gjatë shqyrtimit të ankesës dhe ndjekjes së procedurës hetimore, Komisioneri në përputhje me 

parashikimet ligjore ka kërkuar informacionin e nevojshëm dhe dokumentacionin mbështetës, 

lidhur me rastin e ankuesit, në mënyrë që të mund të vlerësonte me objektivitet pretendimin e tij 

për trajtim të padrejtë dhe diskriminues.  

Komisioneri ka përmbushur kërkesat e parashikuara në Kodin e Procedurave Administrative, edhe 

sa i takon dhënies së ndihmës efektive, gjë e cila është përcaktuar në nenin 10, të tij: “Organi publik 

siguron që të gjitha palët dhe persona të tjerë të përfshirë në procedurë të jenë në gjendje të ndjekin 

dhe të mbrojnë të drejtat dhe interesat e tyre ligjorë në mënyrë sa më efektive dhe të lehtë të jetë e 

mundur. Ai i informon palët mbi të drejtat dhe detyrimet e tyre, përfshirë të gjithë informacionin e 

lidhur me procedurën dhe i paralajmëron ato për pasojat ligjore të veprimeve ose mosveprimeve 

të tyre”.  

LMD në nenin 32, pikën 2, të tij ka përcaktuar qartë këtë detyrim, duke cituar se: “Të gjitha 

institucionet publike dhe subjektet private janë të detyruara të mbështesin Komisionerin, duke i 

dhënë informacionin që i nevojitet dhe duke i garantuar aksesin në informacion në përmbushjen e 

detyrave të tij”.  

Nga ana e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi janë marrë të gjitha masat që subjektet 

kundër të cilëve është bërë ankesa të vihen në dijeni për ankesën e bërë dhe i janë ofruar mundësitë 

që të jepnin shpjegime, informacion dhe dokumentacion provues mbi pretendimet e ngritura nga 

subjekti ankues.  
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Diskriminimi karakterizohet nga trajtimi i diferencuar, pra duhet të demonstrohet se viktima e 

pretenduar është trajtuar në mënyrë më pak të favorshme për shkak të një karakteristike që 

përfshihet në “shkakun e mbrojtur”.  

Një nga format e diskriminimit parashikuar nga ligji, është diskriminimi i drejtpërdrejtë, i cili 

përkufizohet nga neni 3/2, i ligjit si një situatë diskriminimi që ndodh kur një person ose grup 

personash trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, ose një grup tjetër 

personash në një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur në nenin 1 të 

këtij ligji.  

Në nenin 5, pika 1, të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar 

përcaktohet se: “1. Ndalohet diskriminimi për shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe 

mosmarrja në shqyrtim, sipas rasteve të përmendura në nenin 3 të këtij ligji, e një ankimi ose 

procedurë, si dhe çdo formë tjetër sjelljeje që pengon zbatimin e parimit të trajtimit të barabartë”.  

Në Kreun IV, të LMD-së parashikohet mbrojtje e posaçme nga diskriminimi në fushën e të mirave 

dhe shërbimeve. LMD në nenin 20/1/a dhe b , ndalon çdo lloj dallimi, kufizimi ose përjashtimi, që 

i bëhet një personi apo grupi personash në ofrimin e të mirave dhe shërbimeve. 

Bazuar në dispozitat e mësipërme ligjore, të cilat japin përkufizimin e diskriminimit, për të arritur 

në përfundimin se ankuesi është diskriminuar duhet të plotësohen njëkohësisht 3 elementë:  

- është trajtuar në mënyrë të padrejtë, të pabarabartë dhe të pafavorshme. Ky trajtim mund të 

realizohet me veprime ose mosveprime, duke refuzuar t’i ofrojë një personi të mira apo 

shërbime në mënyrë të ngjashme, ose me cilësi të ngjashme, ose në kushte të ngjashme me 

ato në të cilat këto të mira apo shërbime i ofrohen publikut në përgjithësi;  

- në krahasim me sesi janë trajtuar ose do të trajtoheshin të tjerët në një situatë të ngjashme;  

- dhe arsyeja për këtë trajtim të padrejtë është një nga shkaqet që gëzojnë mbrojtje nga ligji.  

Sa më sipër, për të vlerësuar pretendimin për diskriminim të parashtruar nga ankuesi, në radhë të 

parë Komisioneri do të vlerësojë nëse ai i është nënshtruar ndonjë trajtimi të pabarabartë dhe më 

pak të favorshëm, në të drejtën e tij për të përfituar të mira dhe shërbime nga ana e subjekteve ndaj 

të cilëve ka paraqitur ankesën dhe më konkretisht në lidhje me mosmarrjen e shërbimit të ndihmës 

juridike dytësore nga ana e Dhomës së Avokatisë së Shqipërisë dhe nga Av. A.B.  

Nga këqyrja e dokumentacionit dhe kronologjia e ngjarjeve dhe fakteve rezulton se:  

Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë me Vendimin nr. 251 Akti, datë 

13.02.2024, i cili ka marrë formë të prerë në datë 28.03.2024, ka vendosur, pranimin e kërkesës së 

kërkuesit Z. S.F për dhënie ndihme juridike dytësore, për përpilimin e akteve të nevojshme për 

mosmarrëveshje që lidhet me cenimin që po i bëhet banesës së tij, ndodhur në Tiranë. 

Ankuesi pretendon se Dhoma e Avokatisë e Shqipërisë dhe Av. A.B, nuk i kanë ofruar shërbimin, 

për dhënien e ndihmës juridike dytësore, për shkak të aftësisë së kufizuar. 
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- Lidhur me pretendimin për diskriminim kundër Dhomës së Avokatisë së Shqipërisë. 

Nga informacioni i administruar, rezulton se Dhoma e Avokatisë, me Vendimin nr. 22, datë 

04.03.2024 “Për caktimin e avokatit për ofrimin e ndihmës juridike dytësore shtetasit Z. S.F”, 

vendosi: “Caktimin e Av. A.B nga lista e avokatëve të miratuar nga Dhoma e Avokatisë e 

Shqipërisë, për ofrimin e ndihmës juridike dytësore, në formën e përcaktuar në vendimin e Gjykatës 

së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, kundrejt shtetasit Z. S.F për çështjen 

gjyqësore civile deri në përfundim të saj”. 

Dhoma e Avokatisë e Shqipërisë me email-in datë 04.03.2024 ka njoftuar Av. A.B se: “Referuar 

ligjit nr. 111/2017 “Për ndihmën juridike dytësore”, si dhe bazuar në shortin e hedhur për caktimin 

e avokatëve për ofrimin e këtij shërbimi, ju bëjmë me dije se, Ju jeni caktuar Avokat i klientit Z. 

S.F. Brenda 48 orësh duhet të kontaktoni me klientin përfitues dhe të bëni marrëveshjen përkatëve 

për ofrimin e shërbimit të avokatisë”. 

Referuar deklarimeve të palëve, mes ankuesit dhe avokatit janë bërë tre takime, për të diskutuar për 

çështjen e ngritur nga z. S.F, gjë që tregon se Av. A.B, ka pranuar për të ofruar shërbimin për 

ankuesin.  

Për arsye të vonesave dhe mosofrimit të shërbimit nga ana e avokatit, z. S.F ka marrë disa herë 

kontakt verbalisht me Dhomën e Avokatisë, në të cilën ka kërkuar ndryshimin e avokatit. Në këto 

raste Dhoma e Avokatisë ka komunikuar me Av. A.B dhe është informuar lidhur me rastin e 

vonesës dhe moskryerjes së shërbimit, dhe nga ana e avokatit është informuar se palët do të 

takoheshin për të përgatitur kërkesën. 

Referuar veprimeve të ndërrmarra nga ana e Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë, Komisioneri mori 

në analizë legjislacionin si më poshtë: 

Në nenin 24 të ligjit nr. 111/2017 “Për ndihmën juridike të garantuar nga shteti”, dhënia e ndihmës 

juridike dytësore nga avokatët, përcaktohet se:  

“2. Në rast të pranimit të kërkesës për ndihmë juridike dytësore veprohet sipas rregullave të 

mëposhtme: 

a) dhoma vendore e avokatisë cakton një avokat nga lista e avokatëve që japin shërbimet e 

ndihmës juridike dytësore, sipas parimit të rotacionit; 

b) dhoma vendore e avokatisë përcjell vendimin e gjykatës kompetente, së bashku me vendimin e 

saj mbi caktimin e avokatit, këtij të fundit dhe person it të cilit i është  pranuar kërkesa për ndihmën 

juridike dytësore. 

3. Parashikimet e pikës 2, të këtij neni, nuk zbatohen në rastin kur kërkesa për ndihmë juridike 

dytësore është paraqitur nga i pandehuri pa mjete të mjaftueshme financiare tek organi procedues 

që fillon hetimin.   
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4. Avokati i caktuar, menjëherë pasi njihet me vendimin e gjykatës kompetente dhe vendimin e 

dhomës vendore të avokatisë ose me vendimin e organit procedues mbi caktimin e tij si avokat për 

dhënien e ndihmës juridike dytësore, hyn në marrëdhënie me personin, të cilit i është pranuar 

kërkesa për ndihmë juridike dytësore dhe fillon dhënien e shërbimeve të kërkuara.  

5. Avokati i caktuar zëvendësohet nga një avokat tjetër, nga lista e avokatëve që ofrojnë shërbimet 

e ndihmës juridike dytësore, vetëm në rast se konstatohet një konflikt interesi midis avokatit dhe 

personit, të cilit i është pranuar kërkesa për ndihmën juridike dytësore.   

6. Vendimi për zëvendësimin e avokatit të caktuar nga një avokat tjetër nga lista e avokatëve që 

ofrojnë shërbimet e ndihmës juridike dytësore merret nga:   

a) organi procedues, në rast se avokati që do të zëvendësohet është caktuar nga ky organ;  

b) dhoma vendore e avokatisë, në rast se avokati që do të zëvendësohet është caktuar prej saj”.    

Në nenin 9 të ligjit nr. 55/2018 “Për profesionin e avokatit në Republikën e Shqipërisë”, 

parashikohet konflikti i interest për avokatët: 

“1. Avokati është i detyruar të mos pranojë përfaqësimin ose mbrojtjen e klientit ose të heqë dorë 

prej tij, nëse ai ka marrë dijeni ose duhet të kishte marrë dijeni për ekzistencën e një shkaku që 

tregon një konflikt interesi.   

2. Konsiderohet se ka konflikt interesi:  

a) kur avokati ka qenë i ngarkuar më parë në atë çështje si gjyqtar, prokuror, noter, përmbarues 

gjyqësor, dëshmitar, ose ka qenë i lidhur në çdo formë tjetër me këtë çështje; 

b) kur avokati ka mbrojtur ose përfaqësuar më parë palën kundërshtare për të njëjtën çështje; 

c) kur avokatët që punojnë në të njëjtën studio avokatie përfaqësojnë palën kundërshtare në të 

njëjtën çështje ose në çështje të tjera të lidhura drejtpërdrejt ose tërthorazi me themelin e çështjes;  

ç) në çdo rast tjetër të përcaktuar në Statutin e Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë. 3……”. 

Referuar dokumentacionit të vënë në dispozicion nga palët, rezulton se Dhoma e Avokatisë, bazuar 

në legjislacionin e sipërcituar ka ndërmarrë menjëherë veprimet për të caktimin dhe njoftimin e 

avokatit, bazuar në vendimin e Gjykatës.  

Gjithashtu, bazuar në nenin 24/5 të ligjit 111/2017, sipërcituar, Dhoma e Avokatisë ka kompetencë 

për të ndryshuar avokat, në rastin kur konstatohet konflikt interesi mes avokatit dhe personit që 

përfiton ndihmën juridike dytësore. Në rastin objekt shqyrtimi, Av. A.B nuk ka bërë të ditur, pranë 

Dhomës së Avokatisë, se ka konflikt interesi me Z. S.F dhe në këtë mënyrë ka pranuar ofrimin e 

shërbimit sipas vendimit të Gjykatës dhe vendimit të Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë.  

Referuar deklarimit të palëve, z. S.F ka pranuar se kur është takuar me përgjegjësin e Dhomës së 

Avokatisë, ky i fundit ka komunikuar me avokatin, i cili ka pranuar që do të takohet me z. S.F. Pra, 
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Av. A.B, ka pranuar për të ofruar shërbimin e ndihmës juridike dytësore, sipas vendimit të Dhomës 

së Avokatisë dhe nuk e ka refuzuar atë. 

Ndërsa, lidhur me pretendimin e z. S.F se personi që ka takuar në Dhomën e Avokatisë, i ka thënë 

që të ankohet te Ministria e Drejtësisë për rastin, rezulton se bazuar në deklarimet e dhëna gjatë 

seancës dëgjimore, nga ana e përfaqësuesit të Dhomës së Avokatisë, ka pasur një keqkuptim, pasi 

ai e ka adresuar tek Ministria e Drejtësisë si vendndodhje, që ti drejtohej zyrës së Ndihmës Juridike 

Parësore, për tu konsultuar për problemin e tij, pasi, referuar nenit 3/b të ligjit nr. 111/2017 “Për 

ndihmën juridike të garantuar nga shteti”, ndihma juridike parësore është: “i) dhënia e 

informacioneve në lidhje me sistemin ligjor të Republikës së Shqipërisë, aktet normative në fuqi, të 

drejtat dhe detyrimet e subjekteve të ligjit dhe metodat për ushtrimin e këtyre të drejtave në procesin 

gjyqësor dhe në atë jashtëgjyqësor;  

ii) dhënia e këshillimit;  

iii) dhënia e këshillimit mbi procedurat e ndërmjetësimit dhe zgjidhjeve alternative të 

mosmarrëveshjeve;  

iv) dhënia e ndihmës në hartimin dhe përpilimin e dokumenteve të nevojshme për të vënë në lëvizje 

administratën shtetërore ose për të kërkuar ndihmë juridike dytësore;  

v) përfaqësimi përpara organeve administrative; dhe  

vi) dhënia e të gjitha formave të tjera të mbështetjes së nevojshme juridike që nuk përbëjnë ndihmë 

juridike dytësore”. 

Ndërsa, “Ndihmë juridike dytësore” është shërbimi juridik që ofrohet për përpilimin e akteve të 

nevojshme për të vënë në lëvizje gjykatën; ofrimi i këshillimit, përfaqësimit dhe mbrojtjes para 

gjykatës në çështjet administrative, civile dhe në çështjet penale, për të cilat nuk zbatohet mbrojtja 

e detyrueshme, sipas përcaktimeve të legjislacionit procedural penal. 

Pra, në këtë rast përfaqësuesi i Dhomës së Avokatisë e ka drejtuar z. S.F që ti drejtohet për këshillim, 

zyrës së Ndihmës Juridike Parësore, që ndodhet në godinën e Ministrisë së Drejtësisë. 

Në nenin 39, pika c, të ligjit nr. 55/2018 “Për profesionin e avokatit në Republikën e Shqipërisë”, 

parashikohen shkaqet për fillimin e procedimit disiplinor, si më poshtë: 

“Procedimi disiplinor ndaj një avokati fillon mbi bazën e një ankese të paraqitur nga subjektet e 

parashikuara ne nenin 40, të këtij ligji, dhe klasifikohen në: a) ….. b) ….. 

c) “Mosofrimi i shërbimeve të ndihmës juridike të garantuara nga shteti”, ku përfshihet mosofrimi 

në mënyrën e duhur i shërbimeve të ndihmës juridike për përfituesit e ndihmës juridike dytësore, 

sipas legjislacionit në fuqi për ndihmën juridike të garantuara nga shteti”, ndërsa në nenin 40, 

përcaktohen subjektet iniciuese të procedimit disiplinor, si më poshtë: 
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“1. Avokati i nënshtrohet procedimit disiplinor nëse ka vepruar në kundërshtim me rregullat e 

përcaktuara në dispozitat ligjore dhe nënligjore që rregullojnë profesionin e avokatit.  

2. Të drejtën për të kërkuar fillimin e procedimit disiplinor ndaj avokatit e kanë: 

a) çdo klient që përfiton shërbimin e avokatisë, si dhe të afërmit e tyre, të cilëve u cenohen në 

mënyrë thelbësore interesat prej shërbimit të ofruar; 

b) … c) …… ç) …. 

d) organet drejtuese të Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë dhe të dhomave vendore të avokatisë;  

dh) ……  

e) çdo subjekt i interesuar, që ka qenë në marrëdhënie shërbimi me avokatin; ë) …... 

3. Ankesat mund të bëhen brenda 1 viti, nga data e sjelljes ose veprimit të avokatit apo nga data e 

konstatimit të sjelljes ose veprimit të avokatit, por në çdo rast jo me vonë se 2 vjet nga momenti i 

kryerjes së shkeljes. Pas kalimit të këtij afati, ankuesi ka të drejtë të kërkojë pranë Komisionerit të 

Ankimeve rivendosjen në afat, në përputhje me Kodin e Procedurave Administrative.   

4. Procedimi disiplinor përfundon brenda 6 muajve nga data e depozitimit të ankesës. Ky afat mund 

të zgjatet për një periudhë kohore jo më shumë se 1 vit nga data e depozitimit të ankesës, me 

miratimin me shkrim të ankuesit dhe avokatit ose nga vetë Komisioneri i Ankimeve, kur ekzistojnë 

shkaqe të arsyeshme për zgjatjen”.   

Në nenin 41, të ligjit sipërcituar, parashikohet se: “Depozitimi i ankesave.  

1. Ankesat për çdo sjellje ose veprim të avokatit i drejtohen Kryetarit të Dhomës së Avokatisë të 

Shqipërisë, i cili, brenda 5 ditëve, përcjell ankesën pranë Komisionerit të Ankimeve, duke njoftuar 

për këtë edhe ankuesin.  

2. Nëse Kryetari i Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë nuk e përcjell ankesën brenda afatit të 

përcaktuar në pikën 1, të këtij neni, ankuesi ka të drejtë ta paraqesë atë drejtpërdrejt pranë 

Komisionerit Ankimeve”. 

Referuar sa më sipër, rezulton se z. S.F, për arsye të mosofrimit të shërbimit nga ana e Av. A.B, 

duhet ti ishte drejtuar me ankesë me shkrim Kryetarit të Dhomës së Avokatisë të Shqipërisë. 

Për rrjedhojë, në analizë të sa më sipër, Komisioneri gjykon se, nga ana e Dhomës së Avokatisë së 

Shqipërisë, nuk ka patur veprime të padrejta, të pafavorshme apo të paligjshme kundrejt ankuesit, 

përsa ai ka pretenduar në ankesë, pasi Dhoma e Avokatisë bazuar në vendimin e Gjykatës, brenda 

afatit të përcaktuar, ka caktuar dhe ka njoftuar avokatin për ofrimin e shërbimit kundrejt z. S.F, si 

dhe e ka orientuar ankuesin që ti drejtohet zyrës së Ndihmës Juridike Parësore. Në mungesë të një 

trajtimi të tillë, Komisioneri, arrin në konkluzionin që nuk kemi të bëjmë me një sjellje 

diskriminuese, kundrejt ankuesit, për shkakun e pretenduar prej tij.  
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Ndërkohë, Dhoma Vendore e Avokatisë Tiranë, me Vendimin nr. 135, datë 24.09.2025 “Për 

caktimin e Avokatit për ofrimin e ndihmës juridike dytësore shtetasit Z. S.F”, ka vendsur caktimin 

e Av. E.B, për ofrimin e ndihmës juridike për ankuesin. 

- Lidhur me pretendimin për diskriminim kundër Av. A.B. 

Dhoma e Avokatisë, me Vendimin nr. 22, datë 04.03.2024 “Për caktimin e avokatit për ofrimin e 

ndihmës juridike dytësore shtetasit Z. S.F”, vendosi: “Caktimin e Av. A.B nga lista e avokatëve të 

miratuar nga Dhoma e Avokatisë e Shqipërisë, për ofrimin e ndihmës juridike dytësore, në formën 

e përcaktuar në vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, 

kundrejt shtetasit Z. S.F për çështjen gjyqësore civile deri në përfundim të saj”. 

Dhoma e Avokatisë e Shqipërisë me email-in datë 04.03.2024 ka njoftuar Av. A.B se: “Referuar 

ligjit nr. 111/2017 “Për ndihmën juridike dytësore”, si dhe bazuar në shortin e hedhur për caktimin 

e avokatëve për ofrimin e këtij shërbimi, ju bëjmë me dije se, Ju jeni caktuar Avokat i klientit Z. 

S.F. Brenda 48 orësh duhet të kontaktoni me klientin përfitues dhe të bëni marrëveshjen përkatëve 

për ofrimin e shërbimit të avokatisë”. 

Subjekti ankues, ka deklaruar se është takuar tri herë me avokatin, i ka dorëzuar dokumentet që 

dispononte, por avokati për një kohë të gjatë, nuk i ka ofruar shërbimin sipas Vendimit nr. 251 

Akti, datë 13.02.2024, i cili ka marrë formë të prerë në datë 28.03.2024, të Gjykatës së Shkallës së 

Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.  

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi në mënyrë të përsëritur ka kërkuar nga Av. A.B, 

shpjegime dhe kopje të dokumentacionit, lidhur me ofrimin e ndihmës juridike për Z. S.F, por nga 

ana e Avokatit nuk u vunë në dispozicion të Komisionerit informacioni dhe dokumentacioni i 

kërkuar3. 

Gjatë shqyrtimit të ankesës Av. A.B nuk paraqiti asnjë dokumentacion për të provuar se kishte 

ofruar shërbimin për të cilin ishte caktuar nga Dhoma e Avokatisë e Shqipërisë dhe nga detyrimet 

e Kontratave për ofrimin e shërbimit të ndihmës juridike dytësore, të lidhura mes Av. A.B dhe 

Drejtorisë së Ndihmës Juridikë Falas, datë 21.02.2024 dhe datë 28.02.2025.  

Në nenin 24, pika 4, të ligjit nr. 111/2017 “Për ndihmën juridike të garantuar nga shteti”, dhënia 

e ndihmës juridike dytësore nga avokatët, përcaktohet se:  

“4. Avokati i caktuar, menjëherë pasi njihet me vendimin e gjykatës kompetente dhe vendimin e 

dhomës vendore të avokatisë ose me vendimin e organit procedues mbi caktimin e tij si avokat për 

dhënien e ndihmës juridike dytësore, hyn në marrëdhënie me personin, të cilit i është pranuar 

kërkesa për ndihmë juridike dytësore dhe fillon dhënien e shërbimeve të kërkuara”. 

Në nenin 31, të ligjit nr. 111/2017, përcaktohet se: “Rastet e kthimit të përfitimeve.  

 
3  Referuar lajmërim marrje poste nr. RR786693005AA, datë 29.05.2025; nr. RR784709334AA, datë 01.07.2025 dhe nr. 

RR798317939AA, datë 05.09.2025. 
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1. Në rast se një person, të cilit i është pranuar kërkesa për ndihmë juridike dytësore dhe/ose 

përjashtimin nga tarifat gjyqësore dhe shpenzimet gjyqësore, i kanë ndryshuar rrethanat në një 

mënyrë të tillë që nuk plotëson kriteret ligjore për të qenë subjekt përfitues i ndihmës juridike 

dytësore, Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas i njofton përfituesit të ndihmës juridike detyrimin për 

kthimin vullnetar të shpenzimeve të kryera, shumën konkrete dhe afatin për përmbushjen e këtij 

detyrimi. Procedura, periodiciteti dhe rregullat e verifikimit të ndryshimit të rrethanave 

përcaktohen me udhëzim të Ministrit të Drejtësisë.    

2. Në rast të mosekzekutimit vullnetar të detyrimit për kthimin e shpenzimeve brenda afatit të 

caktuar, Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas paraqet kërkesëpadi në gjykatë, duke kërkuar kthimin 

e shumës në përputhje me legjislacionin në fuqi.    

3. Parashikimet e pikave 1 dhe 2, të këtij neni, do të zbatohen dhe në rastin kur personi, të cilit i 

është pranuar kërkesa për ndihmë juridike dytësore dhe/ose përjashtimi nga tarifat gjyqësore dhe 

shpenzimet gjyqësore ose avokati i caktuar:  

a) nuk e ka paraqitur kërkesëpadinë në gjykatë, pas kalimit të një afati tremujor nga data kur 

vendimi i gjykatës për pranimin e kërkesës për ndihmë juridike dytësore ka marrë formë të prerë;  

b) ka hequr dorë nga gjykimi i padisë, nga e drejta e padisë, nga ankimi dhe rekursi apo nga 

ekzekutimi i urdhrit të ekzekutimit”.  

Në Udhëzimin e Përbashkët nr. 17, datë 05.09.2020 “Për rregullat e zbatimit të parimit të rotacionit 

në caktimin e avokatëve që do të ofrojnë shërbime të ndihmës juridike dytësore në proceset civile 

dhe administrative”, Kreu II, pika 30, përcaktohet se: “Nëse avokati i caktuar për të ofruar ndihmën 

juridike ka pengesa ligjore sipas parashikimeve të nenit 9, të ligjit nr. 55/2018 “Për profesionin e 

Avokatit në Republikën e Shqipërisë”, i drejtohet me një kërkesë të arsyetuar dhomës vendore të 

avokatisë”. 

Në nenin 5.2, të Kontratave për ofrimin e shërbimit të ndihmës juridike dytësore, të lidhura mes 

Av. A.B dhe Drejtorisë së Ndihmës Juridikë Falas, datë 21.02.2024 dhe datë 28.02.2025, 

përcaktohet se: “5.2 Ofruesi i Shërbimit deklaron dhe garanton se: ......... 

iii. Do të veprojë në kohë dhe pa shkaktuar asnjë vonesë në ofrimin e Ndihmës Juridike 

Dytësore, menjëherë me marrjen e njoftimit nga dhoma vendore e avokatisë, mbi vendimin e 

gjykatës e cila ka pranuar kërkesën për dhënien e Ndihmës Juridike Dytësore ndaj Përfituesit. 

......... 

viii. Do të mbajë kontakte të rregullta dhe të vazhdueshme me Përfituesin, me qëllim informimin 

e tij të vazhdueshëm mbi çështjen për të cilën ofron Ndihmën Juridike Dytësore; 

..... 

x. Do të ofrojë shërbimin e ndihmës juridike me cilësi sipas standardeve të përcaktuara nga 

Ministri i Drejtësisë me Urdhrin Nr. 531, datë 25.11.2019 “Kriteret dhe metodologjia për 
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vlerësimin e cilësisë së ofrimit të shërbimeve të ndihmës juridike dhe procedurat e mbikëqyrjes nga 

Drejtoria e Ndihmës Juridike Falas të shërbimeve të ndihmës juridike””. 

Referuar dokumentacionit të shqyrtuar, rezulton se Av. A.B që në datë 04.03.2024 është njoftuar 

nga Dhoma e Avokatisë, për ofrimin e ndihmës juridike dytësore shtetasit Z. S.F dhe deri në datë 

16.09.2025 (referuar deklarimit të ankuesit gjatë seancës dëgjimore) nuk ka kryer shërbimin për të 

cilin ishte caktuar nga Dhoma e Avokatisë dhe sipas detyrimeve të kontratës së lidhur me Drejtorinë 

e Ndihmës Juridike Falas. 

Referuar detyrimeve të përcaktuara në legjislacionin sipërcituar, rezulton se Av. A.B, nuk ka 

mbajtur kontakte të rregullta me ankuesin, nuk ka paraqitur kërkesëpadinë në gjykatë, pas kalimit 

të një afati tremujor nga data kur vendimi i gjykatës për pranimin e kërkesës për ndihmë juridike 

dytësore ka marrë formë të prerë dhe nuk ka bërë kërkesë pranë Dhomës së Avokatisë se ka pengesa 

ligjore për të ofruar shërbimin ndaj shtetasit Z. S.F. Në këto kushte Komisioneri vlerëson se Av. 

A.B, nuk i ka ofruar shërbimin për ndihmë juridike dytësore, z. S.F. 

Për sa më lart, Komisioneri vlerëson se ankuesi është trajtuar në mënyrë të padrejtë dhe të 

pafavorshme dhe se mosdhënia e shërbimit për ankuesin, është bërë pa një shkak ligjor të 

justifikuar. 

Në përfundim, Komisioneri vlerëson se, subjekti ankues, është ekspozuar para një trajtimi të 

padrejtë dhe të pafavorshëm nga ana e Av. A.B. 

B. Shkaku i mbrojtur.  

Mbështetur në nenin 24, të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, në ushtrimin e detyrës së tij siguron mbrojtjen 

efektive nga diskriminimi dhe çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin për një nga shkaqet që 

parashikon ky ligj. Ligji për mbrojtjen nga diskriminimi ndalon situatat kur persona ose grupe 

personash në një situatë të njëjtë trajtohen në mënyra të ndryshme, dhe situatat kur personat ose 

grupet e personave në situata të ndryshme trajtohen njësoj. 

Në nenin 1 të tij, përcaktohet se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë 

dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare 

ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin 

seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, 

përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, 

gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e kufizuar, 

përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

 
4“Qëllimi i këtij ligji është të sigurojë të drejtën e çdo personi për: a) barazi përpara ligjit dhe mbrojtje të barabartë nga ligji; b) 

barazi të shanseve dhe mundësive për të ushtruar të drejtat, për të gëzuar liritë dhe të marrë pjesë në jetën publike; c) mbrojtje 

efektive nga diskriminimi dhe nga çdo forme sjelljeje qe nxit diskriminim.” 
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Në lidhje me pretendimin e subjektit ankues për diskriminim për shkak të “aftësisë së kufizuar”, 

Komisioneri gjykon se ky shkak konsiderohet si një shkak i mbrojtur, pasi parashikohet si i tillë në 

bazën ligjore të sipërpërmendur, si dhe ekzistojnë prova të mjaftueshme/dokumente, që ankuesi e 

mbart atë.  

Referuar Librezës së Verbërisë nr. serie 25980, datë 15.06.2012, të lëshuar nga Shërbimi Social 

Shtetëror, Z. S.F është i verbër Grupi i I-rë, me afat përgjithmonë. 

C. Lidhja e trajtimit të padrejtë dhe më pak të favorshëm me shkakun e mbrojtur. 

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminimit, sanksionohet nga Kushtetuta si një parim i 

përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai duhet tё gjejë 

shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si nga institucionet 

edhe nga individët.  

Neni 18, i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë ku sanksionohet ky parim parashikon: “1. Të 

gjithë janë të barabartë përpara ligjit. 2. Askush nuk mund të diskriminohet padrejtësisht për 

shkaqe të tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja 

ekonomike, arsimore, sociale ose përkatësia prindërore. 3. Askush nuk mund të diskriminohet për 

shkaqet e përmendura në paragrafin 2, nëse nuk ekziston një përligjje e arsyeshme dhe objektive”. 

Gjykata Kushtetuese në disa vendime të saj ka interpretuar nenin 18 të Kushtetutës, duke theksuar 

se parimi i barazisë synon që të gjithë të jenë të barabartë në ligj dhe përpara ligjit, jo vetëm në të 

drejtat themelore të parashikuara në Kushtetutë, por edhe në të drejtat e parashikuara nga ligjet e 

tjera në fuqi. (Vendimi nr. 18, datë 29.07.2008, Vendimi nr. 19, datë 09.07.2009, Vendimi nr. 4, 

datë 12.02.2010, Vendimi nr. 31 datë 04.10.2021)  

Barazia në ligj dhe para ligjit nuk do të thotë që të ketë zgjidhje të njëllojta për individë ose kategori 

personash që janë në kushte objektivisht të ndryshme. Ky parim presupozon barazinë e individëve 

që janë në kushte të barabarta dhe vetëm në raste përjashtimore dhe për shkaqe të arsyeshme e 

objektive mund të përligjet trajtimi i ndryshëm i kategorive të caktuara që përfitojnë nga kjo e drejtë 

(Vendimet nr. nr. 31 datë 04.10.2021, nr. 27, datë 29.06.2021; nr. 20, datë 20.04.2021; nr. 10, datë 

29.02.2016; nr. 48, datë 15.11.2013 të Gjykatës Kushtetuese). 

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, duke sanksionuar parimin e barazisë para ligjit, nuk i ka 

dhënë atij kuptimin e një të drejte absolute, sepse ajo ka përcaktuar njëkohësisht edhe kushtet e 

kufizimit në ushtrimin e kësaj të drejte. Paragrafi i tretë i nenit 18 të Kushtetutës pranon kufizimet 

e të drejtës për barazi me përmbushjen e disa kushteve të posaçme, pikërisht të përligjjes së 

arsyeshme dhe objektive. (Vendimi nr. 19, datë 09.07.2009 i Gjykatës Kushtetuese). 

Ky parim kërkon që të gjitha subjektet të trajtohen në mënyrë të njëjtë, por nuk formulon ndalime 

që të mund të bëhen trajtime të diferencuara kur individët e grupet nuk ndodhen në kushte të njëjta 

a të ngjashme, apo kur ka justifikim të arsyeshëm e objektiv, duke vendosur një raport të arsyeshëm 

dhe përpjesëtimor midis mjeteve të përdorura dhe qëllimit që synohet të arrihet. (Vendimet nr. 18, 

datë 29.07.2008 dhe nr.19, datë 09.07.2019 të Gjykatës Kushtetuese). 
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Sipas nenit 116 të Kushtetutës, marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj, në hierarkinë e 

normave juridike renditen menjëherë pas Kushtetutës. Për pasojë, ato zënë një vend të rëndësishëm 

në të drejtën e brendshme e bëhen të detyrueshme për t’u zbatuar për çdo shtet, për të gjithë organet 

shtetërore.  

Shqipëria ka nënshkruar e ratifikuar disa akte ndërkombëtare, që në thelb kanë të bëjnë me trajtimin 

e barabartë, mosdiskriminimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave dhe lirive themelore të 

njeriut në përgjithësi, ndër të cilat është edhe Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut, e cila jo 

vetëm që është pjesë e e legjislacionit të brendshëm të Republikës së Shqipërisë, por zë një vend të 

veçantë brenda tij. Konventa njeh dhe parashikon kufizime të përgjithshme dhe kufizime specifike 

për të drejta të veçanta. 

Neni 14 i KEDNJ-së ndalon diskriminimin në gëzimin e të drejtave dhe lirive të përcaktuara në të, 

bazuar në një listë shoqëruese shkaqesh. 

Ndërkohë Protokolli 12-të i Konventës, i cili është ratifikuar nga Shqipëria, shtrihet përtej të 

drejtave të mbrojtura shprehimisht nga KEDNJ. Në veçanti, fusha e mbrojtjes sipas nenit 1, të 

Protokollit të 12, të KEDNJ përfshin rastet kur personi është diskriminuar:  

“a) në gëzimin e çdo të drejte ligjore të njohur shprehimisht me ligj të veçantë;  

b) në gëzimin e çdo të drejte që rrjedh nga një detyrim i qartë i autoritetit publik sipas legjislacionit 

të brendshëm, sa kohë autoriteti ka detyrimin të dëshmojë një sjellje të caktuar mbi bazën e ligjit të 

brendshëm;  

c) nga autoriteti publik në ushtrimin e kompetencës disckrecionare; 

d) nga çdo akt apo mosveprim tjetër i autoritetit publik”. 

Sipas nenit 3, pika 1 të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, diskriminimi 

përkufizohet si, çdo dallim, përjashtim, kufizim ose preferencë, bazuar në cilindo shkak të mbrojtur 

në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim ose pasojë pengesën ose bërjen e pamundur të ushtrimit në 

të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore të njohura me Kushtetutën e 

Republikës së Shqipërisë, aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe nga 

ligjet në fuqi.  

Në bazë të ligjit “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, jo çdo dallim apo ndryshim i 

trajtimit konsiderohet diskriminim. Në nenin 6, të tij, përcaktohet se: “Ndalimi i diskriminimit i 

përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në rastet kur ka një qëllim objektivisht të justifikueshëm dhe të 

përligjur në bazë të Kushtetutës, të marrëveshjeve apo akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga 

republika e Shqipërisë dhe legjislacioni në fuqi”.  

Neni 20, në pika 1, shkronja a) dhe b), e LMD-së, parashikon se:  

“1. Personi fizik ose juridik që ofron të mira apo shërbime për publikun, me pagesë ose jo, 

ndalohet të diskriminojë një person tjetër, i cili kërkon t’i arrijë ose t’i përdorë ato: 
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a) duke refuzuar t’i japë një personi apo grupi personash të mira apo shërbime për shkaqet e 

përmendura në nenin 1 të këtij ligji; 

b) duke refuzuar t’i ofrojë një personi të mira apo shërbime në mënyrë të ngjashme, ose me 

cilësi të ngjashme, ose në kushte të ngjashme me ato në të cilat këto të mira apo shërbime i 

ofrohen publikut në përgjithësi”. 

Gjithashtu, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në mënyrë të vazhdueshme ka 

interpretuar se trajtimi i diferencuar është diskriminues nëse ai nuk bazohet në ndonjë justifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm, domethënë, nëse trajtimi i diferencuar nuk ndjek një qëllim legjitim ose 

nëse nuk ekziston një marrëdhënie e arsyeshme të proporcionalitetit ndërmjet mjeteve të përdorura 

dhe qëllimit që synohet të realizohet5.  

Sipas GJEDNJ-së, e drejta për të mos u diskriminuar e garantuar nga KEDNJ, gjithashtu cenohet 

kur pa një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm shtetet dështojnë që të trajtojnë ndryshe personat 

situata e të cilëve është objektivisht e ndryshme6. GJEDNJ, shprehet se, ndalimi që rrjedh nga neni 

14 do të krijojë detyrime pozitive për shtetet kontraktuese për të bërë dallimet e nevojshme ndërmjet 

personave ose grupeve, rrethanat e të cilëve janë në mënyrë të rëndësishme dhe domethënëse të 

ndryshme7. Për më tepër, GJEDNJ, shprehet se, neni 14 nuk e ndalon një shtet anëtar që t’i trajtojë 

grupet ndryshe për të korrigjuar “pabarazitë faktike” ndërmjet tyre; në të vërtetë, në rrethana të 

caktuara, dështimi në përpjekje për të korrigjuar pabarazinë nëpërmjet trajtimit të ndryshëm, mund 

të shkaktojë në vetvete një shkelje të nenit 148. 

Në nenin 3, pika 1 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

përcaktohet se: ““Diskriminim” është çdo dallim, përjashtim, kufizim ose preferencë, bazuar në 

cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim ose pasojë pengesën ose bërjen 

të pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët të të drejtave e lirive themelore të njohura 

nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, si dhe nga ligjet në fuqi”. Ky ligj parashikon disa forma nëpërmjet të cilave mund të 

shfaqet sjellja diskriminuese, duke përcaktuar në nenin 3, pika 2, se: “2. “Diskriminim i 

drejtpërdrejtë” është ajo formë diskriminimi që ndodh kur një person ose grup personash trajtohen 

në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, ose një grup tjetër personash në një situatë 

të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji”. 

Në bazë të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, jo çdo dallim apo 

ndryshim i trajtimit konsiderohet diskriminim. Në bazë të nenit 6, të ligjit “Për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi”, përcaktohet se: “Ndalimi i diskriminimit i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në 

 
5 Shih: Molla kundër Greqisë, Vendim i Dhomës së Madhe, 2018, prg. 135; Fábián kundër Hungarisë, Vendim i Dhomës së Madhe 

2017, prg. 113; Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundër Mbretërisë së Bashkuar, 1985, prg.72. 
6 Shih: Çështja Thlimmenos kundër Greqisë [GC], nr. 34369/97, prg. 44, GJEDNJ 2000-IV; Çështja J.D dhe A kundër Mbretërisë 

së Bashkuar, nr.32949/17 dhe 34614/17, prg. 84, 24 tetor 2019. 
7 Shih: Çështja J.D dhe A kundër Mbretërisë së Bashkuar, nr.32949/17 dhe 34614/17, prg. 84, 24 tetor 2019. 
8 Shih: Çështjen Horváth dhe Kiss kundër Hungarisë, nr. 11146/11, datë 29.01.2013, prg. 101; Çështjen Thlimmenos, cituar më lart, 

prg. 44; Çështjen D.H. dhe të tjerët kundër Republikës Çeke (GC), nr.57325/00, GJEDNJ 2007-IV, prg.175). 
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rastet kur ka një qëllim objektivisht të justifikueshëm dhe të përligjur në bazë të Kushtetutës, të 

marrëveshjeve apo akteve ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë dhe 

legjislacioni në fuqi”.  

Në bazë të nenit 5, të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

parashikohet: “1. Ndalohet diskriminimi për shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji dhe 

mosmarrja në shqyrtim, sipas rasteve të përmendura në nenin 3 të këtij ligji, e një ankimi ose 

procedure, si dhe çdo forme tjetër sjelljeje që pengon zbatimin e parimit të trajtimit të barabartë”.  

Në shumicën e çështjeve të diskriminimit, ankuesi e ka të vështirë apo të pamundur t’i mbledhë 

provat, ndonjëherë provat e drejtpërdrejta as nuk ekzistojnë. Subjektet që konsumojnë sjelljen 

diskriminuese nuk e pranojnë asnjëherë se kanë diskriminuar. Për të kompensuar këtë disavantazh 

të madh, legjislacioni ka parashikuar parimin e zhvendosjes së barrës së provës.  

Parimi i zhvendosjes së barrës së provës është një parim i konsoliduar në legjislacionin e BE-së dhe 

jurisprudencën e GJEDNJ-së. KEDS9 gjithashtu ka pranuar që në çështjet e diskriminimit, barra e 

provës nuk duhet të varet plotësisht nga ankuesi, por duhet të jetë objekt i një rregullimi të posaçëm.  

Neni 33, pika 7/1 e LMD, ka parashikuar se: “Në rastet kur pala ankuese paraqet fakte mbi të cilat 

bazon pretendimin për sjelljen diskriminuese dhe në bazë të të cilave mund të prezumohet se ka 

pasur diskriminim, pala tjetër, kundër së cilës është paraqitur ankesa, detyrohet të provojë se faktet 

nuk përbëjnë diskriminim”. 

Në aspektin procedural, si fillim pala ankuese duhet të provojë se, i vetmi shpjegim i arsyeshëm për 

trajtimin e diferencuar është shkaku i mbrojtur nga diskriminimi dhe në kushtet kur arrihet ky nivel 

provueshmërie barra e provës për të provuar të kundërtën, që veprimet nuk përbëjnë diskriminim i 

bie palës tjetër. Pra, nëse faktet e prezantuara nga ankuesi duken të besueshme dhe në përputhje me 

provat në dispozicion, GJEDNJ në praktikën e vet i ka pranuar ato si të provuara, përveçse kur pala 

tjetër kundër së cilës paraqitet ankesa paraqet një shpjegim alternativ bindës. 

GJEDNJ-ja pranon si fakte ato vlerësime “…të mbështetura nga vlerësimi i lirë i të gjitha 

provave……provat mund të vijnë nga bashkëekzistenca e deduksioneve/prezumimeve 

mjaftueshmërisht të forta, të qarta dhe të përputhshme apo nga prezumime faktesh të pa 

kundërshtuara. Për më tepër niveli i bindjes i nevojshëm për arritjen e një konkluzioni të veçantë 

dhe lidhur me këtë, shpërndarja e barrës së provës, janë të lidhura ngushtësisht me veçoritë e 

fakteve, natyrën e pretendimit të bërë dhe me të drejtat e pretenduara10”. 

Duke qenë se pala kundër të cilës drejtohet ankesa disponon gjithë informacionin dhe 

dokumentacionin e nevojshëm për të provuar bazueshmërinë e pretendimeve, legjislacioni i ka 

transferuar barrën e provës palës kundër të cilës është paraqitur ankimi, kur vihet re se prima facie 

 
9 Komiteti Evropian per të Drejtat Sociale. 
10  GjEDNJ Nachova dhe të tjerët v. Bullgarisë [GC] (Nr. 43577/98 dhe 43579/98), 6.07.2005, para. 147. GjEDNJ, 

Timishev v. Rusisë (Nr.s. 55762/00 and 55974/00), 13.12.2005, para. 39, dhe GjEDNJ, D.H.dhe të tjerët v. Republikës 

Çeke [GC] (Nr. 57325/00), 13.11.2007, para. 178. 
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është ngritur një pretendim për diskriminim. Pala kundër të cilës është paraqitur ankesa ka barrën e 

provës të provojë se trajtimi i diferencuar nuk është diskriminues. 

Sa më sipër, ankuesi duhet të krijojë një prezumim të diskriminimit (diskriminimi prima facie), 

barra më pas kalon tek subjekti që pretendohet se ka kryer diskriminimin, i cili duhet të tregojë se 

ndryshimi në trajtim nuk është diskriminues. Kjo mund të bëhet: 

1. Ose duke vërtetuar se nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut/shkaqeve të mbrojtur 

dhe trajtimit të pafavorshëm apo të padrejtë. 

2. Ose duke demonstruar që megjithëse ky trajtim është i lidhur me shkakun/shkaqet e 

pretenduar, ka një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv. Nëse Av. A.B, që pretendohet se ka 

konsumuar sjelljen diskriminuese nuk është në gjendje të provojë njërën nga të dyja, atëherë 

do të jetë përgjegjëse për diskriminimin.11 

Komisioneri çmon të nevojshme të theksojë se, është bazuar pikërisht në standartin e mësipërm të 

të provuarit, gjatë shqyrtimit dhe konkluzioneve të arritura, në lidhje me bazueshmërinë e 

pretendimeve për diskriminim të parashtruara në këtë ankesë. 

Në rastin konkret, gjatë hetimit administrativ të kësaj çështjeje dhe provave të vëna në dispozicion 

nga palët, rezultoi se pavarësisht ekzistencës së legjislacionit të aplikueshëm dhe faktit që z. S.F, si 

person me aftësi të kufizuara përfiton ndihmë juridike dytësore, subjekti ankues, nuk ka përfituar 

shërbimin nga Av. A.B, për arsyet e cituara më sipër. 

Në analizë sa më sipër, Komisioneri vlerëson se jemi para situatës së prezumimit të diskriminimit 

nga Av. A.B, kundrejt subjektit ankues, si person me aftësi të kufizuar, i verbër dhe si pasojë barra 

e provës bie mbi këtë subjekt. Në këto kushte, për të vërtetuar të kundërtën, Av. A.B, duhet të 

përmbushte dy kushtet e përmendura më sipër.  

Në analizë të fakteve dhe provave të administruara gjatë procedurës hetimore, rezultoi se: 

- Av. A.B, nuk ka zbatuar legjislacionin në fuqi, lidhur me ofrimin e ndihmës juridike 

dytësore për shtetasin S.F. 

Komisioneri vlerëson se nga ana e Av. A.B nuk u arrit të provohej:  

1. Që nuk ka ndonjë lidhje shkakësore midis shkakut të pretenduar nga ankuesi, që është aftësia 

e kufizuar dhe trajtimit të pafavorshëm nga ana e Av. A.B, të konstatuar edhe nga 

Komisioneri në këtë vendim. 

2. Që veprimet dhe mosveprimet e tij kundrejt ankuesit, kanë një justifikim të arsyeshëm dhe 

objektiv. 

Gjatë shqyrtimit të kësaj ankese, Komisioneri konstatoi se Av. A.B nuk ka vepruar në bazë të akteve 

ligjore dhe nënligjore në fuqi, për ofrimin e ndihmës juridike dytësore për z. S.F. 

 
11ttps://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en.pdf, fq.232. 
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Për sa më sipër, Komisioneri vlerëson se, subjektit ankues i është mohuar një e drejtë, e cila i është 

dhënë nga legjislacioni në fuqi.  

Në këto kushte, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, konstaton se Av. A.B, me anë të 

mosveprimeve të tij, ka vendosur përpara një situate diskriminuese, për shkak të aftësisë së kufizuar, 

ankuesin, përsa i takon mosofrimit të ndihmës juridike dytësore të parashikuar në legjislacionin e 

sipërpërmendur dhe në detyrimet e kontratës.  

Gjatë procedurës administrative të zhvilluar nga Komisioneri për shqyrtimin e ankesës, Av. A.B, 

jo vetëm që nuk paraqiti asnjë justifikim objektiv dhe të arsyeshëm për të hedhur poshtë pretendimin 

e ankuesit se mosofrimi i ndihmës juridike dytësore ka ndodhur për shkak të aftësisë së tij të 

kufizuar, por ky subjekt, mbajti një qëndrim nënvlerësues, duke mos paraqitur shpjegimet apo 

informacionin dhe dokumentacionin që i’u kërkua zyrtarisht nga Komisioneri. 

Komisioneri konstaton se nuk ka asnjë justifikim objektiv dhe të arsyeshëm për trajtimin e padrejtë 

dhe më pak të favorshëm të cilit i është nënshtruar subjekti ankues. Për rrjedhojë Komisioneri arrin 

në përfundimin se trajtimi i padrejtë dhe më pak i favorshëm i z. S.F, përbën diskriminim sipas 

parashikimeve të ligjit 10221/2020 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar.  

GJEDNJ në jurisprudencën e saj, lidhur me diskriminimin e personave me aftësi të kufizuara, ka 

mbajtur qëndrimin se: “...duke pasur parasysh nevojën për të parandaluar diskriminimin ndaj 

personave me aftësi të kufizuara dhe për të nxitur pjesëmarrjen dhe integrimin e tyre të plotë në 

shoqëri, marzhi i vlerësimit që gëzojnë shtetet në vendosjen e trajtimit të ndryshëm ligjor për 

personat me aftësi të kufizuara është ndjeshëm i reduktuar12 dhe se për shkak të cenueshmërisë së 

veçantë të personave me aftësi të kufizuara, një trajtim i tillë do të kërkonte arsye shumë të 

rëndësishme për t'u justifikuar13.” 

Bazuar në nenin 33, pika 10 të LMD, përcaktohet se: “Vendimi përmban rregullimet dhe masat e 

duhura, duke caktuar edhe një afat për kryerjen e tyre”, ndërsa bazuar në nenin 33, pika 12, të 

LMD, përcaktohet: “Kur vendos masën, komisioneri siguron që ajo të jetë: a) e efektshme dhe 

parandaluese; dhe b) në përpjesëtim me gjendjen që e shkaktoi vendosjen e masës”.  

Ligji “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, në nenin 33/10 të tij, nuk ka përcaktuar masat 

që duhen marrë për rregullimin e situatës diskriminuese, por e ka lënë në diskrecionin e 

Komisionerit. Pra, Komisioneri rast pas rasti, vendos se cilat janë rregullimet dhe masat që duhen 

marrë në mënyrë që të sigurojë mbrojtjen efektive nga diskriminimi të personave që pretendojnë se 

janë viktima të diskriminimit. Ligji “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, nëpërmjet 

nenit 33/12, ka vendosur kriteret që duhet të ndjekë Komisioneri në përcaktimin e masës që ai jep 

nëpërmjet vendimeve të tij.  

 
12 Shih: Glor kundër Zvicrës, nr.13444/04, prg. 84, GJEDNJ 2009. 

13 Shih: Guberina kundër Kroacisë, nr. 23682/13, 73, GJEDNJ 2016. 
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Komisioneri ka konstatuar sjellje diskriminuese ndaj subjektit ankues, Z. S.F, pasi rezultoi se Av. 

A.B, nuk ka marrë masa për të siguruar të drejtat ligjore të tij, lidhur me ofrimin e ndihmës juridike 

dytësore. 

Për rrjedhojë edhe masa rregulluese duhet të jetë në funksion të rregullimit të situatës së 

diskriminimit dhe garantimin e ofrimit të ndihmës juridike dytësore shtetasit Z. S.F, bazuar në 

legjislacionin në fuqi. 

 

PËR KËTO ARSYE : 

 

Bazuar  në nenet 32 dhe 33 të ligjit 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

V E N D O S I: 

 

1. Konstatimin e diskriminimit të shtetasit Z. S.F, për shkak të aftësisë së kufizuar nga ana e 

Avokat A.B. 

2. Konstatimin e mosdiskriminimit të shtetasit Z. S.F nga ana e Dhomës së Avokatisë së 

Shqipërisë. 

3. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

 

 

 

 

KOMISIONERI 
 
 

 Robert GAJDA 
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