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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 
KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 

 
Nr. _1799_ Prot.                          Tiranë, më   22  .   12  . 2025 

 

V E N D I M 

 

Nr. _ 304 ,  datë    22  .  12  . 2025  

 

 

Mbështetur në nenin 32, pika 1, shkronja a), të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen 

nga Diskriminimi”, të ndryshuar 1, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi2 mori në shqyrtim 

ankesën me nr. 311 Regj., datë 10.12.20253, të shtetases E. Z, kundër Drejtuesit të Drejtorisë së 

Kontrollit të Zhvillimit të Territorit/Bashkia Shkodër, me pretendimin e diskriminimit “për çdo 

shkak tjetër”.   

 

Në përfundim të shqyrtimit të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi,  

 
K O N S T A T O I: 

    

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 

 

Referuar parashtrimeve dhe dokumentacionit të depozituar nga subjekti ankues, znj. E. Z, pranë KMD-

së, citohet si më poshtë vijon: 

 

“Që prej datës 03.02.2023, znj. E. Z është punonjëse e administratës së Bashkisë Shkodër, në 

pozicionin e specialistit të Drejtorisë së Kontrollit dhe Zhvillimit të Territorit, emëruar sipas Akt-

 

1 Në vijim do t’i referohemi me akronimin LMD. 
2 Në vijim do t’i referohemi me akronimin KMD ose si Komisioneri. 
3 Plotësuar nga subjekti ankues nëpërmjet e-mailit datë 16.12.2025. 

mailto:info@kmd.al
http://www.kmd.al/


 

Adresa: Rruga e Durrësit, Nr.27, Kodi Postar 1001, Tiranë,  Tel: +355 4 2431078, e-mail: info@kmd.al, Web: www.kmd.al 

2 

 

Emërimit nr. 18, datë 03.02.2023, në pozicionin e specialistes me status “Nëpunës Civil” në periudhë 

prove.  

Në momentin e daljes së aktit “Për lirimin nga Shërbimi Civil” me nr. 54, datë 10.11.2025, ankuesja 

ka ushtruar detyrën si specialist roli “Llogaritar” në sistemin e-Leje, Sektori i Shqyrtimit të Lejeve 

pranë Drejtorisë së Kontrollit të Zhvillimit të Territorit në Bashkinë Shkodër, pozicion që ka mbajtur 

deri në përfundimin e kësaj marrëdhënie me Bashkinë Shkodër. 

Ankuesja ka kaluar me sukses testimin në kursin e trajnimit të detyrueshëm për nëpunësit civil në 

periudhë prove “Prezantimi me Administratën Publike”, e organizuar nga Shkolla Shqiptare e 

Administratës Publike. 

Pavarësisht plotësimit të kritereve ligjore në lidhje me marrjen e statusit të “Nëpunësit Civil” 

nga ana e punëdhënësit, Bashkia Shkodër, nuk ka pasur një akt të deklarimit të marrjes së këtij statusi 

të punësimit në “Shërbimin Civil”. Por, me kalimin e afatit kohor të parashikuar, ankuesja E. Z, është 

trajnuar duke fituar këtë status, për shkak të kalimit të afatit kohor të periudhës së provës, dhe 

plotësimit të kritereve ligjore, duke u trajtuar si punonjëse e administratës së Bashkisë Shkodër, me 

statusin e “Nëpunësit Civil”. 

 

Ankuesja referon rastin e diskriminimit në punën që ka ushtruar pranë këtij Sektori në Bashkinë 

Shkodër, si shkak i sjelljes diskriminuese të z. R. P. Konkretisht jemi para një situate e cila ka ardhur 

për shkak të qasjes dhe qëndrimit të ndryshëm që ka mbajtur ankuesja në raport me respektimin e 

ligjit, lidhur me respektimin e refuzimin e urdhrave të paligjshëm. Kjo, për shkak të kërkesave të 

vazhdueshme të eprorit direkt z. P, për realizimin e praktikave, pavarësisht plotësimit apo jo të 

kushteve ligjore për miratim. 

 

Pikërisht ka qenë një praktikë e fundit që mban nr. 4460-2024, që me datë 17.10.2025, është kërkuar 

me shkrim të jepej informacion se pse nuk është realizuar. Një informacion i tillë është dhënë, por, nga 

ana e z. P është kërkuar me patjetër kalimi, gjë e cila ishte dhe situata e fundit diskriminuese nga ana 

e këtij të fundit. 

Insistimi i tij për kalimin e kësaj praktike ka qenë shumë i madh, për ta kaluar pavarësisht faktit që 

ishte në shkelje të ligjit, por u ngritën nga ky i fundit pretendime për kalim të afatit të trajtimit të saj. 

Ky komunikim ka qenë verbal dhe me shkrim, me anë të e-maileve, tek të cilët ankuesja nuk ka më 

akses. Ky komunikim ka ndodhur me datë 17.10.2025, pikërisht 11 ditë përpara se nga ana e eprorit 

direkt të kërkohej fillimi i procedurës disiplinore kundrejt ankueses, me datë 28.10.2025. 

 

Në mënyrë të përsëritur z. P, ka pasur sjellje diskriminuese kundrejt ankueses, duke pasur në mënyrë 

të vazhdueshme përplasje dhe qëndrime jo ligjore, duke arritur deri në ngjarjen e fundit, ku, 

pavarësisht evidentimit se për këtë praktikë, kërkohej të veprohej pas marrjes së vlerësimit dhe 

sugjerimeve nga ana e insitucioneve të cilave u ishim drejtuar, për të mos sjellë dëm ekonomik 

institucionit ku ankuesja punonte, eprori direkt z. P, insistonte në kalimin dhe miratimin e kësaj 

praktike në mënyrë të menjëhershme duke mos marrë në konsideratë asnjë argument ligjor që 

paraqitej nga ana e ankueses.   
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U arrit deri aty sa iu bë e qartë ankueses se, nëse nuk do të kalonte këtë praktikë, do të kërkohej largimi 

nga puna për të, duke pasur një qasje diskriminuese e bullizuese ndaj saj. U arrit deri aty sa praktika 

u kalua nga eprori direkt, pavarësisht insistimit të ankueses se duhej sqaruar një situatë e tillë për të 

mos i sjellë dëm interesave të Bashkisë Shkodër. 

 

Duke hasur në refuzim të arsyetuar ligjërisht, për kalimin e praktikës nga ana e ankueses, nga ana e 

z. P, menjëherë me datë 28.10.2025, në kuadër të kësaj sjelljeje ndaj palës ankuese, është kërkuar me 

shkresën me nr. 4217/b prot., datë 28.10.2025 “Kërkesë për përsëritje të shkeljeve dhe propozim për 

fillim ecurie disiplinore”, largimi i ankueses nga puna. 

Në këtë kërkesë janë ngritur pretendime për shkelje disiplinore të cilat nuk kanë ekzistuar dhe janë të 

paprovuara, pasi nga ana e ankueses ka pasur gjithmonë qëndrim korrekt dhe në përputhje me ligjin. 

 

Pikërisht ky qëndrim ka sjellë edhe situatën diskriminuese nga ana e eprorit direkt, z. P, duke pasur 

një sjellje diferencuese nga ana e këtij të fundit ndaj ankueses, evidentuar kjo dhe në raport me 

specialistët e tjerë të Sektorit. 

Janë ngritur prej këtij të fundit edhe pretendime për vonesa për faj të ankueses apo pretendime për 

sjellje jo etike nga ana e znj. Z, pretendime të pambështetuara në asnjë fakt a provë, të cilat 

“shpërthyen” menjëherë pas situatës së datës 17.10.2025. 

 

Ky raport me qasje diskriminuese është reflektuar në kohë, ku do të referonim faktin që nga ky i 

fundit, nuk është bërë asnjëherë vlerësimi i performancës në punë të znj. Z, pavarësisht se i është 

kërkuar nga kjo e fundit, si një detyrim ligjor i parashikuar në ligjin “Për Nëpunësin Civil”, të 

ndryshuar. 

Ashtu siç evidentohet, në procesin e shqyrtimit nga ana e Komisionit Disiplinor/KD, ku ka marrë 

pjesë edhe vetë z. P si pjesë e Komisionit, u evidentua sjellja diskriminuese e këtij të fundit, në 

mënyrë të përciptë nuk u ndal në këtë sjellje dhe evidentimin e qasjes diskriminuese, por është 

mjaftuar me një fjali në vendim se nuk ka sjellje diskriminuese, gjë e cila nuk qëndron. 

 

Duke referuar në pretendimet e kërkesës për procedim disiplinor, sqarojmë, se nga ana e eprorit 

direkt nuk ka pasur asnjë komunikim apo njoftim të drejtëpërdrejtë subjektit ankues, për marrjen e 

ndonjë mase për thyerjen e etikës, siç pretendohet. Kjo është kaq e vërtetë sa nuk rezulton që 

Komisioni Disiplinor në vendimin e tij të ketë referuar një masë administrative nga ana e eprorit 

direkt, aq më tepër që në përbërje të këtij Komisioni është edhe vetë eprori direkt i ankueses. 

 

Duam të sjellim në vëmendje se sjellja diskriminuese ka viijuar, pasi pa u zhvilluar seanca 

dëgjimore nga ana e KD, është dalë me Urdhrin nr. 1367, datë 31.10.2025, për mbylljen e aksesit 

në sistemin e-Leje, të palës ankuese në rolin “Llogaritar”, duke evidentuar faktin se subjekti ka 

synuar të pamundësojë mbrojtjen përpara KD-së dhe njëkohësisht ka bërë fakt të kryer çështjen e 

largimit të palës paditëse nga Shërbimi Civil. Kjo evidenton më së miri qasjen diskriminuese ndaj 

ankueses. 
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Subjekti ankues ka kërkuar nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, që në përfundim të 

shqyrtimit të ankesës, të konstatohet diskriminimi ndaj saj, si dhe të merren masat rregulluese 

përkatëse, për rikthimin në pozicionin e mëparshëm të punës, si specialist pranë Drejtorisë së 

Kontrollit dhe Zhvillimit të Territorit, në Bashkinë Shkodër. 

 

II. Ndjekja e procedurës për shqyrtimin e ankesës nga Komisioneri. 
 

Në nenin 1 të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, parashikohet 

objekti i këtij ligji, duke u sanksionuar se: “Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të 

barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet  

politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjininë, identitetin 

gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë 

prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, 

vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e 

kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo shkak tjetër”. 

Neni 7 i LMD-së, në pikën 1 të tij, parashikon se: “Çdo veprim apo mosveprim i autoriteteve 

publike ose i personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, 

që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon 

ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta ose të 

ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera personash, përbën diskriminim”. 

Bazuar në nenin 32/1/a të ligjit, Komisioneri ka kompetencë për të shqyrtuar shkeljet që i bëhen 

zbatimit dhe respektimit të parimit të barazisë në lidhje me këtë shkak. 

Gjatë shqyrtimit paraprak që Komisioneri i ka bërë parashtrimeve dhe dokumentacionit të 

depozituar nga pala ankuese, ka rezultuar se: 

Pjesë e dokumentacionit të dërguar pranë KMD-së, është dhe kërkesë-padia e datës 04.12.2025, 

drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me paditës: subjektin ankues, znj. E. Z 

dhe subjekt të paditur, ish-punëdhënësin, Bashkinë Shkodër. 

 

Bazuar në parashtrimet dhe dokumentacionin e depozituar nga pala ankuese në këtë proces, 

Komisioneri vëren se, në analizë të kërkesë-padisë së ankuesit drejtuar Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë Tiranë  (në vijim Gjykatës), rezulton se pretendimi i ngritur nga subjekti ankues 

për diskriminim në marrëdhëniet e punës, për shkakun e pretenduar, është bërë objekt i shqyrtimit 

gjyqësor. 

 

Theksojmë se, të njëjtat fakte dhe rrethana janë paraqitur edhe përpara Komisionerit. Po ashtu i 

njëjti shkak i elaboruara që bëhet prezent në kërkesë-padinë e paraqitur para Gjykatës, është 

pretenduar dhe tek Komisioneri.  
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Komisioneri konstaton se, në parashtrimet e kërkesë-padisë së bërë nga subjekti ankues, në cilësinë 

e paditësit, pranë Gjykatës, ndër të tjera, citohet se:  

“… 

7. E gjithë kjo procedurë ka pikënisje qëndrimin dhe qasjen nga ana e paditëses në raport me atë 

të eprorit direkt, në momentin kur paditësja ka pasur kundërshtime në lidhje me një praktikë që 

administronte në e-Leje në rolin “Llogaritar”, duke evidentuar se mënyra me të cilën eprori direkt 

kërkonte të veprohej nga ana e paditëses, duke i kërkuar thjesht firmosjen dhe kalimin e praktikës 

nga ana e saj, nuk ishte e mundur pa pasur një përgjigje nga ana e institucioneve përgjegjëse për 

dhënien e atij mendimi dhe mënyrën se si duhej të veprohej. Kjo për të shmangur një dëm potencial 

të interesave të Bashkisë Shkodër. Kjo, e videntuar në relacionin e përgatitur nga ana e ankueses 

për të cilin ajo nuk ka nënshkruar, në pritje të sqarimit ezaurues nga ana e institucioneve të cilave 

u ishin drejtuar4. 

8..... 

Gjithashtu, në dokumentet provuese të paraqitura nga ana e paditëses, evidentohet qartësisht se 

paditësja ishte në të njëjtat kushte apo kushte më të mira se specialistët e tjerë në respektimin e 

afateve kohore, por mbi të gjitha edhe në raport me vonesat në punën e eprorit direkt, z. P... 

Kjo gjë, qartësisht provon pretendimin e paditëses se këto vonesa në procesin e punës nuk kanë 

ardhur si shkak i veprimeve apo mosveprimeve të saj me faj, por si shkak i vonesave objektive, qoftë 

të vonesave në përcjelljen e praktikave nga eprori direkt, qoftë në vonesat e dërgimit të tyre pas 

përcjelljes nga ana e paditëses tek eprori direkt, duke evidentuar një sjellje jo proporcionale dhe 

në vlerësimin tonë diskriminues nga ane eprorit direkt në raport me paditësen5. 

9.... 

Qartësisht, vendimi për largmin nga Shërbimi Civil dhe ndërprerja e marrëdhënies së punës, ishte 

marrë tashmë për paditësen nga ana e eprorit direkt në bashkëpunim me drejtuesin e Bashkisë 

Shkodër, pavarësisht se nuk ishte filluar akoma procedura e shqyrtimit disiplinor me datë 

05.11.2025, por as një vendim formal, i cili mban datën 10.11.2025.  

Kjo evidenton jo vetëm shkelje të procedurave se si veprohet në rastet kur një punonjës lirohet nga 

Shërbimi Civil, por evidenton një procedurë të kompromentuar dhe të paragjykuar tashmë6.  

... 

28...Prandaj pala paditëse ka ngritur pretendimin se jemi edhe para një trajtimi diskriminues ndaj 

paditëses, pasi siç është diskutuar në seancën para Komisionit Disiplinor, rezultonte që duke filluar 

nga vetë eprori direkt z. P, dhe të gjithë specialistët e tjerë ishin në vonesa shumë herë më të mëdha 

dhe të pajustifikuara se pala paditëse... 

...Pikërisht, që nga ky moment kanë filluar problematikat për paditësen, duke pasur në aktivitetin e 

saj, një qasje jo proporcionale dhe njëkohësisht sjellje diskriminuese nga eprori direkt z. P. Ky i 

fundit, duke hasur në refuzimin e kalimit të kësaj praktike nga ana e paditëses që ka evidentuar 

shkeljet dhe cenimin e interesave, e ka kaluar vetë drejtpërdrejtë këtë praktikë, kjo e shoqëruar më 

 

4
 Faqe 4, e kërkesë-padisë. 

5 Faqe 4, e kërkesë-padisë. 
6 Faqe 5, e kërkesë-padisë. 
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pas me veprime që kanë sjellë dhe rezultatin në fjalë, fillimin e procedimit disiplinor për shkelje 

shumë të rënda dhe njëkohësisht largimin e saj nga Shërbimi Civil, në shkelje tërësore të kuadrit 

ligjor rregullator në fuqi7. 

... 

29...pikërisht këto janë arsyet dhe shkaqet pse nga ana e subjektit të proceduar në këtë procedim 

disiplinor është ngritur pretendimi dhe arsyetimi për sjellje jo proporcionale dhe diskriminuese të 

eprorit direkt, z. P, gjë për të cilën KD duhet të ishte ndaluar dhe ta trajtonte me kujdes një rast të 

tillë dhe jo ta kalonte me një shqyrtim sipërfaqësor. 

...Kjo qartësisht, përveç se një sjellje jo proporcionale dhe me ngjyrime të theksuara diskriminuese, 

nuk lë asnjë mundësi për një tjetër trajtim të kësaj sjelljeje nga ana e palës së paditur, duke sjellë 

cenim të rëndë jo vetëm të mundësisë për t’u mbrojtur para KD, në kuadër të procedimit tashmë të 

nisur, por e ka vendosur në pozitë të pafavorshme palën paditëse në lidhje me këtë proces, duke 

sjellë mungesë të theksuar të objektivitetit të vlerësimit të rastit... 

...Duam të qartësojmë se KD, në fillim të procedurës, me të vërtetë nuk ka pasur sjellje 

diskriminuese, por më pas me qasjen që ka pasur, pavarësisht provave e fakteve që janë shqyrtuar 

në këtë procedurë, nuk ka realizuar një hetim të plotë në lidhje me qasjen jo proporcionale dhe 

diskriminuese që ka pasur fillimisht eprori direkt dhe iniciuesi i kësaj procedure disiplinore, z. P. 

Në këtë moment, me anë të kësaj qasjeje, Komisioni është bërë palë me subjektin që ka iniciuar 

procedimin dhe njëkohësisht me anë të veprimeve të tij, KD, ka rënë në kontakt me informacionin 

e plotë se ka sjellje jo proporcionale dhe diskriminuese ndaj paditëses dhe nuk ka ndërmarrë asnjë 

masë apo veprim të mëtejshëm për të shmangur këtë sjellje. Kjo në shkelje dhe të parimit të barazisë 

dhe mosdiskriminimit...8” 

 

Në kërkesë-padinë e depozituar para Gjykatës, tek baza ligjore, citohet ndër të tjera dhe neni 179, i 

Kodit të Procedurave Administrative, i ndryshuar, (Parimi i barazisë dhe mosdiskriminimit)  dhe 

ligji nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar. 

Bazuar në sa më sipër, subjekti ankues, në kërkesën e paraqitur pranë Gjykatës, ka pretenduar inter 

alia, trajtimin e padrejtë dhe diskriminues në marrëdhëniet e punës, lidhur me largimin e saj nga 

puna, dhe ka kërkuar: 

 

7 Faqe 12-13, e kërkesë-padisë. 
8 Faqe 13-14, e kërkesë-padisë. 
9 Neni 17 “Parimi i barazisë dhe mosdiskriminimit”: “1. Organi publik ushtron veprimtarinë e tij në përputhje me 

parimin e barazisë. 2. Palët, që janë në situata të njëjta objektive, trajtohen në të njëjtën mënyrë. Në raste të veçanta, 

kur bëhet një trajtim i diferencuar, ky trajtim duhet të justifikohet vetëm nga karakteristikat objektive që lidhen me 

rastin e veçantë. 3. Organi publik, gjatë ushtrimit të veprimtarisë së tij, shmang çdo diskriminim për shkak të gjinisë, 

racës, ngjyrës, etnisë, shtetësisë, gjuhës, identitetit gjinor, orientimit seksual, bindjeve politike, fetare ose filozofike, 

gjendjes ekonomike, arsimore ose shoqërore, shtatzënisë, përkatësisë prindërore, përgjegjësisë prindërore, moshës, 

gjendjes familjare ose martesore, gjendjes civile, vendbanimit, gjendjes shëndetësore, predispozicioneve gjenetike, 

aftësisë së kufizuar, përkatësisë në një grup të veçantë ose për çdo shkak tjetër.”; faqe 2 dhe 17, e kërkesë-padisë. 
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“Shfuqizimin e aktit administrativ nr. 54, datë 10.11.2025 “Për lirimin nga Shërbimi Civil”, bazuar 

në vendimin përfundimtar nr. 23110 prot., datë 10.11.2025, të Komisionit Disiplinor/Bashkia 

Shkodër, si akte absolutisht të pavlefshëm/të paligjshëm.  

Kthimin në vendin e mëparshëm të punës dhe pagesën e pagës së plotë që nga dita e lirimit nga 

detyra deri në momentin e kthimit në detyrë...”; duke investuar kështu edhe Gjykatën për të njëjtat 

pretendime dhe shkak që ka sjellë paralelisht edhe pranë KMD-së.  

 

Në Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, nr. 03, datë 29.03.2012, i 

cili bën fjalë për objektin dhe shkakun ligjor të padisë, citohet:  

“...Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë arrijnë në përfundimin se për të vlerësuar objektin e 

padisë është e nevojshme të shihet kërkesëpadia në përmbajtje të saj, të gjitha shtjellimet e kërkimet 

e paditësit dhe jo vetëm pjesa hyrëse e kërkesëpadisë. Natyrisht që palët kanë detyrimin që të 

paraqesin pretendime të qarta dhe të kuptueshme për palën tjetër dhe gjykatën, por jo 

domosdoshmërisht objekti i padisë gjendet gjithnjë vetëm në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë 

(pavarësisht se në praktikë vërehet një konstante në këtë drejtim). Objekti i padisë përmbledh në 

vetvete të gjitha pretendimet e palës të parashtruara në aktin procedural të kërkesëpadisë. Ai mund 

të përmbajë një kërkim ose disa të tillë, ndaj kur vlerësohet se çfarë padie është paraqitur për 

gjykim, gjykatat nuk duhet të kufizohen vetëm tek pjesa hyrëse e kërkesëpadisë, por duhet të shohin 

tërësinë e përmbajtjes së saj. Kjo pasi zakonisht në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë vendosen 

kërkimet bazë në formë të përmbledhur. Një pjesë e kërkimeve të padisë gjendet në pjesët 

përshkruese dhe shpjeguese të saj, e një pjesë tjetër mund të gjendet në pjesën fundore të 

kërkesëpadisë.” 

 

Vendimet unifikuese të Gjykatës së Lartë janë një nga kategoritë e akteve me më ndikim në sistemin 

ligjor shqiptar dhe sidomos në praktikën gjyqësore. Përmes vendimeve unifikuese mundësohet 

interpretimi i njësuar i ligjit, duke sjellë si pasojë zbatimin e njësuar të tij në rastet konkrete 

gjyqësore. Përmes vendimeve unifikuese jo vetëm garantohet shteti ligjor si themel kushtetues i 

Republikës, por i jepet jetë parimit të sigurisë juridike. 

 

Neni 141, i Kushtetutës shprehet se: “Për njësimin ose ndryshimin e praktikës gjyqësore, Gjykata 

e Lartë ka të drejtë të tërheqë për shqyrtim në Kolegjet e Bashkuara çështje të caktuara gjyqësore”. 

Pra, Kushtetuta shprehimisht i njeh të drejtën dhe detyrimin Gjykatës së Lartë, që përmes Kolegjeve 

të Bashkuara të unifikojë, ose më saktë, të “njësojë” praktikën gjyqësore. Kjo kompetencë e 

Gjykatës së Lartë detajohet në ligjin nr. 9877/2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në 

Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar. (Në nenet 14, 16, 17 dhe 19 të të cilit parashikohet mënyra 

e ushtrimit të saj). 

 

Ky Ligj, normon se: “Moszbatimi i vendimeve unifikuese, si dhe i vendimeve të tjera të Gjykatës së 

Lartë, kur, sipas kodeve të procedurave këto vendime janë të detyrueshme përbën shkelje të rëndë 

disiplinore”.  
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Për rrjedhojë, të gjitha vendimet unifikuese janë të detyrueshme për gjykatat dhe moszbatimi i tyre 

sjell përgjegjësi disiplinore, me pasojë shkarkimin nga detyra të gjyqtarit.   

 

Juridiksioni gjyqësor është i ndarë nga ai administrativ, por aktet e këtij të fundit janë objekt 

kontrolli nga gjykata administrative, e cila vendos përfundimisht për çështjen. Në rastin e ankueses, 

të njëjtat fakte, rrethana, shkaqe, parashtrime, janë bërë objekt shqyrtimi si në juridiksionin 

administrativ dhe atë gjyqësor. 

Neni 33, pika 7/4, e ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, 

parashikon se: “Kur Komisioneri vihet në dijeni se ankuesi ka paraqitur kërkesë padi në gjykatë 

me objekt konstatim diskriminimi, ndërkohë që ka paraqitur të njëjtën ankesë pranë Komisionerit 

për Mbrojtjen nga Diskriminimi dhe çështja është në shqyrtim e sipër, Komisioneri merr vendim 

për pushimin e çështjes.” 

 

Në këtë kontekst, në kushtet që kjo çështje është duke u gjykuar nga Gjykata, bazuar në sa më sipër, 

si dhe në paragrafin 3, të nenit 36, të Kodit të Procedurës Civile, ku parashikohet se:  “...Asnjë 

institucion tjetër nuk ka të drejtë të pranojë për shqyrtim një mosmarrëveshje civile që është duke 

u gjykuar nga gjykata…”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi nuk mund të shprehet, 

lidhur me ankesën me nr. 311 Regj., datë 10.12.2025, të znj. E. Z, dhe deklaron pushimin e 

shqyrtimit të saj10.  

 

Bazuar në nenin 36, pika 4, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, ku parashikohet shprehimisht se: “Gjykata mund t’i kërkojë Komisionerit, në çdo fazë 

të procedimit, që të paraqesë një mendim me shkrim, rezultatet e hetimit të tij, në qoftë se është bërë 

hetimi, ose çdo informacion tjetër që ka rëndësi për çështjen”, Komisioneri për Mbrojtjen nga 

Diskriminimi, në rastin kur Gjykata e kërkon atë11, përgatit dhe paraqet mendimin me shkrim, lidhur 

me çështjen sa më sipër. 

 

PËR KËTO ARSYE: 

Mbështetur në nenin 36 të ligjit nr. 8116, datë 29.03.1996 “Kodi i Procedurës Civile i Republikës 

së Shqipërisë”, i ndryshuar, si dhe referuar nenit 32, pika 1, shkronja a), nenit 33, pika 7/4, dhe 

nenit 36/4, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar,  

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

V E N D O S I: 

 

10 Për analogji citojmë vendimet me: nr. 13, datë 28.01.2021; nr. 27, datë 16.02.2021; nr. 77, datë 07.05.2021; nr. 230, 

datë 25.11.2021; nr. 253, datë 28.12.2021; nr. 77, datë 21.04.2022; nr. 108, date 20.06.2023; nr. 145, datë 26.07.2023; 

nr. 89, datë 03.04.2024; nr. 25, datë 30.01.2025, të Komisionerit. 
11 Ose me kërkesë drejtuar Gjykatës, të palës së interesuar në procesin gjyqësor të iniciuar.  
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1. Pushimin e shqyrtimit të ankesës nr. 311 Regj., datë 10.12.2025, të paraqitur nga subjekti 

ankues, E. Z, për shkak se çështja është duke u gjykuar nga Gjykata Administrative e  

Shkallës së Parë Tiranë. 

 

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni.             
 

 

 

 

            KOMISIONERI 

                                                                                                          

                                                                                                                  Robert GAJDA 
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