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KOMISIONERI PËR MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
 

Nr. 243/4  Prot.                Tiranë, më 03 .03 . 2025 

 

V E N D I M 

Nr. 44 , Datë 03 .03 . 2025 
 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi1, bazuar në nenin 32, pika 1, gërma “a”, të ligjit 

nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar2, mori në shqyrtim 

ankesën nr. 32, datë 11.02.2025, të paraqitur nga z.J.S në të cilën pretendohet diskriminim për 

shkak të “aftësisë së kufizuar” dhe “moshës”. 

 

Në përfundim të shqyrtimit paraprak të ankesës, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

K O N S T A T O I: 

I. Parashtrimi i fakteve sipas subjektit ankues. 
 

Bazuar në ankesën e paraqitur pranë Komisionerit, ankuesi z.J.S parashtron: 

Kam pronësi të trashëguar nga prindërit një banesë me sipërfaqe 62 m2 plus oborri 40m2, në total 

102 m2.Kam bërë shtesë katin e dytë kundrejt të gjitha rregullave ligjore me 1982 dhe katin e parë 

ia dhurova vëllait J.S.S, sepse do të jetonte me mamanë. Aktualisht banoj në katin e dytë, oborrin 

e zaptuan nipi dhe hipoteka nuk më jep shpjegime për ambientin e përbashkët.  

Prindërit e mi S. dhe V. S janë njohur bashkëpronar të një shtëpie banimi me tre dhoma, dy 

guzhina, sallone dhe verandë me vendim gjykate nr.656, datë 03.09.1980. Të dy prindërit kanë 

bërë dhurim për mua dhe vëllain tim P.S  nëpërmjet Komitetit Ekzekutiv të K.P Qytetit Durrës më 

24 shtator 1980, sipas shkresës nr.359, datë 08.11.1980. Më 1982 ia dhurova shtëpinë time që më 

kishte dhuruar babai dhe nëna, vëllait tim sepse mbi atë që më kishin dhuruar prindërit bëra shtesë 

katin e dytë, ku jam edhe sot. 

Kur morëm dhuratë nga prindërit secili nga dy vëllezërit dhe prindërit kishim shtëpinë dhe oborrin 

tonë. Kur unë ia dhurova katin e parë vëllait, oborri im kaloi i përbashkët. Më pas vëllai, të cilit i 

dhurova katin e parë J.S  ia shiti atë nipit S.V.S, i cili e ka zaptuar të gjithë duke bërë punime për 

makinat, duke prishur gjithë avllinë dhe duke na penguar për shërbime. Jam interesuar në hipotekë 

dhe nuk më japin përgjigje. Kam kërkuar ndihmën e përfaqësuesve të pushtetit lokal dhe të 

 
1 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën Komisioneri. 
2
 Në vijim do t’i referohemi me shkurtesën LMD. 
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punonjëit të policisë së lagjes për zgjidhjen paqësore, por nuk kam gjetur asnjë lloj mbështetje për 

veprimet që bënte nipi, veprime të cilat ishin shumë diskriminuese për mua, edhe pse ju ka 

shpjeguar punonjësve të policisë se ishte person me aftësi të kufizuara dhe i verbër i grubit të dytë. 

Shtëpia është afërsisht 300 m2 dhe toka 500 m2. Aktualisht motra V.S.S  na ka hedhur në gjyq dhe 

pretendon se është toka e saj. Si e mori tokën kur aty nuk ka tokë, por janë vetëm rrugë kalime dhe 

nipi që e ka blerë nuk na lejon të vendosim skelën për të bërë meremetime. 

Sipas skicës të vitit 1982, toka me ngjyrë të verdhë figuron në emrin tim dhe ngjyra blu në emër  

të vëllait P.S.S. Edhe nga banesa e prindërve mua më takon pjesë, prandaj kërkoj pjesën që më 

takon, pasi ajo shfrytëzohet nga të tjerët prej 30 vitesh. Prindërit kanë pasur 2 dhoma, korridor, 

verandë. Unë nuk kam mundësi të hap gjyqe.  

Ankuesi parashtron se nipi, duke patur emrin S., si emri që ka pasur babi i tij, prezantohet para 

organeve vendore si pronar i hershëm. 

Përfundimisht ankuesi kërkon konstatimin e diskriminimit nga punonjësit e hipotekës, nga 

punonjësit e pushtetit lokal të lagjes, punonjësit të policisë dhe nipi.  

 

II. Procedura e ndjekur nga Komisioneri për shqyrtimin e ankesës. 
 

Bazuar në  aktet e vendosura në dispozicion nga ankuesi, rezulton se, z. J.S, është i datëlindjes 

04.01.1950 dhe banon në qytetin e Durrësit. 

 

Referuar dokumentacionit të depozituar nga ana e tij, konstatohet se, në bazë të Vërtetimit “Për 

sëmundje të përgjithshme”, datë 29.01.2014, të KMCAP pranë DRSHSH  Durrës,  ankuesi është 

vlerësuar se plotëson kushtet për të fituar të ardhura për invaliditet të plotë prej datës 01.03.2014 

– përgjithmonë. Gjithashtu, me vendimin nr.2668, të Komisionit Mjekësor të Përcaktimit të 

verbërisë KMPV, ankuesi është vlerësuar si person me aftësi të kufizuara në shikim, që përfiton 

sipas ligjit nr.8098, datë 28.03.1996 “Për statusin e të verbrit”, të ndryshuar, grupi II-të. 

 

Ankuesi ka paraqitur pranë Komisionerit, ankesën 32 regj., datë 11.02.2025, në të cilën pretendon 

se diskriminohet për shkak të aftësisë së kufizuar, pasi është person me aftësi të kufizuara dhe për 

shkak të moshës, si i moshuar, duke identifikuar si subjekte që kanë kryer diskriminimin punonjësit 

e hipotekës, punonjësit e pushtetit lokal të lagjes, punonjësin e policisë dhe nipin e tij.  

Referuar parashtrimeve dhe akteve të administruara, konstatohet se sjellja diskriminuese që 

pretendohet nga pala ankuese, ka të bëjë me mosmarrëveshje mbi pronësinë e një pasurie të 

paluajtshme shtëpi ,e ndodhur në qytetin e Durrësit, mdis ankuesit dhe personave të tjerë, familjarë 

të këtij të fundit. 
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Nga shqyrtimi paraprak i ankesës dhe bazuar në nenin 33, pika 4, germa “b” të ligjit nr. 10221/2010 

“Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, ku parashikohet se: “4. Ankesa nuk pranohet 

nëse: ....b) ...... është e papajtueshme me dispozitat e këtij ligji;”, Komisioneri vlerëson se ankesa 

nuk duhet të pranohet pasi është e papajtueshme me dispozitat e këtij ligji, bazuar në arsyetimin 

vijues: 

 

Parimi i barazisë para ligjit dhe i mosdiskriminimit, sanksionohet nga Kushtetuta në nenin 18, si 

një parim i përgjithshëm që përshkon të gjitha të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, prandaj ai 

duhet tё gjejë shprehjen e tij në të gjithë legjislacionin shqiptar si dhe të zbatohet nga të gjithë, si 
nga institucionet edhe nga individët. Gjykata Kushtetuese në disa vendime të saj ka interpretuar 

nenin 18 të Kushtetutës, si dhe ka theksuar se parimi i barazisë synon që të gjithë të jenë të 

barabartë në ligj dhe përpara ligjit, jo vetëm në të drejtat themelore të parashikuara në Kushtetutë 

por edhe në të drejtat e parashikuara nga ligjet e tjera në fuqi. Gjykata është shprehur se : “Barazia 

në ligj dhe para ligjit nuk do të thotë që të ketë zgjidhje të njëllojta për individë ose kategori 

personash që janë në kushte objektivisht të ndryshme. Barazia përpara ligjit dhe në ligj presupozon 

barazinë e individëve që janë në kushte të barabarta”, si dhe “ Vetëm në raste përjashtimore dhe 

për shkaqe të arsyeshme dhe objektive mund të përligjet trajtimi i ndryshëm i kategorive të 

caktuara që përfitojnë nga kjo e drejtë” . 

Neni 14 i Konventës Evropiane për Drejtat e Njeriut (KEDNJ), ndalon diskriminimin në gëzimin 

e të drejtave dhe lirive të përcaktuara në të, ndërkohë që Protokolli 12-të i KEDNJ-së, i cili është 

ratifikuar nga Shqipëria, ndalon diskriminimin në lidhje me “gëzimin e çdo të drejte të parashtruar 

nga ligji” dhe kështu ofron mbrojtje më të madhe se sa neni 14, i cili lidhet vetëm me të drejtat e 

garantuara nga KEDNJ-ja. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), në mënyrë të 

vazhdueshme ka interpretuar se “diskriminimi” do të thotë që të trajtosh ndryshe pa një justifikim 

objektiv dhe të arsyeshëm, persona të cilët ndodhen në situata të ngjashme dhe diferenca në trajtim, 

nuk bazohet në ndonjë justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, domethënë, se trajtimi i diferencuar 

nuk ndjek një qëllim legjitim dhe nuk ekziston një marrëdhënie e arsyeshme të proporcionalitetit 

ndërmjet mjeteve të përdorura dhe qëllimit që synohet të realizohet. Sipas GJEDNJ, e drejta për të 

mos u diskriminuar e garantuar nga KEDNJ, gjithashtu cënohet kur pa një justifikim objektiv dhe 

të arsyeshëm shtetet dështojnë që të trajtojnë ndryshe personat situata e të cilëve objektivisht e 

ndryshme.  

 

Ligji Nr. 10 221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, i ndryshuar, rregullon zbatimin dhe 

respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me një listë jo shteruese shkaqesh, 

duke parashikuar në mënyrë të ndrejtëpërdrejtë mbrojtjen nga diskriminimi për shkakun e aftësisë 

së kufizuar, të pretenduar nga ankuesi, duke sanksionuar në nenin 1, të tij se: “Ky ligj rregullon 

zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë dhe mosdiskriminimit në lidhje me racën, etninë, 

ngjyrën, gjuhën, shtetësinë, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore 

ose shoqërore, gjininë, identitetin gjinor, orientimin seksual, karakteristikat e seksit, jetesën me 

HIV/AIDS, shtatzëninë, përkatësinë prindërore, përgjegjësinë prindërore, moshën, gjendjen 

familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen shëndetësore, predispozicionet 
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gjenetike, pamjen e jashtme, aftësinë e kufizuar, përkatësinë në një grup të veçantë, ose me çdo 

shkak tjetër.”  

Bazuar në nenin 3, pika 1, të Ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të 

ndryshuar, diskriminimi përcaktohet si : “çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë, bazuar 

në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji, që ka si qëllim apo pasojë pengesën apo 

bërjen e pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë  me të tjerët, të të drejtave e lirive themelore 

të njohura me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, me aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga 

Republika e Shqipërisë, si dhe me ligjet në fuqi.” 

 

Sipas ligjit, diskriminimi mund të shfaqet në disa forma, ndër të cilat, në formën e “Diskriminimit 

i drejtpërdrejtë”, e cila  është ajo formë diskriminimi që ndodh kur një person ose grup personash 

trajtohen në mënyrë më pak të favorshme sesa një person tjetër, ose një grup tjetër personash në 

një situatë të njëjtë a të ngjashme, bazuar në cilindo shkak të përmendur në nenin 1 të këtij ligji 

(neni 3/2) ose në formën e  “Diskriminimit të  tërthortë” e cila është ajo formë diskriminimi që 

ndodh kur një dispozitë, kriter ose praktikë, e paanshme në dukje, do ta vinte një person ose grup 

personash në kushte më pak të favorshme për shkaqet e parashtruara në nenin 1 të këtij ligji në 

raport me një tjetër person ose grup personash, kur ajo dispozitë, kriter a praktikë nuk justifikohet 

objektivisht nga një synim i ligjshëm, ose kur mjetet e arritjes së këtij synimi ose nuk janë të 

përshtatshme, ose nuk janë të domosdoshme dhe në përpjesëtim të drejtë me gjendjen që e ka 

shkaktuar atë (neni 3/7). Ndërkohë, sipas nenit 6, të ligjit, trajtimi i ndryshëm është i përligjur dhe 

ndalimi i diskriminimit i përshkruar nga ky ligj nuk zbatohet në raste kur ka një qëllim objektivisht 

të justifikueshëm dhe të përligjur në bazë të Kushtetutës, të marrëveshjeve apo akteve 

ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë dhe legjislacioni në fuqi. 

 

Në thelb të diskriminimit, është trajtimi i diferencuar dhe më pak i favorshëm, i shfaqur qoftë në 

formën e dallimit, kufizimit, përjashtimit ose preferencës dhe që ka për bazë një nga shkaqet e 

mbrojtura nga ligji. Pra, jo çdo diferencë në trajtim apo trajtim më pak i favorshëm gëzon mbrojtje 

nga ligji. Mbrojtja nga diskriminimi sipas ligjit garantohet vetëm për ato diferenca në trajtim apo 

trajtime më pak të favorshme që kanë për bazë një nga shkaqet e mbrojtura. Në mungesë të një 

shkaku të mbrojtur, jo çdo diferencë në trajtim apo trajtim i pafavorshëm konsiderohet diskriminim 

sipas ligjit. Gjithashtu, jo çdo diferencë në trajtim është diskriminim, por vetëm ato që nuk kanë 

një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm. Pra, nëse për diferencën në trajtim konstatohet se ka një 

justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, atëherë trajtimi ndryshe është i përligjur dhe nuk është i 

ndaluar nga ligji.  

Si rregull, në lidhje me shkakun e pretenduar të diskriminimit, pala ankuese duhet të provojë në 

radhë të parë se, shkaku i pretenduar është një shkak që gëzon mbrojtje sipas ligjit, dhe në radhë 

të dytë duhet të provojë ekzistencën e tij. E njëjta qasje gjen zbatim edhe kur pretendohet se 

diskriminimi ka ndodhur për më shumë se një shkak. Megjithatë, vetëm identifikimi i një ose më 

shumë shkaqeve, të cilat mbrohen në mënyrë të shprehur nga ligji, nuk është e mjaftueshme për të 

ngritur një pretendim për diskriminim. Personi i cili pretendon se është diskriminuar për një ose 
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më shumë se një, nga shkaqet e mbrojtura, duhet të parashtrojë fakte nga të cilat mund të 

prezumohet se ka një diferencë në trajtim dhe se kjo diferencë në trajtim pretendohet se ka si bazë 

shkakun ose shkaqet e mbrojtur/a.   

 

Ankuesi pretendon diskriminim për shkak të aftësisë së kufizuar dhe moshës, shkaqe këto që 

gëzojnë mbrojtje nga diskriminimi sipas nenit 1, të LMD.  

 

Në bazë të dokumentacionit të administruara, rezulton e provuar se, ankuesi është person me aftësi 

të kufizuara dhe rrjedhimisht provohet shkaku i pretenduar i diskriminimit “aftësia e kufizuar” Në 

lidhje me shkakun e diskriminimit “mosha”, ankuesi pretendon se diskriminohet pasi është i 

moshuar. Rezulton se ankuesi është i datëlindjes 04.01.1950, pra është 75 vjeç. Në këto kushte dhe 

bazuar në aktet e administruara,  Komisioneri vlerëson se, shkaku i pretenduar i diskriminimit 

“mosha” rezulton i provuar. 

 

Bazuar në përkufizimin që ligji i bën diskriminimit, jo çdo sjellje e kundërshtuar për paligjshmëri, 

është një sjellje diskriminuese. Një sjellje diskriminuese në çdo rast është një sjellje e paligjshme, 

por jo çdo sjellje e paligjshme konsiderohet diskriminuese. Ankuesi nuk parashtron fakte apo 

rrethana nga të cilat të mund të prezumohet se sjellja e subjekteve, bazohet apo ka si shkak, aftësinë 

e kufizuar apo moshën, të cilat i ka pretenduar si shkaqe diskriminuese. Ankuesi ka parashtruar 

problematikën në lidhje me mosmarrëveshjet mbi pronësinë e një pasurie të paluajtshme, shtëpi e 

ndodhur në qytetin e Durrësit, midis ankuesit dhe personave të tjerë, familjarë të këtij të fundit, 

por nuk ofron asnjë shpjegim se si faktet për diskriminimin e pretenduar prej tij kanë 

lidhje/ndërveprojnë me shkakun e aftësisë së kufizuar. 

Komisioneri vëren se, në thelb pretendimet e ankuesit kanë të bëjnë me mosmarrëveshje prone 

midis ankuesit dhe personave të tretë. Ankuesi parashtron në ankesë se në lidhje me problematikën 

e tij i është drejtuar hipotekës, organeve të pushtetit vendor dhe policisë  dhe nuk ka gjetur zgjidhje, 

por nuk jep jep informacion apo të paraqesë ndonjë dokumentacion shkresor, në lidhje me veprimet 

dhe kërkesat që ai ka paraqitur pranë këtyre institucioneve dhe periudhën kohore se kur kanë 

ndodhur faktet e pretenduara nga ana e tij. Në formularin e ankesës, ankuesi ka identifikuar vetëm 

se diskriminimi i pretenduar ka ndodhur në tetor të vitit 2024, ndërsa në parashtrimet e sjella pranë 

Komisionerit nuk jep asnjë shpjegim tjetër në lidhje me periudhën kohore kur kanë ndodhur 

ngjarjet e pretenduara dhe konkretisht cilat janë veprimet apo mosveprimet që janë konsumuar nga 

subjektet kundër të cilëve pretendon se e kanë diskriminuar.  

 

Duke mbajtur në konsideratë standardet dhe parashikimet e mësipërme ligjore, si dhe parashtrimet 

dhe shpjegimet e ankuesit, Komisioneri vlerëson se ankesa objekt shqyrtimi nuk ngre çështje të  

diferencës në trajtim ose për dështimin për të trajtuar ndryshe ankuesin, për shkak të aftësisë së 

kufizuar dhe moshës, të pretenduara si shkaqe diskriminuese nga ankuesi. Në këto kushte, 

Komisioneri vlerëson se, nuk hyn në kompetencën e këtij institucioni, shqyrtimi i pretendimeve 

që ankuesi ka ngritur në lidhje me mosvarrëveshjet mbi pronësinë e një pasurie të paluajtshme 

shtëpi e ndodhur në qytetin e Durrësit, midis ankuesit dhe personave të tjerë, familjarë të këtij të 
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fundit, për sa kohë që ato nuk mund të konsiderohen pretendime për diskriminim, sipas 

parashikimeve të ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar.  

 

Në përfundim të shqyrtimit paraprak të ankesës,  bazuar në  nenin 33, pika 4, gërma “b”, të ligjit 

nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri arrin në 

përfundimin se, ankesa nr. 32, datë 11.02.2025, e paraqitur nga ankuesi J.S, nuk mund të pranohet, 

pasi është e papajtueshme me dispozitat e ligjit dhe për rrjedhojë nuk mund t’i nënshtrohet 

procedurave të mëtejshme të parashikuara në ligj për shqyrtimin e saj. 

 

Komisioneri rekomandon ankuesin që në lidhje me mosmarrëveshjen mbi pasurinë e paluajtshme, 

t’i drejtohet Gjykatës. Duke mbajtur në vëmendje pretendimin e ankuesit se nuk ka mundësi që të 

ndjekë në rrugë gjyqësore problematikën në lidhje me pronën e tij, Komisioneri në bazë të nenit 

11, të ligjit nr. 111/2017  “Për ndihmën juridike të garantuar nga shteti”, ku përcaktohet se,  

personat me aftësi të kufizuar përfitojnë në mënyrë të drejtëpërdrejtë ndihmë juridike falas 

pavarësisht të ardhurave dhe pasurisë së tyre,  rekomandon ankuesin që ti drejtohet Qendrës së 

Shërbimit të Ndihmës Juridike Parësore QSHNJP në qytetin e Durrësit ku edhe ka banimin3, për 

të përfituar shërbim ligjor falas (këshillim/orientim ligjor apo  asistim për të përfituar përfaqësim 

në gjykatë (avokati falas)). 

 

PËR KËTO ARSYE : 
 

Bazuar  në nenin 32/1/a , nenin 33, pika 4, gërma “b”  të ligjit nr.10 221, datë 04.02.2010 “Për 

Mbrojtjen nga Diskriminimi”, të ndryshuar, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, 

 

V E N D O S I : 
 

1. Mospranimin e ankesës Nr. 32 regj., datë 11.02.2025, të paraqitur nga z. J.S.   

2. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, 

brenda 45 ditëve nga marrja dijeni. 

          
KOMISIONERI 

 
 Robert GAJDA 

 

Shkaku:  Aftësia e kufizuar, mosha 

Fusha:  Të mira dhe shërbime 

Lloji i vendimit: Mospranim 

 

3
 Kontaktet online të QSHNJP-Durrës:  

ndihmajuridike.durres@drejtesia.gov.al  / zyrajuridikefalasdurres@outlook.com. 

 

Vendodhja fizike e QSHNJP-Durrës: Pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës. 
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